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>> Die Politische Meinung

christertumund  Die Gottesfrage
Kirche in Europa — gls Zukunftsfrage

Walter Kardinal Kasper

Die Gegenwart und Zukunft der Kirche
und des Christentums sind — zumindest
bezogen auf die Situation in Europa -
schwierig. Wenn man genau zuhort, was
vor allem aufierhalb Europas gesagt wird,
dann entscheidet sich diese Zukunft bei
uns sicher nicht so sehr daran, ob man in
diesem oder jenem Punkt mehr konserva-
tiv oder mehr progressiv denkt, diese
oder jene Reform bejaht oder nicht bejaht.
In einer Situation, da Europa in mancher
Hinsicht in der Gefahr steht, von sich und
seiner Geschichte und Kultur Abschied
zu nehmen, ist die Fragestellung grund-
sétzlicher. Es geht ganz grundsatzlich um
die Gottesfrage. Denn im Blick auf die
Kulturgeschichte der Menschheit ist die
europdische Entwicklung der letzten
dreihundert Jahre eine Sonderentwick-
lung. Eine Kultur ohne religitse Bindung
an Gott oder Géttliches hat es in dieser
langen Geschichte nicht gegeben, und es
sind nicht wenige, die aufierhalb Europas
besorgt auf unseren Kontinent schauen.
Deshalb ist es Zeit, von Gott zu reden.

In der philosophischen und theologi-
schen Tradition gab es einen Gottesbe-
weis ,ex consensu gentium”, ,aufgrund
der Ubereinstimmung der Vélker”. Das
Argument lautet, kein Volk ist so wild,
kein Mensch so roh, dass er in seinem
Geist nicht eine Vorstellung von Gottern
hitte. Man war iiberzeugt: Diese Uberein-
stimmung kann nicht auf blofSer Konven-
tion beruhen; sie ist in einem Naturgesetz
begriindet. So galt die Gottesidee seit Pla-
ton bis weit hinein in die Neuzeit als eine
angeborene Idee des Menschen. Auch der

Nr. 470 - Januar 2009

Psalmist sagt: ,Nur der Tor spricht in sei-
nem Herzen: Es gibt keinen Gott” (Ps 14,1;
53,1). Doch sind es heute nicht die Weisen
beziehungsweise viele, die sich als weise
diinken, die eben dies sagen? So scheint
der Gottesbeweis aus der Ubereinstim-
mung der Volker zumindest fiir uns
Westeuropéer ausgedient zu haben. Um-
fragen bestédtigen das. Wie seriose Unter-
suchungen zeigen, rangieren wir Euro-
péer in Sachen Religion im Weltmafistab
als Schlusslicht, und in anderen Kulturen
wundert man sich dartiber.

Wihrend fiir die Antike wie fiir die Re-
ligionen allgemein Gott beziehungsweise
das Géttliche die eigentliche und wahre
Wirklichkeit war, die Welt dagegen in
Gefahr steht, als blof3e Schein- und Schat-
tenwirklichkeit angesehen zu werden,
verhilt es sich fiir viele Zeitgenossen ge-
nau umgekehrt: Die beobachtbare, sinn-
lich fassbare, berechenbare und mach-
bare Wirklichkeit ist die eigentliche Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit Gottes dagegen
steht unter dem Verdacht, ein blofSer
Widerschein der erfahrbaren Welt, eine
Ideologie oder schlicht eine Illusion zu
sein. So galt der praktische wie theoreti-
sche Atheismus lange Zeit als Signatur
der Zeit. Am Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts hat Friedrich Nietzsche das
Wort vom Tod Gottes ausgegeben und
diesen Tod als die grofie Befreiung des
Menschen gefeiert. Im zwanzigsten Jahr-
hundert wurde seine Botschaft zu einer
Zeitansage. Martin Heidegger sprach im
Abschluss an Holderlin vom Fehl Gottes,
Martin Buber von der Gottesfinsternis
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unserer Zeit. Zwei grofe christliche Zeu-
gen des Widerstands, der lutherische
Theologe Dietrich Bonhoeffer und der
Jesuit Alfred Delp, haben in der Gestapo-
Haft angesichts ihrer bevorstehenden
Hinrichtung ein religionsloses und gott-
loses Zeitalter heraufziehen sehen, in
dem die alten religiosen Worte kraft-
los und unverstindlich sind. Auch das
Zweite Vatikanische Konzil rechnete den
Atheismus zu den ernstesten Gegeben-
heiten dieser Zeit.

Der Atheismus lebt

Der Atheismus ist heute keineswegs tot;
er tritt inzwischen weniger in philosophi-
schem als in naturwissenschaftlichem Ge-
wand mit geradezu missionarischem FEi-
fer neu auf. Entsprechende Biicher, be-
sonders R. Dawkins Der Gotteswahn, ste-
hen auf den Bestsellerlisten. Dass diese
Artvon Atheismus auf der Hohe des Den-
kens steht, wird man freilich kaum be-
haupten kénnen. Er wiederholt in grober
und verzeichnender Weise ldngst {iber-
wunden geglaubte Positionen des neun-
zehnten Jahrhunderts. Wie dessen Kriti-
ker, selbst Naturwissenschaftler, A. E.
McGrath, im Detail dargelegt hat, handelt
es sich um einen atheistischen Funda-
mentalismus. McGrath spricht von einem
Atheismuswahn.

Inzwischen ist die Sdkularisierungs-
these, die in den Siebziger- und Achtzi-
gerjahren Konjunktur hatte und die da-
von ausging, dass die unaufhaltbar vor-
anschreitenden Prozesse der Modernisie-
rung fast naturnotwendig fortschreitende
Prozesse der Sédkularisierung zur Folge
haben, weitgehend aufgegeben. In einem
in jeder Hinsicht modernen und ent-
wickelten Land wie den Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika hat sie nie zugetrof-
fen. Inzwischen ist im Zuge der weltwei-
ten Migration, nicht zuletzt durch den
Islam, die Gottesfrage auch bei uns wie-
der ins 6ffentliche Bewusstsein zuriickge-
kehrt und zu einem politischen Faktor ge-

worden. Auch im Land der klassischen
laicité, Frankreich, spricht dessen Pra-
sident inzwischen von einer positiven
Laizitdt und findet dazu die Zustimmung
des Papstes. Dazu kommt Selbstkritik
der neuzeitlichen Aufkldarung, welche
die ,Dialektik der Aufklarung” (Th. W.
Adorno) erkannt hat, die auch zu einer
,Dialektik der Sdkularisierung” gefiihrt
hat. Man erkennt die Ambivalenz des mo-
dernen Fortschritts; man sieht, dass er
nicht kostenlos zu haben ist, dass viel-
mehr jeder Zugewinn mit einem Verlust
zu bezahlen ist. Einseitige Rationalisie-
rung lasst die emotionale und die astheti-
sche Dimension des Menschseins ver-
kimmern und kann die existenzielle
Sinnfrage nicht beantworten. Man kann
in der Tat bezweifeln, ob die Entwicklung
von der Steinschleuder zur Atombombe
als Fortschritt an Humanitét zu bezeich-
nen ist.

Nachdem die innerweltlichen Heils-
verheiflungen des neunzehnten und des
beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts,
die westliche Fortschrittsideologie ebenso
wie die marxistische Utopie einer klas-
senlosen Gesellschaft, getrogen haben,
misstraut man den sogenannten , grofien
Erzdhlungen”, den idealistischen wie
den materialistischen Gesamtinterpreta-
tionen der Wirklichkeit (J.-F. Lyotard).
Man spricht vom ,schwachen Denken”
(G. Vattimo) der Postmoderne, das vor
den grofien Menschheitsfragen, auch vor
der Gottesfrage resigniert, sich als unzu-
standig oder als gleichgiiltig erklart. Es
gibt nicht mehr die Wahrheit, sondern nur
noch Wahrheiten. So ist auch die Selbst-
gewissheit des kimpferischen Atheismus
in einen resignativen Defaitismus, Skepti-
zismus, Agnostizismus, oft auch in einen
Nihilismus umgeschlagen. Damit verab-
schiedet man sich auch von universal giil-
tigen Wahrheiten und Menschenrechten.
Fiir den post- beziehungsweise spatmo-
dernen Pluralismus und Relativismus ist
die Rede von der einen universalen Wahr-
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heit ein anmafiender Eurozentrismus; der
Anerkennung eines Pluralismus von
Wahrheiten und Religionen gilt das neue
Paradigma.

Jiirgen Habermas, der an dem unvoll-
endeten Projekt Aufkldrung festhalten
und nicht dem Defaitismus recht geben
will, der aber auch klar erkennt, dass die
utopischen Potenziale erschopft sind, ent-
deckt die Religionen und ihre sprach-
lichen und motivierenden Potenziale; er
will sie durch eine ,rettende Uber-
setzung” in Vernunftwahrheiten in den
offentlichen Diskurs einbringen. Das
ist, wie er selbst klarmacht, eine in sei-
nem Sinn vorgenommene Aktualisierung
der Religionsphilosophie Kants: ,Reli-
gion innerhalb der Grenzen der bloflen
Vernunft” — mit allen Problemen, die da-
mit gegeben sind. Jedenfalls ist umstrit-
ten, ob man schon von einer postsakula-
ren Situation sprechen kann.

Herausforderung der Theologie

Geht man von dieser philosophischen
Ebene auf die mehr empirische Ebene des
religiosen Vollzugs, so stellt man fest,
dass ein Zusammenbruch der grofien Er-
zdhlungen, der neuzeitlichen Ideologie
und Utopien, eine geistige Leere entstan-
den ist. Die wenigsten Menschen wollen
in einer rein rationalen, technisch-funk-
tionalen Welt leben. So sind die emotio-
nale und die dsthetische Dimension wie-
der gefragt bis hin zu einem neuen Inte-
resse am Mythos. Der rasante Wandel auf
praktisch allen Lebensgebieten stellt uns
neu vor die Frage nach dem, was bleibt
und woran man sich halten kann. Religi-
0ses und spirituelles Fragen und Suchen
hat zugenommen.

Die neue Situation ist freilich ambi-
valent. Jedenfalls fiihrt die sogenannte
Wiederkehr der Religion keineswegs ein-
fach zum christlichen Gottesglauben zu-
riick, und sie fiillt schon gar nicht die lee-
rer gewordenen Kirchenbénke. Sie kann
auch zu Esoterik, zu einer vagen, diffu-
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sen, frei flottierenden Religiositat, zu
einer synkretistischen Bastelreligiositat
fiihren, die das Gottliche nicht tiber uns,
sondern narzistisch in uns sucht. In man-
chen Féllen hat man den Eindruck eines
Kosmotheismus, der Gottliches in der
Natur und im Kosmos entdeckt; Theo-
logie kann so zu Theiologie werden.
Manchmal ist, was als Wiederkehr der
Religion bezeichnet wird, eine Religio-
sitdt ohne Gott und ein religionsformiger
Atheismus (J. B. Metz). Schliefilich gibt es
im Zeichen der Wiederkehr der Religion
das von vielen zu Recht mit Angst und
Sorge betrachtete Phdnomen einer funda-
mentalistischen gewaltbereiten Religion,
welche die Religion ins ddmonische Ge-
genteil verzerrt. So kann man fragen: Ist
es wirklich immer und in jedem Fall Gott,
der zuriickkommt, oder handelt es sich
nicht oft eher um die Wiederkehr alter
und neuer Gotter? Schon Max Weber hat
gesagt: ,Die alten vielen Gotter, entzau-
bert und daher in Gestalt unpersénlicher
Machte, entsteigen ihren Grébern, stre-
ben nach Gewalt tiber unser Leben und
gewinnen untereinander wieder ihren
ewigen Kampf.” (Siehe Max Weber, Wis-
senschaft als Beruf, in: Gesammelte Auf-
sitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
1973, Seite 605.)

In dieser Situation hat die Theologie
eine Chance; sie ist aufgerufen, sich ihrer
ureigensten ,Sache” zuzuwenden. Theo-
logie meint ja nichts anderes als Logos
vom theos. Augustin definiert sie als ,de
divinitate ratio sive sermo” (De civ. Dei VIII,
1). Damit ist sie zugleich herausgefordert.
Sie darf sich nicht unkritisch auf den ver-
meintlichen sogenannten Megatrend Re-
ligion einlassen. Sie muss in dieser Situa-
tion Theologie, das heifdt rationale Ver-
antwortung des Redens von Gott sein.
Deshalb ist das Thema Glaube und Ver-
nunft zu Recht wieder neu aktuell gewor-
den. Sie ist nicht rhetorisch schwungvolle
oder charismatisch verziickte Rede von
Gott; noch weniger ist sie Theolalie, Got-
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tesgeschwitz. Sie ist Theologie, das heifst
rational Rechenschaft gebende Rede (lo-
gos) von Gott (theds). Der Glaube ist ein
verniinftiger Gottesdienst (logike latreia,
rationale obsequium) (Rom 12,1), er will Re-
chenschaft (apologia) geben von der Hoff-
nung, die in uns ist (1. Petr 3,15). Theolo-
gie versteht sich daher, grundgelegt vor
allem durch Augustinus (Sermo 43,7,9)
und grundlegend fiir die Scholastik bei
Anselm von Canterbury (Proslogion, pro-
oem.) als fides quaerens intellectum, als
Glaube, der nach Verstehen sucht.

Der Gott Jesu Christi —
ein befreiender Gott

Von Gott kann auf vielfdltige Weise ge-
sprochen werden. Die christliche Rede
von Gott will von dem Gott, den die Bibel
bezeugt, konkret: von dem Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs (Ex 3,6; Mk
12,26 f; Apg 3,13;7,32), der dem Moses in
loderndem Feuer erschienenist (Ex 3,6.14)
und von dem Gott Jesu Christi reden. Er
ist keine blasse Gottesidee von einem letz-
ten, aber letztlich unfassbaren Horizont in
oder hinter allen Dingen, kein irrationaler
Rest angesichts der nicht abschaffbaren
Kontingenz des Daseins, kein miifiiger
Gott, der unbewegt und ungertihrt tiber
der Welt thront, ohne sich um die Men-
schen und ihre Schicksale zu kiimmern.
Er ist der lebendige Gott (Dtn 5,26;
Jos 3,10;Jer 10,10; Dan 6,26; Mt 16,16 u. a.),
der sich als der Da-Seiende definiert (Ex
3,15). In Jesus Christus ist er in unsere Ge-
schichte eingetreten, schwaches mensch-
liches Fleisch geworden (Joh 1,14). Auf
dem Antlitz Jesu Christi ist er als men-
schenfreundlicher barmherziger Gott auf-
gestrahlt, der uns Gott als seinen und un-
seren Vater erschlossen hat. Gegen diesen
konkret geschichtlichen Ausgangspunkt
erhebt sich nun aber sofort ein schwer-
wiegender Einwand. Begeben wir uns
mit dieser Fokussierung auf die jiidisch-
christliche Tradition nicht in ein jiidisch-
christliches Getto, in dem wir uns viel-

mehr in einem arroganten exklusiven Ab-
solutheitsanspruch einigeln und so in der
Gefahr stehen, uns fanatisch, wenn nicht
gewalttétig gegen andere zu verhalten?
Heute stehen die monotheistischen Re-
ligionen, auch das Christentum, unter
dem Verdacht, gewalttitig zu sein. Das
Thema ,Gott und Gewalt” beziehungs-
weise , Religion und Gewalt” ist vor allem
seit dem 11. September 2001 aktuell ge-
worden. Immer wieder wird vor einem
drohenden ,, Clash of civilisations” (Samuel
Huntington), der auch ein Clash of reli-
gions wire, gesprochen. Als Ausweg bie-
tet sich die religionspluralistische Theolo-
gie an (u. a. John Hick, Paul Knitter, Perry
Schmitt-Leukel). Auf den ersten Blick
scheint ihre These plausibel zu sein, dass
es vielfdltige, prinzipiell gleichberech-
tigte Zugédnge zum Gottlichen gibt, die
auf jeden Absolutheitsanspruch verzich-
ten miissen, weil das Gottliche gegen-
iiber jeder erkenntnisméafligen Erfassung
transzendent bleibt. Man muss sich frei-
lich im Klaren sein, dass eine solche Lo-
sung nur um den Preis des vorausgehen-
den Suizids der monotheistischen Reli-
gionen moglich ist. Das Bekenntnis zu
dem einen und einzigen Gott ist fiir das
Alte und das Neue Testament konstitutiv
(Dtn 6,4 f; Mk 12,29 par.) und schliefst
jeden Polytheismus und religions-theo-
retischen Pluralismus aus. Sowohl dem
jiidisch-christlichen wie dem islamischen
Monotheismus ist ein unaufgebbarer
universaler und absoluter Geltungsan-
spruch eigen. Ihn aufgeben diente nicht
dem Dialog, sondern machte den Dialog
gegenstandslos; bevor man in den Dialog
eingetreten wire, hitte man die mono-
theistischen Dialogpartner abgeschafft.
Das biblische Zeugnis von Gott weist
uns einen anderen Weg. Der Gott der Bi-
bel erweist sich als Gott der Freiheit, der
sein Volk in die Freiheit fithrt und den
Menschen zur Freiheit befreit. Das ist ein
Aspekt, der in der heutigen Situation, ei-
ner Philosophie und Theologie der Frei-
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heit, zur Geltung kommt, wo man im Ho-
rizont der neuzeitlichen Freiheitsphiloso-
phie Gott nicht als alles bestimmende ab-
solute Freiheit zu bestimmen sucht. Diese
Wesensbestimmung Gottes macht Ernst
damit, dass der biblische Gott ein leben-
diger, sprechender und sich zusprechen-
der Gott ist, dass er anrufbar und an-
sprechbar ist.

Gott als absolute Freiheit zu denken
heifst die Welt als Ort der Freiheit verste-
hen. Damit hat die Theologie nach dem
Trauma der Religionskriege durch Selbst-
kritik und durch konstruktive Auseinan-
dersetzung mit der neuzeitlichen Aufkla-
rung einen Reinigungsprozess durchge-
macht. Heute bekennen sich alle christ-
lichen Kirchen zur Religionsfreiheit, zu
Toleranz, zu Gewaltfreiheit und Respekt
gegeniiber anderen Religionen; sie su-
chen bei aller Wahrung ihrer eigenen
Identitat nicht den Konflikt, sondern den
Dialog. Sie anerkennen die Unterschei-
dung von Kirche und Staat und die legi-
time Autonomie der weltlichen Kultur-
sachbereiche.

Aufgrund dessen haben die christ-
lichen Kirchen heute keinerlei Schwierig-
keiten mehr, Schépfung und Evoluti-
on miteinander zu vereinbaren. Theolo-
gen aller Kirchen tiberlassen es inzwi-
schen fundamentalistischen Gruppierun-
gen, zwischen dem Schopfungsglauben
und der Evolutionstheorie im Sinn des so-
genannten Kreationismus eine sich aus-
schlieSfende Alternative zu sehen. Ernst
zu nehmende Theologie weifs die Glau-
bensaussage, dass Gott die Welt erschaf-
fen hat, zu unterscheiden von der natur-
wissenschaftlichen Frage, wie es zur Ent-
stehung und zur Entwicklung der Welt
gekommen ist.

Das Verstiandnis Gottes als alles be-
stimmende Freiheit, der in Freiheit den
Menschen anredet und zur Gemeinschaft
mit sich einlddt, eroffnet die Moglichkeit,
die Welt als Ort der Freiheit zu denken,
zwischenmenschlich Freiheit anzuerken-
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nen, anderen Freiheit zu gewdhren und
sich fiir eine Ordnung der Freiheit einzu-
setzen. Die Unterscheidung zwischen Re-
ligion und Politik bedeutet daher keine
Beschrankung der Religion auf den priva-
ten Bereich. Die Gottesrede hat offentli-
che Relevanz. Daraus lasst sich kein po-
litisches Programm ableiten, wohl aber
kann man das offentliche Leben in den
tibergreifenden Horizont der Freiheit
und das heifit der Freiheits- und Perso-
nenrechte, der Gerechtigkeit und Solida-
ritdt stellen und sich damit einer einseiti-
gen Ausrichtung an 6konomischen Inte-
ressen widersetzen. In gleicher Weise
widersetzt sich die Rede von Gott einem
naturalistischen Verstandnis des Men-
schen, welche den Menschen unter Au-
Berachtlassung seiner Subjektivitdt als
Objekt betrachtet. Indem sie den Men-
schen als Bild und Gleichnis Gottes ver-
steht, wahrt sie die Unverfiigbarkeit des
Menschen und seines Geheimnisses (Gen
1,27). Indem umgekehrt der Mensch sich
allein an Gott in unbedingter Weise bin-
det, wird er frei gegeniiber aller anderen
Wirklichkeit. Das sind nur Andeutungen,
die zeigen, dass die Rede von Gott ,Salz
der Erde” (Mt 5,13), ,Licht und Kraft”
(gaudium et spes 42) sein kann fiir den
Aufbau eines neuen Humanismus und ei-
ner Zivilisation des Lebens und der Liebe.

Der dreieinige Gott —
ein sympathischer Gott

Beim Einsatz fiir die Menschenrechte, fiir
Gerechtigkeit und Solidaritdt wie fiir die
Bewahrung der Schopfung kénnen und
sollen Christen mit Vertretern anderer
Religionen und mit allen Menschen guten
Willens zusammenarbeiten. Sie sind den
anderen freilich auch das Zeugnis vom
Gott Jesu Christi, das heif$st vom trinitari-
schen Gott, der Liebe ist, schuldig. Damit
stehen wir bei einem ldngere Zeit ver-
nachldssigten Aspekt der Rede von Gott.
Nach einer Art Dornréschenschlaf ist die
Trinitdtslehre wieder aktuell geworden,



Die Gottesfrage als Zukunftsfrage

sowohl was die historische Forschung als
auch die systematische Auslegung an-
geht.

Selbstredend handelt es sich bei der
Trinitdtslehre nicht um ein Zahlenpro-
blem und um eine Art hoherer Mathema-
tik, die den Versuch unternimmt zu zei-
gen, wie ein und dieselbe Wirklichkeit zu-
gleich eine und drei sein kann. Verstand-
lich machen lasst sich die Trinitat aus dem
Wesen der Liebe. Liebe bedeutet ein Eins-
sein bei Anerkennung des Andersseins
des anderen. Sie verbleibt auch nicht in
trauter Zweisamkeit; sie {iiberschreitet
sich und wird fruchtbar in einem gemein-
samen Dritten, in dem sie sich darstellt
und verwirklicht. In diesem Sinn ist die
Trinitatslehre die piinktliche Auslegung
des Satzes: , Gott ist Liebe” (1. Joh 4,8.16).
Sie zeigt: Gott ist kein einsamer Gott; er ist
in sich Gemeinschaft (koinonia, commu-
nio), und nur so kann er uns in seine Ge-
meinschaft nehmen.

Licht im Dunkel

Die Trinitdtslehre erméglicht einen neuen
Zugang zu der existenziell schwersten
Frage der Gotteslehre, zum Theodizee-
problem. Gemeint ist die Frage: Warum
das unschuldige Leiden? Wie kann Gott,
wenn er allméchtig und giitig ist, das alles
zulassen? Warum greift er nicht ein? Ist er
glitig, aber nicht allméachtig, dann ist er
nicht Gott; ist er allméchtig, aber nicht gii-
tig, dann ist er ein boser Damon.

Die Trinitatslehre kann diese Fragen
nicht losen; aber sie kann Licht in das
Dunkel bringen, und sie kann helfen, das
Dunkel des Leidens und Sterbens zu be-
stehen. Sie kann zeigen, dass Liebe — was
grofie Dichtung schon immer wusste —
immer auch Verzicht bedeutet, ja dass
Liebe und Tod zusammengehdren. Das
gilt auch fiir die trinitarische Liebe. Die
gottlichen Personen sind ja, wie alles in
Gott, unendlich; sie miissen daher einan-
der Raum geben; sie miissen sich gleich-
sam selbst entduflern, damit die andere

Person Raum hat. Diese kenotische Exis-
tenzweise ermoglicht es Gott, sich am
Kreuz mit dem ihm fremden, mit dem
Stinder, der den Tod verdient hat, zu
identifizieren und in die Nacht des Todes
einzugehen. Gott kann den Tod auf sich
nehmen, ohne ihm zu erliegen, sondern
ihn eben dadurch zubesiegen und das Le-
ben neu zu begriinden. So ist das Kreuz
das Auferste, das Gott in seiner sich
selbst wegschenkenden Liebe moglichist;
esist das id quo maius cogitari nequit. Damit
gibt die Trinitdtslehre auf die Frage nach
dem unschuldigen Leiden keine direkte
Antwort. Aber sie vermag doch ein Licht
im Dunkel anzustecken, das hilft auch in
duferster Not und Bedrédngnis, nicht an
Gott zu verzweifeln, sondern in der du-
Bersten Ohnmacht, den gekreuzigten
Gott an seiner Seite zu wissen und so in al-
lem Klagen und Schreien ,,De profundis”
glaubend standzuhalten. Die Trinitéts-
lehre ist die Form von Monotheismus, die
sich angesichts des ungeheuren Ausma-
Bes des Leidens in der Welt existenziell
durchhalten lasst.

Doch kann Gott leiden, kann er mit
uns leiden? Der mainstream der tradi-
tionellen Theologie hat diese Frage ver-
neint. Er verstand Leiden als Mangel
und musste damit die Leidensmdglich-
keit von Gott ausschliefSen. Hier hat sich
bei einem grofien Teil der neueren Theo-
logie ein Wandel vollzogen. Selbstver-
standlich, wenn Gott leidet, dann leidet
er nicht auf menschliche, sondern auf
gottliche Weise. Leiden kann fiir Gott
nicht etwas sein, das ihm von auflen zu-
stofst. Das Leiden Gottes kann nur Aus-
druck souverdner freier Selbstbestim-
mung sein. Gott wird nicht passiv vom
Leiden der Kreatur betroffen, er lasst
sich in Freiheit und aus Liebe vom Lei-
den seiner Kreatur betreffen; er lasst sich
vom Mitleid bewegen (Ex 34,6); ja, sein
Herz dreht sich angesichts des Elends
seiner Kreatur um (Hos 11,8). Er ist kein
apathischer, sondern — im wortlich ver-
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standenen Sinn - ein sympathischer
Gott, ein Gott, der mitleidet.

Gott verherrlicht oder vergéttlicht das
Leiden nicht; er schafft es auch nicht ein-
fach ab; er erlost und verwandelt es. Das
Kreuz istja Durchgang zur Auferstehung
und Verklarung. Die im Horizont der Tri-
nitédtslehre gedachte Kreuzes- und Keno-
sistheologie wird zu einer Osterlichen Er-
hoéhungs- und Verklarungstheologie; sie
wird zu einer Theologie der Hoffnung ge-
gen alle Hoffnung auf den lebendigen
Gott, der lebendig macht (R6m 4,18). Wir
sind, so sagt es die Schrift, auf Hoffnung
hin erlost (Rom 8,20.24; 1. Petr 1,3). ,Spe
salvi”, ,,Auf Hoffnung hin erlost” lautet
der Titel des zweiten Enzyklika von Papst
Benedikt XVL

Liebe als Sinn des Seins

Denkt man den Satz, dass Gott Liebe ist,
zu Ende, dann folgt daraus, dass Liebe
der umfassendste Horizont aller Wirk-
lichkeit und Liebe der Sinn von Sein ist.
Mit dieser These losen wir ein, was wir
als Forderung aufgestellt haben, ndamlich
von Gott her die Wirklichkeit zu erschlie-
Ben und damit die Wahrheit Gottes nicht
im Sinn der Naturwissenschaften zu be-
weisen, wohl aber sie als rational versteh-
bar zu erweisen. Diese These, Liebe sei
der Sinn des Seins, bedeutet eine Art Re-
volution im Bereich des metaphysischen
Denkens. Denn diese Einsicht fithrt zu der
Erkenntnis, dass weder die in sich ste-
hende Substanz noch das autonome neu-
zeitliche Subjekt die eigentliche und die
grundlegende Wirklichkeit sind; Aus-
gangspunkt und Grundlage sind viel-
mehr, was bei Aristoteles blofses Akzi-
dens und die schwéchste Seinswirklich-
keit ist, die Relation. Die Trinitatstheolo-
gie fithrt uns damit zu einer relationalen
und personalen Ontotogie.

Wie in Gott die Relationen die Subsis-
tenz der trinitarischen Personen begriin-
den, so sind die Relationen in analoger
Weise, das heifdt in einer Ahnlichkeit bei
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je groferer Undhnlichkeit, auch im ge-
schopflichen Bereich die fundamentale
Wirklichkeit. Der Mensch muss in dieser
Sicht als ein relationales und dialogisches
Wesen verstanden werden. Er findet
seine Vollendung nicht in gewaltsamer
Selbstdurchsetzung, sondern in der res-
pektvollen und liebenden Anerkennung
der Andersheit des anderen. Es ist das
grundlegende Paradox und die Dialektik
christlicher Existenz: Nur wer sein Leben
hingibt, wird es finden (vgl. Mk 8,35; Joh
12,25). Nicht Gewalt, Geld, Macht und
Einfluss, nicht Selbstdurchsetzung of the
fittest, sondern Toleranz, Respekt, Solida-
ritdt, Verzeihen, Giite und praktische
Liebe sollen dann den Gang der Welt be-
stimmen. So ergeben sich aus der Gottes-
und Trinitédtslehre Perspektiven, die noch
langst nicht zu Ende gedacht sind. Die
Gottes- und Trinitatslehre als Summe al-
ler Theologie zu denken stellt eine bisher
noch nicht voll eingeloste Herausforde-
rung, eine gewaltige und lohnende Auf-
gabe dar.

Esist also Zeit, von Gott zu reden, Gott
zu bezeugen und zu denken. Wenn sich
die Theologie im gegenwértigen pluralis-
tischen Stimmengewirr der Meinungen
Gehor verschaffen will, dann muss sie zu-
erst und vor allem wissen, was sie selbst
ist. Relevanz kann sie nur haben, wenn sie
ihre unverwechselbare Identitét als Theo-
logie, das heift als Rede von Gott festhailt.
Tut sie das nicht, dann verkommen Theo-
logie und Kirche zu ethisch-moralischen
Anstalten, auf die auf Dauer niemand
gerne horen mag. Redet sie dagegen in
neuer und frischer Weise vom lebendi-
gen, frei machenden Gott, der Liebe ist,
dann wird sie zu einem Dienst am Leben,
an der Freiheit, Gerechtigkeit und Liebe,
dann kann sie der Wiirde des Menschen
dienen und die Wahrheit der Wirklichkeit
erschliefSen. Sie kann in all den Aporien
der Gegenwart Perspektiven der Hoff-
nung erdffnen. Darum nochmals: Es ist
Zeit, esisthochste Zeit, von Gott zu reden.
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