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. Wer den Knoten
nicht kennt, kann ihn
auch nicht l6sen!”

Ist Auslese
sozial unvertraglich?

Erich E. Geissler

Ungeloste Probleme zeitigen nicht selten
Wirkungen, die sich in der Weise einer
Exponentialfunktion verstdrken; was
heif3t, sie vermehren sich in immer kiirze-
rer Zeit in einem immer stdrker anstei-
genden Maf. Besonders anschaulich ist
dies an den rasant anschwellenden Ver-
breitungsgeschwindigkeiten von Epide-
mien zu studieren.

Einiges spricht dafiir, dass es sich bei
der gegenwértigen Bildungskrise um ei-
nendhnlichen Vorgang handelt, denn was
sich zundchst eher in der Form einiger in-
dividueller Falle duflerte, erschiittert mitt-
lerweile das gesamte Schulsystem. Wobei
— durchaus den bei Epidemien zu beob-
achtenden Vorgédngen entsprechend —die
allenthalbenbemerkbare Hilflosigkeit der
bildungspolitischen Mandatstrager ge-
nau das demonstriert, was Aristoteles in
seiner Metaphysik (3,1) deutlich gemacht
hat: dass den Knoten nur losen kann, wer
ihn kennt. Systeme konnen nicht funktio-
nieren, wenn falsche Annahmen in sie ein-
flie3en.

In der Physik zeigen sich Missverhalt-
nisse zwischen Theorie und Wirkung ge-
wohnlich rasch: Falsch konstruierte Mo-
toren bleiben alsbald wieder stehen oder
springen erst gar nicht an. In politischen
Verhiltnissen dagegen zeigen sich die
Folgen von Dysfunktionalitit in aller Re-
gel nicht so schnell, denn faktische Miss-
verhéltnisse lassen sich, aus politischer
Opportunitdt propagandistisch verklei-
det, als angebliche Notwendigkeit dar-
stellen, und Menschen werden gezwun-
gen, langere Zeit unter belastenden Miss-

verhéiltnissen zu existieren, ehe der sich
ansammelnde Leidensdruck offentlich
zur Kenntnis genommen wird.

Gefahrliche Einseitigkeiten

Es scheint, als erlangten gerade in der P&-
dagogik wechselseitig miteinander ver-
schrankte Gegensitze besondere Bedeu-
tung, wenn wir nur an die Verhiltnisse
von Fithren und Wachsenlassen, von For-
dern und Auslesen, von KindgemafSheit
auf der einen Seite und KulturgemafSheit
auf der anderen denken. In den zwanzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts er-
langten solche Themen unter dem Titel
,Padagogische Antinomien” besondere
Aufmerksamkeit. Nachhaltig wurde da-
mals demonstriert, dass die Erziehungs-
wirklichkeit immer dann und dort Ge-
fahrdungen ausgesetzt wird, wenn bil-
dungspolitische Maximen und daran an-
geschlossenes padagogisches Handeln
sich in kurzsichtigen Einseitigkeiten be-
wegen. Eine einseitige Betonung des
Wachsenlassens sei genauso falsch wie
eine strikte Bevorzugung des Fiihrens.
Gleiches galt — und gilt immer noch — fiir
die spannungsreichen Verhaltnisse von
Subjekt und Objekt, von Mensch und Sa-
che, schliefSlich fiir die fundamentale alle
Politik und damit auch Bildungspolitik
umfassende Antinomie von Gleichheit
und Freiheit.

Auf das Thema aufmerksam wurden
Denker des frithen 20. Jahrhunderts
durch den Umstand, dass sie Antino-
mien als ubiquitdre Phanomene mensch-
licher Existenz erkannten. Es war vor al-

Nr. 400 - Mérz 2003

Seite 5



Seite 6

Erich E. Geissler

lem der zuerst an der Universitit in
Leipzig und danach in Bonn wirkende
Theodor Litt, bis heute einer der bedeu-
tendsten deutschen Universitdtspada-
gogen, der sich solcher komplizierter
Wechselseitigkeiten annahm und sie,
von padagogischen Fragestellungen aus-
gehend, bis in fiir Staat, Gesellschaft und
Politik fundamentale Fragestellungen hi-
nein verfolgte. Zu den Themen Indivi-
duum und Gemeinschaft, Erkenntnis
und Leben, Mensch und Welt, Denken
und Sein hat er je umfangreiche Abhand-
lungen vorgelegt. Am bekanntesten
diirfte seine Schrift von 1927 Fiihren oder
Wachsenlassen sein, der er den Untertitel
,Eine Erorterung des padagogischen
Grundproblems” gegeben hat und in der
er eindringlich warnt: Beanspruche ein
isoliertes Prinzip allein, ,den ganzen
Sinn der Erziehung auszusprechen”, so
werde die Erziehung dadurch ,aus dem
gegensatzreichen Gefilige herausgeris-
sen”.

Gegensatze besonderer Art

Soll das Besondere von Antinomien ver-
standlich werden, muss man sich aller-
dings etwas ndher auf Litts Denken ein-
lassen. Ihr Verstindnis wird erschwert,
weil es einige dhnliche Begrifflichkeiten
gibt, von denen aber, Litt folgend, Anti-
nomie sorgféltig differenzierend abgeho-
ben werden muss. Als Erstes der Begriff
Antithese. Hier geht es um eine Diskus-
sionsfigur: Einem ersten Satz, der These,
wird ein Widerspruch, die Antithese, ent-
gegengesetzt. Der Antinomie, obwohl
auch mit Gegensatz iibersetzbar, kommt
aber eine weitaus hohere Bedeutung zu,
denn hier handelt es sich nicht nur um ar-
gumentative, sondern um der Realitit zu-
gehérige Entgegensetzungen.

Allerdings nicht um solche wie bei den
ebenfalls realitdtsverhafteten Antagonis-
men. Auch hier handelt es sich um Ent-
gegensetzungen. Aber Antagonismen
sind widerstreitende Positionen unglei-
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chen Rechtes: Adel und Leibeigene, Aus-
beuter und Ausgebeutete, verschwende-
rischer Reichtum hier und bittere Armut
dort, Macht und Ohnmacht. Uberall klaf-
fen bei Antagonismen Realitdt und Recht
weit auseinander.

Antinomien dagegen sind Entgegen-
setzungen gleichen Rechtes. Deshalb diir-
fen sie sich nicht wechselseitig aufheben.
Das fangt bereits in simpel erscheinenden
Bereichen an, denn schwer, hoch, krumm
verloren jede Prazision, wenn es nicht die
entgegengesetzten Verhdltnisse von
leicht, tief, gerade gébe. Die jeweils bei-
den Seiten bestimmen sich in ihrem wech-
selseitigen Verhaltnis.

Theodor Litt hat sich zudem stets sehr
darum bemiiht, deutlich zu machen, dass
er die Wechselseitigkeit der Antinomien
nicht mit Dialektik im Fichteschen und
Hegelschen Sinn verwechselt sehen
mochte, deren Dialektik ja — bei allen vor-
ausgehenden Widrigkeiten — auf Versoh-
nung in einer Synthesis hinauslauft. Vor
solcher Hoffnung hat Litt stets gewarnt.
Sosehr die beiden Seiten einer Anti-
nomie auch wechselseitig miteinander
verschrankt sind, ihre Entgegensetzung
bleibt unauflosbar. Keine der beiden
Seiten konne, ja noch weitaus schérfer:
keine der beiden Seiten diirfe in die an-
dere tiberfithrt werden. Weder darf das
Individuelle in der Gesellschaft politisch
,aufgehoben” werden, noch darf sich das
Individuum auf Kosten der Gemeinschaft
emanzipieren wollen. In beiden Fillen
rachte sich die Wirklichkeit, und die
nachfolgenden Generationen hitten die
Zeche zu zahlen.

Individuum und Personalitat

Noch zwei weitere Spezifikationen der
Littschen Erziehungsphilosophie miissen
erwdhnt werden: Staat, Gesellschaft und
Mensch waren die wichtigsten Themen in
Litts Denken. Die Pddagogik erhielt aber
fir ihn der besonderen Bedeutung der
Bildungsfrage wegen einen besonderen
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Rang, denn Staat und Gesellschaft kon-
nen nur dann und in dem Mafie dem
Menschen gerecht werden, in dem dieser
durch Bildung in Stand gesetzt worden
ist, jene beiden bestdndig unter seiner
Kontrolle zu halten.

Damit wird ersichtlich, dass es fiir Litt
im Verhaltnis des Individuums zur im
Staat geordneten Gesellschaft — unbe-
schadet der schon genannten Antinomie
von Individuum und Gemeinschaft—eine
grundsétzliche Praferenz der individuel-
len Person gibt. Der als Individuum exis-
tierende Mensch erhélt fiir Litt insofern
eine herausgehobene Bedeutung, als er
Ausgang, Mittelpunkt und Ziel von allem
ist, auch vom Staat, auch von der Gesell-
schaft und erst recht von der Wirtschaft,
denn in allen diesen Bereichen diirfe die
Zuordnung des einzelnen Menschen
nicht zur Unterordnung, zur Indienst-
nahme, zur Funktionalisierung verkehrt
werden. Grund genug, weshalb es drin-
gend notig wére, Theodor Litts Bildungs-
philosophie heutzutage wieder zur Gel-
tung zu bringen.

Historismus und Soziologie

Solche Positionen gingen in dem Mafle
verloren, in dem spekulationskritischer
Reduktionismus alles als Metaphysik
verurteilte, was nicht empirische Nach-
weisbarkeit demonstrieren kénne. Was
zur Folge hatte, dass die selbst aus anti-
nomischen Positionen — Individualitat
und Sozialisation — erwachsene Soziolo-
gie sich rasch der Position bemachtigte,
die zuvor die Anthropologie innehatte.
Reduktionismus bedeutete fortan, dass
man bislang anthropologisch formulier-
te Gegensdtze nunmehr auf angebliche
gesellschaftliche Widerspriiche zuriick-
fiihrte, wie sich das insbesondere in den
Meinungen der so genannten Frankfurter
Schule beobachten lief}, wonach es gesell-
schaftliche Antagonismen seien, die Indi-
viduen belasteten, wie es die von Erich
Fromm stindig benutzte Metapher von

der ,kranken Gesellschaft” deutlich er-
kennen lasst.

An dieser Uminterpretation zu Anta-
gonismen orientiert, entwickelte sich
nunmehr die Hoffnung, alle seinerzeit
dauernd beredeten so genannten , gesell-
schaftlichen Widerspriiche” lieflen sich
beheben, falls es nur geldnge, ihrer Ur-
sachen habhaft zu werden. Dafiir boten
den Frankfurtern die Marxsche Entfrem-
dungs- und die Freudsche Verdran-
gungstheorie die theoretische Vorausset-
zung. Notig sei danach, dass alle Wider-
spriiche produzierenden Machtverhalt-
nisse mittels politisch voranzutreibender
,herrschaftsfreier Diskurse” (Jiirgen Ha-
bermas) eliminiert wiirden.

Egalitat als bildungspolitisch
bevorzugtes Fundamentum

Dies schien politisch so einleuchtend,
dass ein Nebeneffekt zunédchst verborgen
blieb, denn an dieser Stelle der Problem-
diskussion wurde das Verhiltnis von
Gleichheit und Freiheit durch das Postu-
lat verschoben, Gesellschaft lief3e sich nur
dann als eine freie bestimmen, wenn sie
eine herrschaftsfreie Gesellschaft von
Gleichen sei. Nunmehr erhielt das Gebot
der Gleichheit Prioritét.

Unbeachtet blieb, dass mit diesen Ver-
schiebungenim Verhaltnis von Gleichheit
und Freiheit auch die zweite funda-
mentale Antinomie von Individuum und
Gesellschaft einseitig uminterpretiert
wurde. Dies geschah mittels der an die
Stelle der bislang dominanten Anthropo-
logie aufgeriickten Soziologie, durch die
Sozialisation zum entscheidenden Ent-
wicklungsfaktor erhoben wurde, wonach
jedwede menschliche Eigenart nunmehr
als gesellschaftlich vermittelt anzusehen
sei.

Dies galt dann insbesondere auch fiir
die sich in aller Bildung auswirkenden
Bedingungen der Begabung und der In-
telligenz. Sind auch diese sozialisations-
abhédngig, muss die Folgerung heifien,
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dass, soll es zu gleichen Bildungschancen
kommen, gleiche organisatorische Vo-
raussetzungen unerlésslich sind.

Horizontalitat versus Vertikalitat

Folgerichtig mussten in den Schulform-
debatten  Einheitskonzepte in den
Vordergrund riicken. Auslese erschien
jetzt als Teil einer riickwarts gewandten
Bildungskonzeption, denn wird Bega-
bung als sozial vermittelt angesehen, er-
halten unterschiedliche Bildungsange-
bote den Charakter von Privilegierung.
Schulpolitisch wurde an der Annahme
,Gleiche Bildung bei gleicher Sozialisa-
tion” auch dann noch festgehalten, als
wissenschaftlich gestiitzte Erfahrungen
langst dagegen sprachen, etwa durch das
Verbot von Aufnahmepriifungen fiir
weiterfithrende Schulen. Stets waren den
dabei Wortfiihrenden Differenzierungen
ein Dorn im Auge, etwas, was es eigent-
lich nicht geben diirfte.

So erklart es sich, dass auch jetzt noch
im Zusammenhang mit den Diskussio-
nen um die PISA-Studie die Meinung zu
hoéren war, tiber mogliche schulische Fol-
gen unterschiedlicher Intelligenzquotien-
ten zu spekulieren sei ,eigentlich unan-
standig”; Auslese miisse als sozial unver-
traglich betrachtet werden.

Gesellschaftliche Realitat versus
bildungspolitische Orientierung

Das stand und steht allerdings deutlich
gegen einen faktischen Widerspruch,
denn unser gesamtes soziales System ist
auf Auslese aufgebaut und ausgerichtet.
Denn was stellte wohl eine Fufsballmann-
schaft dar, wenn fiir sie das Prinzip einer
unmittelbar naiv verstandenen Chancen-
gleichheit gelten wiirde, was ein Orches-
ter, ein Krankenhaus, ein Firmenmanage-
ment? Jeder Biirger orientiert sich an Kri-
terien, welcher Zahnarzt gut, welcher
besser ist, welche Autowerkstatt verlass-
lich arbeitet, welche Produkte empfeh-
lenswert sind.
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Auch wiirde es jeder Biirger als uner-
tragliche Einschrdnkung seiner Freiheit
betrachten, wenn ihm die freie Wahl zwi-
schen ihm zusagenden und ihm unange-
nehmen Dienstleistern verwehrt wiirde,
wie dies eine Zeit lang in der sozialisier-
ten Krankenversorgung Grofibritanniens
und insbesondere der sozialistischen
Staaten der Fall gewesen ist und wie es bei
uns immer noch in den Kopfen einiger
der fiir diesen Bereich zurzeit zustandi-
gen Politiker spukt. Nur bei dem Bevol-
kerungsteil, der sich nicht wehren kann,
bei unseren Kindern, wird auf Gleichheit
hin sozialisiert.

Was man noch verstehen konnte, wenn
als Resultat wirklich gleiche Bildung auf
einem hoheren Niveau zu Stande kdme.
Aber die Ergebnisse weisen in dieselbe
Richtung, die bislang jede gesellschaftspo-
litische Sozialisierung gezeitigt hat, die ei-
ner doppelten Frustration: In unseren
Schulen sind eine individualitdtsfeind-
liche Uberforderung auf der einen und
eine genauso individualititswidrige Ver-
nachléssigung intellektueller Potenzen auf
der anderen Seite zu beobachten. Wovor
Theodor Litt in den zwanziger Jahren des
letzten Jahrhunderts eindringlich gewarnt
hat, ist eingetroffen: Beansprucht ein aus
einer wechselseitigen Verschrankung he-
rausgeldstes Prinzip allein, ,den ganzen
Sinn der Erziehung auszusprechen”, so
werden dadurch Erziehung und Bildung
aus ihrem , gegensatzreichen Gefiige he-
rausgerissen” und kommen zu Schaden.
Wir erleben es heutzutage handgreiflich.

Einstellungen und Bildsamkeit

Die Annahme ,Gleiche Sozialisationsbe-
dingungen ergeben gleiche Bildung” ist
deshalb falsch, weil dabei die auf der
Innenseite des Subjekts entstehenden je-
weils unterschiedlichen Erfahrungen und
die sich daraus entwickelnden Einstellun-
gen unberticksichtigt bleiben.

Werfen wir einen Ball gegen eine
Wand, dann springt er dem Gesetz ,, Auf-
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prallwinkel gleich Abprallwinkel” fol-
gend zuriick. Wird dieser Vorgang
wiederholt, so kommt, gleiche Bedingun-
gen vorausgesetzt, der abprallende Ball
immer wieder im gleichen Bogen zurtick.
Bereits bei Tieren sind im Zeitfortgang
rasch Verdnderungen durch Lernen er-
kennbar. Beim Menschen verstarkt sich
dies: Die in wiederkehrenden Situationen
gewonnenen Erfahrungen haben einen
spezifisch prospektiven Charakter.

Das bedeutet etwas sehr Wichtiges: Er-
fahrungen sagen nicht nur, wie etwas ge-
wesen ist. An ihnen bilden sich alsbald Er-
wartungen aus, von denen her Zukiinfti-
ges antizipiert und das heifst bewertet
wird, noch ehe es begonnen hat.

Nehmen wir als Beispiel die Verhal-
tensweise eines Optimisten oder eines
Pessimisten, wobei uns jetzt nicht interes-
sieren soll, dass der eine alles rosig, der
andere dagegen alles diister sieht. Wich-
tig ist, dass beide den Ausgang eines zu-
kiinftigen Geschehens voraussagen wol-
len, noch ehe sie iiberhaupt wissen kon-
nen, was sich in Wirklichkeit ereignen
wird. Sie tun dies, weil sich infolge be-
stimmter Erfahrungen — retrospektiv: ,So
war es!” — generalisierende Erwartungen
— prospektiv: ,,So wird es sein!” — ausge-
bildet haben.

Solche Einstellungen sind aus wieder-
holten Einzelerfahrungen resultierende
Verhaltensmuster, die allerdings meist
nicht ins Bewusstsein des Betreffenden
vorgedrungen und dort kritischer Uber-
legung zugdnglich geworden sind, son-
dern ein mehr unterbewusst gebliebenes
Restimee bilden, weshalb wir sie auch als
,Vorurteile” titulieren.

Es gilt als gesichert, dass solche ,, Urer-
fahrungen” wiahrend der priméren und
sekundédren Sozialisationsprozesse fiir
die spatere Weltoffenheit eines Men-
schen, fiir seine Reaktionsschnelligkeit,
fiir seine Einstellungen anderen Men-
schen gegeniiber und seine Wertungen
(Weltanschauungen), ganz besonders

aber auch sein Selbstbild entscheidend
sind. Gleichermafien gesichert gilt, dass
fiir positive Einstellungen bestétigende,
annehmende Zuneigung unersetzbar ist,
weil ganz offensichtlich kein Mensch un-
ter dem dauernden Druck, sei es wirk-
licher, sei es auch nur vermeintlicher
Missachtung und permanenter Erfolg-
losigkeit leben kann, jeder vielmehr ein
Stiick , heile Welt” braucht, in der er Ach-
tung und Anerkennung findet.

Findet er dies nicht, reagiert er feind-
lich, aggressiv oder resignativ, wobei Ag-
gressivitdit von der Einstellung regiert
wird: ,Die anderen sind meine Feinde!
Ich muss mir mein Recht, das mir vorent-
halten wird, selbst holen!” Resignation
stellt sich ein, wenn sich auch dieser Ver-
such der Selbsthilfe auf Dauer als sinnlos
erweist. Der Resignative , geht aus dem
Feld”, von der Einstellung regiert: ,Auch
sich wehren macht keinen Sinn!” Hier be-
ginnt dann in aller Regel eine Flucht in
eine Traumwelt, die fiir das Ersatz bieten
soll, was die Wirklichkeit vorenthalt. Der
Tagtraumer, das krankhaft stille Kind, sie
suchen in Tag- und Wachtrdumen Ersatz
fiir fehlenden Erfolg und ausgebliebene
Anerkennung. Auch die viel beredete
Schulmiidigkeit hat darin ihre Wurzeln.
Hier entstehen soziale Konflikte weitaus
grofleren Ausmafles als durch unter-
schiedliche Besitzstinde bedingte Span-
nungen.

Aber der Teufelskreis ist auch da noch
an kein Ende gekommen. Besonders
schlimme Konflikte entstehen, wenn Kin-
der, Jugendliche, Schiiler — auch zum Er-
satz im Tagtraum nicht mehr fihig — in
Regression, das bedeutet Riickfall auf be-
reits tiberwundene Entwicklungsstufen,
geraten. Dazu gehort der Riickfall in eine
Art von Stupiditat (Reduktion des Wahr-
nehmungs-, Erfahrungs- und Denkhori-
zonts, durch die man sich vor der ,Er-
kenntnis” seiner Situation ,bewahren”
mochte). Man kann hier zwischen der in
Gefangenen- und Fliichtlingslagern be-
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obachteten Apathie als Ausdruck des
Sichschickens in ein Unabwendbares und
der bei Schiilern haufig genug bemerkba-
ren Gleichgiiltigkeit und Unansprechbar-
keit sehr wohl eine Entsprechung herstel-
len. Sie sind einmal unter der Bezeich-
nung Pseudodebilitit beschrieben worden,
was heifst, dass sie nicht anlagemaéfig vor-
handen worden, sondern unter sozialen,
insbesondere schulischen Bedingungen
zu Stande gekommen sind.

Beide als Ersatzfunktion auftretenden
Verhaltensformen, Aggressivitit wie Re-
signation, konnen nicht helfen, weil ihnen
das tragische Moment anhaftet, dass sie
den unter ihren Zwéngen Handelnden
noch weiter in das Unheil hineinfiihren,
gegen das er sich mit ihrer Hilfe abschir-
men mochte. Der Teufelskreis, der sich
auftut, verhdrtet und verscharft die Lage,
aus der sich der Betroffene, subjektiv be-
trachtet, durch sein Verhalten eigentlich
befreien mochte.

Erfolg versus Misserfolg

Was allgemein gilt, zeigt sich natiirlich
auch in der Schule, und hier beginnt dann
unser besonderes Problem. Jede Lerner-
gruppe weist ein Leistungsgefille auf,
das den Abstand zwischen den lern-
schnellen (das heifst rasch assoziierenden,
rasch apperzipierenden, mit plastischem
Gedéchtnis und einem umfangreicheren
Vorwissen ausgestatteten) Schiilern und
den langsameren anzeigt, deren Gedéacht-
nis weniger schnell arbeitet und denen
ein umfangmaéfiig geringeres Assozia-
tionsreservoir zur Verfiigung steht.

Bei leistungsheterogenen Gruppen ist
dieses Leistungsgefille steiler, bei leis-
tungshomogenen Differenzierungen fla-
cher. Grundsitzlich besteht es aber {tiber-
all, wo im sozialen Verband gelernt wird.
Einige Schiiler sind immer schneller mit
Problemlosungen bei der Hand. Jeder
Schiiler hat auf einem Punkt dieses Leis-
tungsgefalles seinen Platz. Das muss kei-
neswegs in jedem Fach und bei jedem
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Lehrer der gleiche sein. Immerhin haben
einige Schiiler eindeutige Spitzenpositio-
nen, andere dagegen sind eindeutig im
unteren Teil des Leistungsgefélles ange-
siedelt. Entsprechend werden sich bei
den einen Erfolge, bei den anderen dage-
gen Misserfolge hdufen. Auf damit zu-
sammenhdngende Konsequenzen miis-
sen wir unser Augenmerk richten. Dazu
die folgende Analyse.

Die jeweiligen subjektiven Lernbedin-
gungen zu einer gegebenen Zeit sind
keine ein fiir alle Mal fixierten Grofden,
sondern von vorausgegangenen Erfah-
rungen abhéngig, wie sie weiter oben be-
schrieben worden sind. Mit solchen Lern-
erfahrungen sind nicht in erster Linie
Lernergebnisse gemeint (das, was inhalt-
lich in den Fachern gelernt worden ist),
sondern vor allem die im Lernverlauf ge-
machten begleitenden Erfahrungen, wie
angenehm oder unangenehm, interessant
oder nicht, ermutigend oder entmuti-
gend, stimulierend oder abstofiend sich
Unterricht den Schiilern in je individuel-
ler Weise prasentiert hat. Mehrmaliger
Misserfolg wirkt sicherlich entmutigend,
Erfolge haben dagegen bestédtigende und
das heifst verstarkend stimulierende Wir-
kung.

Daraus folgt als unumgehbare schul-
politische Konsequenz: Wichtige Bedin-
gungen von Schulerfolg sind von schulor-
ganisatorischen Voraussetzungen abhan-
gig. Konkret heifst das: Mit welchem Leis-
tungsgefélle hat es der Lehrer zu tun?
Wird ihm die Moglichkeit belassen, jeden
Schiiler, wie es gerne anschaulich dekla-
miert wird, ,, dort abzuholen, wo er sich
individuell befindet”? Gelingt ihm das,
kann er ziemlich sicher sein, dass das von
ihm vertretene Fach interessierte Zuwen-
dung finden wird. Fehlt es aber am Inte-
resse, ist das haufig ein Anzeichen dafiir,
dass der Lehrer selbst tiberfordertist, weil
er nicht die gesamte Spannbreite eines
Leistungsgefélles abdecken kann. Dann
gerdt mit Sicherheit ein Teil der Schiiler
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unter permanente Uberforderung, weil
ihnen nicht das fiir sie individuell nétige
Zeitmaf3 fiir eigenstindige Problemls-
sungen zur Verfiigung gestellt werden
kann.

Schnellere Lerner sind aber keineswegs
besser dran, es sei denn, ihr Lehrer wiirde
hochst einseitig ,auf den Spitzen seiner
Klasse herumreiten”. Fiir sieist der Unter-
richt nicht selten von Langeweile besetzt.
Sie miissen erleben, was Vortrdge und
Predigten fiir Erwachsene unertraglich
machen kann, wenn der Zuhorer beim ers-
ten Halbsatz das Problem bereits kapiert
hat, dennoch die folgenden lang gezoge-
nen Tiraden ertragen muss. Wir nennen
Langeweile ja nicht umsonst ,todlich”
und sollten uns folglich in diesem Zu-
sammenhang an das Drama vieler Hoch-
begabter in unserem Schulsystem erin-
nern, die, statt die auch fiir sie nétige in-
dividuelle Forderung zu finden, héufig
als ,ewige Storenfriede” gebrandmarkt
gleichfalls Misserfolg erleben, weil ihr
Wissen keine Annahme erfdhrt und des-
halb schliefSlich auch sie haufig resig-
nieren. Durchaus vergleichbare negative
Schulschicksale folglich an denbeiden En-
den des Leistungsgefilles, was der lange
Zeit géngigen Meinung widerspricht: Wir
miissten uns vornehmlich um die leis-
tungsschwécheren Schiiler kitmmern. Die
anderen kdmen schon allein zurecht! Die
Schulwirklichkeit sieht anders aus: In bei-
den Féllen schlagen Erfahrung und Er-
wartunginhandlungsleitende Einstellun-
gen um, die beide Male negativ ausfallen.

Erfolgsmotivierte und Misserfolgsmo-
tivierte bewegen sich demnach auf der
generellen Lebenseinstellung eines Opti-
misten hier, eines Pessimisten dort. Deren
bedeutende Konsequenz liegt —nochmals
etwas anders formuliert — in dem, was
man self-fullfilling prophecy genannt hat:
Aktivitdtsgrad und Handlungsart eines
Optimisten fithren mit grofler Wahr-
scheinlichkeit durch einen inneren Kreis-
lauf der Selbstverstarkung zum Erfolg,

die des Pessimisten dagegen zu geh&uf-
tem Misserfolg. Beide sehen dann ihre Er-
wartung bestatigt, ohne zu wissen, dass
es die Eigenart ihrer Einstellung gewesen
ist, die den tatsdchlichen Ausgang ent-
scheidend mitbestimmt hat.

Diese Uberlegungen fiihren zu aufSer-
ordentlich wichtigen allgemeinpddagogi-
sche Ergebnissen: Insbesondere die Situa-
tion der so genannten ,schlechten Schii-
ler” ist nicht nur dadurch bestimmt, dass
diese hinter gegebenen Erwartungen zu-
riickbleiben, hinzu kommt, dass sich ihre
eigene Einstellung zur Schulleistung un-
ter der Riickwirkung der vorausgegange-
nen Erlebnisse im Negativen festhakt.
Um aus der Lage herauszukommen, in
der sie sich befinden, waren zusatzliche
Kréfte erforderlich. Die Riickwirkungen
ihrer Schulsituationen fiihren indes zu ei-
ner Schmaélerung nicht nur der Anstren-
gungsbereitschaft, sondern nach und
nach auch noch der Anstrengungsfahig-
keit. Nicht nur ihre Bildungswilligkeit,
sondern auch ihre Bildsamkeit nimmt
Schaden.

Mut und Bewaltigung

Dem Misserfolg und seinen Auswirkun-
gen genau entgegengesetzt ist, was in pa-
dagogischen Abhandlungen ,Ermuti-
gung” genannt wird. ,Mut ist jene Hal-
tung, die es moglich macht, einem Kon-
fliktfall nicht auszuweichen, sondern den
Schwierigkeiten und Belastungen aktiv
zu begegnen. Nicht Flucht also, sondern
Bereitschaft zur Annahme, nicht Vermei-
dung, sondern Bewdiltigung. Beziehen
wir dies auf schulische Situationen, so
entspriache dies einer Einstellung des
Schiilers, sich einer Leistungsanforde-
rung mit ihren sicherlich auch belasten-
den Riickwirkungen mittels der eigenen
Fahigkeit zur Ausdauer zu stellen und
auch bei gelegentlichen Misserfolgen
nicht zu resignieren.

Wie Misserfolge negativ prospektive
Wirkungen haben, so haben die Ermuti-
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gung und sich anschlieSende Erfolge po-
sitive. Das mag zundchst mehr fiir den
einzelnen Fall einer konkret vorliegenden
Anforderung hier und jetzt gelten, wird
sich aber — Kontinuitdt vorausgesetzt —
mehr und mehr auf eine allgemeine Be-
standigkeit als Arbeitshaltung richten
und kann schlief3lich eine schulische Leis-
tung transzendierende Richtung auf ei-
nen allgemeinen Lebensmut haben, der
sich nicht in einem Ausweichen vor den
vielfaltigen Belastungen des Lebens, son-
dern in der Grundhaltung eines geldsten
(heiteren, humorvollen, nicht tiberzoge-
nen) Optimismus mit einer ihm zugeho-
renden Ausdauer zeigt. Diesen funda-
mentalen Aspekt einer Erziehung zur
Selbststandigkeit sucht man in gegenwar-
tigen Auslassungen iiber eine so ge-
nannte neue Lernkultur vergeblich.

Nicht vergessen werden darf freilich:
Ermutigung in der Form eines verbalen
Zuspruchs muss wirkungslos bleiben,
wenn die Schiiler in den taglichen Unter-
richtssituationen stindig andersartigen
Erfahrungen unterliegen. Appelle an die
Lehrer, in letzter Zeit hdufig genug zu ho-
ren, lassen die schulpolitische Realitit au-
Ber Acht. Sie allein kénnen die Folgen der
schulorganisatorischen Verhaltnissenicht
iiberspielen.

Erfahrungen in anderen Landern

In den schulpolitischen Debatten wird
héufig auf die Erfahrungen anderer Lan-
der mit Einheitsschulsystemen verwie-
sen. Zweierlei muss dazu erwdhnt wer-
den. Einerseits: Beachtet werden muss,
was jeweils unter Integration verstanden
wird. Ich habe in den USA in integrierten
Systemen Unterricht erlebt, in dem der
Lehrer wahrend der gesamten Schul-
stunde kein lautes Wort gesprochen
hat. Die Schiiler arbeiteten selbststiandig
(nach der Methode des so genannten Dal-
ton-Plans) anhand eines von ihnen selbst
nach Schwierigkeitsgraden ausgewdhl-
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ten Lehrmaterials und wendeten sich von
sich aus an den Lehrer, wenn sie Hilfe
wiinschten. In Flachenstaaten mit ver-
héltnismafig weit verzweigten und we-
nig differenzierten Schulsystemen sind in
aller Regel vergleichsweise dhnliche
Unterrichtsformen mit einem verhéltnis-
miflig hohen Anteil an Individualarbeit
zu finden. Unter solchen Bedingungen
tritt das Leistungsgefdlle nicht als ein
Storfaktor auf. Bleiben solche wichtigen
Unterschiede bei internationalen Lander-
vergleichen unberticksichtigt, verleitet
das zu falschen Schliissen.

Andererseits: In unserem System bie-
ten Realschul-, noch mehr Gymnasial-
klassen in den ersten Jahrgidngen das Bild
undifferenzierter Jahrgangsklassen. Un-
ser angeblich differenziertes System kann
die Differenzierung kaum nutzen, weil
die Schulen keinen direkten auslesen-
den Einfluss auf die Uberginge ausiiben
konnen. Eine gewisse Homogenisierung
wird erst durch Abgénge in den folgen-
den Schuljahren erreicht. Abgiange be-
deuten aber Misserfolge, und zwar in al-
ler Regel hochst gravierende. Statt — was
padagogisch dringend geboten wire —
aufsteigend zu férdern, wird absteigend
an Misserfolgen orientiert gesiebt. Eine
denkbar falsche Form an Auslese, und
was hdufig genug an erschreckender
Mentalitdt bei betroffenen Schiilern zu
Tage tritt, ist seine Folge — ein Nebenef-
fekt des Systems.

Das Fazit ist unausweichlich: In unse-
rem Schulsystem wird, durch schulpo-
litische Vorgaben bedingt, viel weniger
Intellektualitdt geweckt und gefordert,
als moglich ware. Dagegen entstehen
entgegengesetzt reichlich viel Lernun-
willigkeit und Kulturdistanz, Apathie
statt Eifer, Abwendung statt Interesse.
Daran wird sich nichts dndern, solange
individualititsgemédfle Differenzierung
weiterhin desavouiert und verhindert
wird.
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