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Zwischen Naivititund D@

Gewaltbereitschaft gescheiterte
Revolution

Kurt Sontheimer

Wer die 68er-Zeit nicht miterlebt, nicht an
sich selbst erfahren hat, kann sich heute
schwer eine Vorstellung von dem ma-
chen, was damals, fast wie aus heiterem
Himmel kommend, tiber die Bundesre-
publik hereinbrach. Zuallererst war es
eine pragende Erfahrung fiir diejenigen,
die als Vertreter dieser Generation mit-
tendrin standen und tatsiachlich meinten,
sie koénnten eine politische Revolution in
Gang setzen. Es mag sein, dass der demo-
kratische Staat diese Herausforderungen
zu ernst genommen und darauf oft zu
hart und besorgt reagiert hat, sodass die
Ara der Studentenunruhen von stindi-
gen Auseinandersetzungen tiber die ein-
zuschlagende Politik und die mit der Idee
des Rechtsstaates zu vereinbarenden Ab-
wehrmafinahmen begleitet war. Am
Ende hat sich, wie wir wissen, der demo-
kratische Staat behauptet, und es ist ihm
unter der Regierung Brandt sogar gelun-
gen, die Revolte zu dampfen, einen
groBen Teil ihrer Protagonisten wieder in
das System der Bundesrepublik zu inte-
grieren, sodass dasJahr 1968 und das, was
sich damit verband, als eine Art histo-
rischer Ausrutscher mit vielen interes-
santen Begleiterscheinungen erschienen,
nicht jedoch als ein wichtiger oder gar
epochaler Einschnitt fiir die weitere Ent-
wicklung der Bundesrepublik.

Man darf jedoch nicht iibersehen,
dass auf die Studentenrevolte die die
ganzen siebziger Jahre prdgende unru-
hige Periode der so genannten neuen so-
zialen Bewegungen folgte, die eine auf be-
stimmte Probleme wie Okologie und Frie-

den bezogene Fortsetzung des Aufstan-
des gegen die herrschende Politik war
und erst mit der Kanzlerschaft Helmut
Kohls endete. Vor allem darf nicht iiber-
sehen werden, dass die siebziger Jahre
von terroristischen Anschliagen heimge-
sucht wurden, die zwar nicht der Studen-
tenbewegung als solcher, wohl aber ihren
Auswirkungen und Ausldufern zuzu-
rechnen sind. Die 68er haben ihre Mitver-
antwortung fiir Gewaltaktionen und fiir
den deutschen Terrorismus, der in seiner
politischen Wirkung nur noch von den
Verhidltnissen in Italien {ibertroffen
wurde, gerne im Dunkeln gelassen, aber
er ist nur moglich geworden als Folge des
von den Studenten begonnenen Kampfes
gegen den kapitalistischen Imperialismus
und den biirgerlichen Rechtsstaat.

Ablehnung des Kapitalismus

Mit ihren konkreten politischen Zielset-
zungen, deren Inbegriff die Idee der Re-
volution war, sind die 68er klaglich ge-
scheitert. Das wird von ihnen auch offen
zugegeben. Sie sind gescheitert, weil sie
ideologisiert, politisch naiv und unerfah-
ren waren. Naiv waren sie, weil sie das
Wirtschaftssystem des Kapitalismus, das
sie Spatkapitalismus nannten, fiir ein
historisches Auslaufmodell hielten, was
aus heutiger Sicht, dem Zeitalter der kapi-
talistischen  Globalisierung, geradezu
lacherlich anmutet. Naiv waren sie auch,
als sie das weltpolitische Heil ausgerech-
net von den Landern der Dritten Welt er-
hofften, die doch nichts als ihre Zurtick-
gebliebenheit und Armut in die Waag-
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schale zu werfen hatten. Naiv waren sie,
als sie von einer Demokratisierung aller
Lebensbereiche der Gesellschaft den
Durchbruch zur wahren Demokratie er-
warteten, wo sie doch leicht hitten einse-
hen konnen, dass die Funktionsfahigkeit
und Leistungsstédrke einer modernen de-
mokratischen Industriegesellschaft auf
Gesichtspunkten der sachlichen Qualitit
und Effizienz beruht, nicht aber auf der
Herstellung von Strukturen demokrati-
scher Gleichheit. Die demokratische In-
dustriegesellschaft beruht auf leistungs-
fahigen, differenzierten und auch anpas-
sungsbereiten Institutionen. Es war kon-
traproduktiv, sich gegen komplexe Insti-
tutionen aufzulehnen und sie gewisser-
maflen demokratisch aufmischen zu wol-
len. Leider sind die 68er darin bis heute
nicht ganz erfolglos gewesen.

Historische Unerfahrenheit

Thre historische Unerfahrenheit, der Um-
stand also, dass sie weder die Nazi- noch
die Nachkriegszeit personlich erlebt hat-
ten, kann man ihnen nicht zum Vorwurf
machen, wohl aber die Leichtigkeit und
Oberfldchlichkeit, mit der sie die entspre-
chenden Erfahrungen der vorausgehen-
den Generation negierten. Sie redeten
vom Faschismus, ohne mehr als eine
blasse Ahnung davon zu haben, wovon
sie redeten; sie beriefen sich auf einen
theoretischen Marxismus, ohne die Rea-
litit des damals herrschenden sowijeti-
schen und chinesischen Marxismus zur
Kenntnis zu nehmen, was sich unter an-
derem auch daran zeigte, dass sie fiir den
Aufstand des tschechischslowakischen
Volkes gegen die Besetzung ihres Landes
durch den Sowjetblock (1968) kein ange-
messenes Verstiandnis aufbrachten. Sie
waren unwissend und ungerecht, wenn
sie behaupteten, in der Bundesrepublik
sei nichts geschehen, um die nationalso-
zialistische Vergangenheit zu bewiltigen,
und sie befinde sich durch ihre Einbin-
dung in das kapitalistische System wie-
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der auf dem direkten Wege zu einem fa-
schistischen Staat. Man mag diese Nai-
vitdt und Unerfahrenheit dem teilweise
idealistischen Uberschwang zuschreiben,
mit dem die 68er damals wihnten, eine
Revolution machen zu miissen. Aber
auch jugendliche Torheiten bleiben Tor-
heiten, die sich rachen kénnen.

,Romantischer Rtckfall”

Das Bedrohlichste war, dass diese Gene-
ration die Wendung nach Westen, die die
Bundesrepublik sowohl in ihrer Verfas-
sung wie in ihrer Politik vollzogen hatte,
riickgdngig zu machen im Begriffe war.
Richard Loéwenthal, der scharfsichtige
Berliner Politologe, der an der Freien
Universitdt viele geistige Kampfe mit
den 68ern ausfocht, hat die Jugendrevolte
als einen ,romantischen Riickfall” be-
zeichnet. In einem Buch des Jahres
1979 (Gesellschaftswandel und Kulturkrise,
Frankfurt, 1979) hat er in der Protestbe-
wegung eine fiir die westlichen Errun-
genschaften der neuen deutschen Demo-
kratie gefdhrliche Herausforderung gese-
hen, die zwar von der politischen Mehr-
heit zuriickgewiesen werden konnte,
aber gleichwohl weit mehr war als ein ab-
wechslungsreiches und medienwirksa-
mes studentisches Happening. Lowen-
thal schrieb damals: ,Um so erschrecken-
der ist fiir diejenigen, die einen geschicht-
lichen Sinn fiir solche Erscheinungen ha-
ben, die erneute Abwendung grofier Teile
der Intellektuellen der zweiten Nach-
kriegsgeneration seit Mitte der sechziger
Jahre von grundlegenden westlichen
Werten gewesen. Denn so gewif die poli-
tische Aktivierung der intellektuellen Ju-
gend zundchst von einer durchaus kon-
struktiv-reformerischen Kritik der gesell-
schaftlichen und politischen Wirklichkeit
auf der Grundlage westlicher Werte ihren
Ausgang nahm ..., so gewif ist diese Kri-
tik auf dem Hohepunkt der Jugendre-
volte in eine totale Verurteilung der west-
lichen Gesellschaften und mindestens
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einiger ihrer zentralen Werte umgeschla-
gen. Eine sich rasch ausbreitende Uber-
zeugung von Unreformierbarkeit und
Unertriglichkeit des westlichen Gesell-
schaftssystems, aufgefafit als totale Herr-
schaft des Kapitals, fiir die demokratische
Institutionen nur als Verschleierung dien-
ten, rechtfertigte die Wendung zur Utopie
der totalen Revolution, die Abwendung
von rationaler Diskussion zugunsten ei-
nes irrationalen Gewaltkults und die
gleichzeitige Schwirmerei fiir totale, das
heiflt anarchische Selbstbestimmung des
Individuums.”

Lasst man vorwiegend die Vertreter
der 68er-Generation zu Wort kommen,
um {iiber drei Jahrzehnte nach der Stu-
dentenrevolte zu beurteilen, was damals
gewesen ist und was sie bewirkt hat, so
kann man auf ein wirklich selbstkriti-
sches und distanziertes Urteil kaum rech-
nen. Auch da, wo die 68er heute die theo-
retischen Uberspanntheiten und von Rea-
litatsblindheit geschlagenen politischen
Lagebeurteilungen von damals bis zu
einem gewissen Grade eingestehen, wer-
den diese ideologischen Eskapaden doch
sehr viel milder beurteilt, als sie es ver-
dienen, oder sie werden dank einer wun-
dersamen historischen List der Vernunft
als Anstof3 fiir eine im Ganzen positive
Verdnderung der bundesdeutschen Ge-
sellschaft gedeutet, als ein Vorgang, der
der Bundesrepublik erst auf die Spriinge
zu einer lebendigen westlichen Demokra-
tie verholfen habe.

Dagegen steht die Behauptung, dass
die Studentenrevolte, sosehr sie die trage
gewordene deutsche Demokratie der
Post-Adenauer-Ara herausgefordert und
auch in ihrer Entwicklung beeinflusst
hat, der Bundesrepublik Deutschland per
saldo weit mehr Negatives als Positives
vermittelt hat. Es ist nur dann méglich,
von einem positiven historischen , Ver-
michtnis” der 68er-Generation zu spre-
chen, wenn man die problematischen
Auswirkungen der Revolte weitgehend

ausblendet. Es kann sogar mit Recht be-
hauptet werden, dass es eine noch heute
nachwirkende Erblast der studentischen
Protestbewegung gibt und dass unsere
heutige Politik und Kultur auch daran lei-
den, dass nicht wenige aus der Genera-
tion der 68er heute in verantwortungsvol-
len Positionen tétig sind. Jedenfalls be-
steht kein Anlass, die studentische Pro-
testbewegung und ihre Folgen fiir die
notwendige und ldngst fallige Vollen-
dung einer bis dahin eher unfertigen
zweiten deutschen Demokratie zu halten.
Nur weil diese Demokratie sich letztend-
lich tiber die gegen sie entfesselte Protest-
bewegung behaupten konnte, weil ihre
Institutionen kréftig und stabil genug wa-
ren und sich — vom Kulturbereich abgese-
hen — nicht umfunktionieren liefen, ge-
lang es, die Bewegung in ihre Schranken
zu weisen und am Ende in das politische
System zu integrieren.

Ziele und Verhaltensweisen

Bilanzieren wir in aller Kiirze die politi-
schen Ziele und Verhaltensweisen der
68er im Einzelnen:

1. Geistig-ideologische Grundlagen: Sie
glaubten an die Notwendigkeit von Uto-
pien und kehrten zuriick zu einem ge-
bundenen, ideologischen Denken, das im
Wesentlichen vom Marxismus inspiriert
war. Angesichts der Erfahrungen der
deutschen Geschichte zwischen 1918 und
1945 war dies ein reaktiondrer Riick-
schritt, der mit wirklicher Aufkldrung
und politischem Fortschritt nichts zu tun
hatte. Heute muten die theoretischen Er-
glisse der 68er, die auch einen Teil der
deutschen sozialen und péddagogischen
Wissenschaften zur Sterilitdt und Partei-
lichkeit verurteilten, ideologisch verblen-
det und weltfremd an. Die politische Lite-
ratur der 68er ist allenfalls noch von his-
torischem Interesse.

2. Demokratisierung: Die 68er stritten
fiir die Demokratisierung aller Gesell-
schaftsbereiche, fiir ein Héchstmag an po-
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litischer Partizipation und fiir die Ab-
schaffung der reprasentativen Demokra-
tie, die sie fiir eine autoritdre Missgeburt
hielten. So notwendig Engagement und
Partizipation von Biirgern fiir eine leben-
dige Demokratie auch sind, sie kénnen
die in Massendemokratien unumgangli-
che Struktur demokratischer Reprasenta-
tion nicht ersetzen. Wohin man kommt,
wenn man mit der Basisdemokratie Ernst
macht, ndmlich ins politische Abseits und
ins innere Chaos, haben noch in den acht-
ziger Jahren die deutschen Griinen de-
monstriert, bevor sie sich zu einem hohe-
ren Grad an politischem Realismus
durchzuringen vermochten.

In ihrer politischen Praxis waren die
68er ziemlich undemokratisch. Sie miss-
achteten die demokratischen Regeln poli-
tischer Auseinandersetzung, sie manipu-
lierten ihre Versammlungen und ihre An-
hénger. Sie haben die demokratische Pra-
xis der Bundesrepublik nicht wirklich be-
reichert, sondern um Verhaltensweisen
erweitert, die teils manipulativ-autoritar,
teils intolerant bis hin zur gewaltsamen
Notigung waren.

3. Gewalt und Terrorismus: Die studenti-
sche Protestbewegung hat die Spirale der
Gewaltanwendung, die im Terrorismus
der siebziger Jahre ihren schrecklichen
Hohepunkt erreichte, in Bewegung ge-
setzt. Dies geschah zuerst durch die Infra-
gestellung des staatlichen Gewaltmono-
pols und die Rechtfertigung von Gegen-
gewalt, schlieflich durch den blanken
Mord an Symbolfiguren des verhassten
politischen und kapitalistischen Systems.
Nattirlich ist der deutsche Terrorismus
nicht der 68er-Bewegung einfach zuzu-
rechnen, aber er hitte ohne das durch
diese Bewegung geschaffene geistige und
politische Umfeld vermutlich nicht ent-
stehen und zur Wirkung kommen kon-
nen. Seither sind Gewaltanwendung und
Terrorismus, inzwischen stirker von
Rechtsradikalen praktiziert, eine diistere
Begleiterscheinung des politischen Le-
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bens in der Bundesrepublik. Das Gewalt-
tabu ist von den 68ern gelockert und ge-
brochen worden - eine schwere Erblast.

Andere Deutungen

Selbstverstandlich gibt es je nach Betrof-
fenheit und politischem Standort auch
andere Interpretationen des Phianomens
68. Thr jiingster Geschichtsschreiber,
Wolfgang Kraushaar, selbst der 68er-Ge-
neration zugehorig, hat in der Zusam-
menfassung seiner jiingsten Dokumenta-
tion (1968. Das Jahr, das alles verindert hat,
Miinchen, 1998) von einem ,,schillernden,
jairrlichternden Phanomen” gesprochen,
das in seiner Bedeutung schwer begreif-
bar und als historisches Faktum schwer
handhabbar sei. Lapidar ist seine Feststel-
lung: , Das Jahr 1968 hat nichts verdndert.
Seine Akteure sind politisch auf der
ganzen Linie gescheitert.” So gut wie alle
Autoren, die sich riickblickend mit den
Studentenunruhen und ihren Folgen be-
schiftigt haben, sind sich einig in ithrem
Urteil tiber das politische Scheitern der
Bewegung, sofern man sie an ihren politi-
schen Zielen misst, aber die langerfristi-
gen Auswirkungen auf das politische Le-
ben und auf die Entwicklung der Gesell-
schaft und ihrer Kultur werden nattirlich
unterschiedlich beurteilt. ,,Weder davor
noch danach ist die Gesellschaft so grund-
legend infrage gestellt worden: Autoritat,
Vergangenheit, Leistung, Gewalt, Sexua-
litit — der gesamte Kanon an sozialen
Werten stand mit einem Schlag zur Dis-
position. Und das neue Schliisselwort
lautete: Emanzipation — die Loslésung
aus ebenso tiiberfliissigen wie tiberfalli-
gen Herrschaftsverhiltnissen. [...] Ge-
sellschaftsverdnderung wurde vor allem
als Kulturrevolution gedacht, die von der
Infragestellung der Familie bis zu der des
Staates reichte und so eine Front gegen
die Institutionen insgesamt er6ffnete”
(Kraushaar).

Der Zeitgeist hatte sich grundlegend
gedndert und begann das gesamte 6ffent-
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liche Leben und die sozialen und kultu-
rellen Institutionen zu durchdringen.
Karl-Dietrich Bracher, der an Weimars
historischer Erfahrung geschulte, kriti-
sche Beobachter der demokratischen Ent-
wicklung der Bundesrepublik, hat die Be-
deutung und Wirkung der 68er-Bewe-
gung wie folgt zusammengefasst: ,Das
Schliisseljahr 1968 signalisierte beides:
die Selbstkritik am Westen und seinen
Werten und zugleich die Hoffnung auf
die l6sende Wirkung einer Entspannung
tiber die feindlichen Lager von Demokra-
tie und Diktatur hinweg. An beidem wa-
ren die politischen Ideen, war der Be-
wusstseinswandel zumal der jlingeren
Deutschen stark beteiligt; weder der so-
wijetische Einmarsch in Prag 1968 noch
der sozial-liberale Machtwechsel in Bonn
1969 vermochte jenen Wandel entschei-
dend zu beeinflussen. Mehr denn je wur-
den nun die grofen Entscheidungen und
Weichenstellungen der ersten Nach-
kriegsjahre infrage gestellt: aulen- wie
innenpolitisch, politisch wie moralisch.
Auch der Streit um die Anwendung des
Totalitarismusbegriffs auf die kommu-
nistischen Systeme und des Faschismus-
begriffs auf westliche autoritdre Regime
ging nicht nur um die Vergleichbarkeit
linker und rechter Diktaturen; er wurde
symptomatisch fiir jene Hinterfragung ei-
nes westdeutschen Staatsverstindnisses,
dasjanicht zuletzt auf dem antitotalitiren
Nachkriegskonsens beruhte und zur zu-
nehmenden Bejahung der zweiten deut-
schen Demokratie gefiihrt hatte” (Wende-
zeiten der Geschichte, Stuttgart, 1992).

Am Ende wurde alles mehr oder we-
niger verkraftet, in den politischen Pro-
zess integriert. Der geistig-politische
Aufbruch der Studentenbewegung ver-

lor, nicht zuletzt durch den mit der 69-
Wahl erfolgten Machtwechsel, seinen
Impetus und verlief sich in ideologisch
verrannte, fast lacherlich anmutende po-
litische Gruppierungen, die sich Marxis-
ten-Leninisten, Maoisten, Spontis oder
dhnlich nannten und sich in fanatischer
Ideologisierung auch gegenseitig be-
kdmpften. Der Terrorismus, der die
Bundesrepublik in den 70er Jahren heim-
suchte und ihren Rechtsstaat vor eine
auflergewdohnliche Herausforderung
stellte, war das letzte verzweifelte Auf-
bdumen einer kleinen Gruppe von Rebel-
len, die wihnten, einen bewaffneten
Kampf gegen die verhasste Bundesrepu-
blik fithren zu miissen.

Dies alles schien der Geschichte anzu-
gehoren. Nur gelegentlich erinnerten Ge-
richtsverfahren und die Aufdeckung der
Hilfestellung fiir die Terroristen durch
die ehemalige DDR daran, dass die 68er-
Revolte in den siebziger Jahren in gewalt-
tiatige und terroristische Aktionen ge-
miindet war. Das Foto eines gegen Poli-
zisten vorgehenden Sponti-Rebellen, der
inzwischen zum Auflenminister der Bun-
desrepublik Deutschland aufgestiegen
war, wurde zum Ausldser einer offentli-
chen Debatte, die das vergessene oder
verschont dargebotene Thema der 68er-
Bewegung plétzlich wieder in den Mittel-
punkt des Interesses riickte. Gewiss spiel-
ten bei dieser Auseinandersetzung vor-
dergriindige parteipolitische Interessen
der parlamentarischen Opposition eine
Rolle, aber sie hatten auch den erfreuli-
chen Effekt, eine griindlichere Aufarbei-
tung der 68er-Vergangenheit anzustofen,
die fiir die geistig-politische Entwicklung
der Bundesrepublik bis heute von grofer
Bedeutung war.
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