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Niemcy zmuszeni do opuszczenia Czechostowacji; z prawej: niemi-eccy wygnaricy opuszczaja Ktodzko na Dolnym $lasku

0k 2009 jest w Niemczech ro-

kiem wyborczym: kalendarz

polityczny przewiduje wybory

prezydenta kraju, wybory do

Parlamentu Europejskiego,
wybory do Bundestagu, a takze do parlamen-
tow krajowych w czterech landach.

Ale rok 2009 jest takze rokiem pamieci,
rokiem rocznic. 20 lat mija od pokojowej re-
wolucji w Europie Srodkowej, dla ktérej decy-
dujacymi impulsami byta Solidarno$¢, Okragly
Stél w Warszawie i pierwsze na wpét wolne
wybory 4 czerwca 1989, co umotzliwito upa-
dek ,zelaznejkurtyny”. 30 lat minie od chwili,
gdy podczas pierwszej wizyty Jana Pawla II
wjego ojczyznie miliony Polakéw zebraly sie
na wielkiej manifestacji nie tylko wiary, ale, jak
sie wkrétce okazalo, takze pragnienia wolnosci.
60 lat minie od powstania NATO; sojuszu,
ktéry chroni wolno$¢ Zachodu. Réwniez 60
lat minie od powstania Republiki Federalnej
Niemiec, a takze komunistycznej NRD, z na-
zwy jedynie demokratycznej. We wrzesniu
obchodzi¢ bedziemy 70. rocznice wybuchu
II wojny $wiatowej, ktdra zaczeta sie atakiem
Niemiec na Polske, do ktérego przylaczyl sie
ZSRR. Wczesniej minie 90 lat od traktatu
wersalskiego, ktéry potwierdzal wywalczong
niepodleglos¢ Polski, a Niemcom dawat ich
pierwsza republike.

W upamietnieniu tych rocznic jest szansa,
ktora oddaje znana maksyma: ,,Opowiedz mi
o0 swojej historii, a powiem ci, dokad zmie-
rzasz”. Gdy po raz kolejny bedziemy opowia-
dag, co i dlatego sie wtedy wydarzylo, bedzie
to rowniez okazja do zastanowienia sig, co
dalej. Bo chodzi tu nie tylko o historig, ale
takze o wspdlczesno$é i przysziosé.

Dzis jednak okazuije sig, ze wrelacjach pol-
sko--niemieckich to ponowne opowiadanie
o kluczowych wydarzeniach historycznych
moze si¢ skoriczy¢ polityczng kidtnia. Sporem,
ktory ze strony polskiego rzadu koncentruje
sie na osobie Eriki Steinbach, postanki CDU
i przewodniczacej Zwiazku Wypedzonych
(BdV); w tej roli reprezentuje ona interesy,
pragnienia i emocje paru milionéw Niemcéw,
ktorzy pod koniec II wojny $wiatowej i po
jej zakoriczeniu musieli opusdci¢ swe domy,
uciekajac przed frontem badz pdzniej zostali
z nich wygnani.

Erice Steinbach zarzuca si¢ falszowanie
swej biografii i historii, a takze antypolskie
poglady. Tak ostra ocena uzasadniana jest
zwykle tym, ze urodzita si¢ w 1943 r. jako
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W zakletym kregu

W polsko-niemieckim
kalendarzu wypada wkrétce
wiele rocznic, ktére powinny
sktaniac do szukania form
wspodlnej pamieci o przesztosci.
Tymczasem okazuije sig, ze nasze
relacje obcigzaja neurozy i zte emogje.
Konieczny jest wreszcie dialog,
zamiast dwéch monologdw.

STEPHAN RAABE

dziecko niemieckiego Zolnierza w okupowanej
Polsce (w Rumii koto Gdaniska), a zatem nie
jest zadna wypedzong, nie jest wygnarncem.
Dalej, ze w 1991 r. glosowata przeciw uznaniu
granicy na Odrze i Nysie, a p6Zniej wyrazata
zastrzezenie wobec przyjecia Polski do Unii
Europejskiej, domagajac si¢ od Polakéw prze-
prosinizado$¢uczynienia. Ze koncentrujac sie
na losie wypedzonych, sfokusowata niemie-
cka pamiec tak, iz oprécz ofiar Holokaustu
w Niemczech pamieta sie gléwnie o wlasnych
ofiarach, a inne ofiary, w tym Polacy, zostaly
zepchniete na margines niemieckiej polityki
historycznej i w ogéle wiedza na ich temat
jest w Niemczech skapa. Szereg wypowiedzi
Eriki Steinbach, w Polsce postrzeganych jako
prowokacyjne, mialy doprowadzi¢ w koncu
do tego, ze w Polsce stata sie ona negatywnym
symbolem.

Malo kto w Polsce zdaje si¢ zauwaza, ile
wtej krytyce osoby Eriki Steinbach — trwajacej
od lat i czesto pobawionej glebszej refleksji
- nazbieralo si¢ mnéstwo starych stereoty-
pow polaczonych z niewiedza. Skutek - to
demonizowanie jej postaci, chwilami majace

znamiona oszczerstwa, gdy np. wyszydzana jest
jako blond-domina w mundurze SS.

Nie zauwazono w Polsce, Ze w ciagu minio-
nej dekady Erika Steinbach przeprowadzita
w Zwigzku Wypedzonych reforme tej organi-
zacji — zmieniajac, mowigc w skrdcie, utrwalony
dotad w BdV paradygmat odpowiedzialno$ci
zalos milionéw wygnaricow z ,,roku 1945” na
»rok 1939”. Pod jej przewodnictwem Zwiazek
zaakceptowal terytorialne status quo i pozbyt
sie nacjonalistow ze swych szeregow. Wyste-
pujac w imieniu Zwiazku, Erika Steinbach
zdystansowata sie od roszczen Powiernictwa
Pruskiego wobec Polski, a w 2004 . zebrata
szereg prominentnych postaci niemieckiego
zycia publicznego na konferencji w rocznice po-
wstania warszawskiego. Gdy w2006 r. otwierata
wystawe , Wymuszone drogi’, ekspozycja obej-
mowata takze los wypedzonych Polakéw.

Mimo to w Polsce mato kto decydowat sie na
rzeczowy dialog z Erika Steinbach (z paroma
wyjatkami, np. Donald Tusk spotkat si¢ z nig
dwukrotnie podczas publicznych dyskusii).
Zamiast tego byla nieustannie lajana i stawiana
pod pregierzem — cokolwiek by zrobila.

Dzi$ polski rzad zajat kategoryczne stanowi-
sko, ze Polska tylko wowczas przyjmie postawe
»neutralnego dystansu” wobec powstajacego
pod auspicjami rzadu niemieckiego projektu
Fundagji , Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie’,
jesli ,ta osoba” (tj. Erika Steinbach) zostanie
od niego odsunieta.

Jak powinno si¢ na to reagowaé w Niem-
czech? Mimo zZe jest rok wyborczy i rok
pamieci — albo wlasnie dlatego — nie mozna
ucieka¢ od merytorycznego sporu. Byle byt
prowadzony rzeczowo, z empatia i dobra
wola, cho¢ z jasnym okreéleniem wiasnego
stanowiska.

Dlatego trzeba powiedzie¢, ze poglad nie-
malej czgéci polskich uczestnikow tej debaty
— opierajacy sie na tezie o zbiorowej winie
Niemcéwi odrzucajacy jakiekolwiek upamiet-
nienie niemieckich ofiar - jest anachronizmem.
Zarzut, ze przez takie upamietnienie Niemcy

chca pisa¢ nanowo swa historie, nie ma pokry-
ciawfaktach — czyli w trwajacej w Niemczech
dyskusji o przesztosci. Podobnie fatszywy jest
zarzut, ze niemiecka chadecja (CDU i CSU)
nie ma odwagi dokona¢ nowego otwarcia
w relacjach z Polska, gdyz bierze wzglad na
$rodowiska wypedzonych, ktorzy stanowig
cze$¢ chadeckiego elektoratu.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze wla-
tach przefomu 1989-1990 nie kto inny, ale cha-
decki kanclerz Helmut Kohl stoczyt zwycieska
,walke” ze $rodowiskami wypedzonych, ktére
wowczas w sporej czedci ciggle odrzucaly gra-
nice na Odrze i Nysie. Kohl uczynit to nie tylko
w imie niemieckiej racji stanu (zjednoczenia
Niemiec), ale takze wimig otworzenia nowego
rozdziatu w relacjach z wolng od niedawna
Polska. Zjednoczone Niemcy potwierdzily
granice na Odrze i Nysie oraz zawarly z Pol-
ska traktat o dobrym sasiedztwie i przyjazni,
awkolejnych latach wspieraly polskie starania
o wejécie do NATO i Unii Europejskiej.

Warto tez przypomniec, ze réwniez przed ro-
kiem 1989 liczni niemieccy chadecy nawiazy-
wali kontakty z Polska, takze ze srodowiskami
niezaleznymi — w imie pojednania. Punktem
kulminacyjnym obopdlnych wysitkéw bylo
o$wiadczenie polskich i niemieckich katolikéw
ogloszone 1 wrzeénia 1989 r., w 50. rocznice
wybuchu wojny. Wéréd sygnatariuszy byli
m.in. Hans Maier i Bernhard Vogel, a z Pol-
ski np. Wiadystaw Bartoszewski, Tadeusz
Mazowiecki, Jerzy Turowicz czy Stanistaw
Stomma. W o$wiadczeniu przypominano
polskie, a takze niemieckie ofiary, nie pozo-
stawiajac watpliwosci, kto wojne wywolal.
Mowa byla tez o tym, ze granica jest niena-
ruszalna, a jednoczaca si¢ Europa powinna
obja¢ takze Polske. Zapominanie o tych
wysitkach niemieckich chadekéw — na rzecz
pojednania, potwierdzenia granicy (traktaty
z Polska Bundestag ratyfikowal przygniatajaca
wiekszoscia; byt to sukces Kohla jako lidera
chadecji) i wlaczenia Polski w struktury Za-
chodu - izarzucanie im, ze przedkladaja interes
wypedzonych nad dobre stosunki z Polska,
$wiadczy jedynie o historycznej amnez;ji.



Po 1989 r. byto dosé powodéw, by prowa-
dzié rzeczowy spér ze Zwigzkiem Wype-
dzonych. W wolnej Europie konieczne bylo
doprowadzenie do rzeczywistego pokoju, to
znaczy sytuacji, by takze srodowiska wype-
dzonych pogodzily sie ze zmianami terytorial-
nymi bedacymi skutkiem wojny. Niektérym
z tych, co stracili dom na Wschodzie, przyszlo
to z trudem.

Zwiazek Wypedzonych poszedt ta droga
dopiero od 1998 ., gdy jego przewodniczacy
zostala Steinbach. Koniec koricéw, podczas
sporu o roszczenia wobec Polski (wysunigte
przez garstke ludzi z kregu Powiernictwa) Ste-
inbach odcieta si¢ od tych roszczen. Inicjujac
za$, wraz z niezyjacym juz politykiem SPD
Peterem Glotzem, projekt ,,Centrum prze-
ciw Wypedzeniom’, chciala stworzy¢ miej-
sce, w ktérym — w obliczu coraz szybszego
wymierania tamtego pokolenia — upamiet-
niony zostalby los niemieckich wygnaricow
(wpisanyw szerszy kontekst historyczny ciagu
przyczynowo-skutkowego). W 2005 r. projekt
zostat wlaczony do umowy koalicyjnej CDU/
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CSU-SPD i wdrozony w 2008 r., takze po
konsultacjach z Polska.

To sukces Steinbach, ktéra jako spiritus
rector tego projektu ma by¢ teraz z niego wy-
taczona. W tym kontekscie w oczach sporej
czesci niemieckiej opinii publicznej oraz ko-
mentatoréw zadanie Polski odsuniecia Eriki
Steinbach uderza w Polske, gdyz nie wydaje
si¢ dostatecznie uzasadnione i nosi znamiona
dzialania majacego na celu dyskryminacje Eriki
Steinbach, a nie prowadzenie z nig merytorycz-
nego sporu. Wielu Niemcow pyta, dlaczego
Polska w taki sposéb ingeruje w niemiecki
projekt historyczny i czemu Angela Merkel
mialaby zdystansowac¢ si¢ od swej partyjnej
kolezanki i przewodniczacej Zwigzku Wype-
dzonych. I czy rzad niemiecki ma tu jaki$ dtug
wobec rzadu polskiego, skoro ten powolywal
si¢ na konieczno$¢ ,,dochowania przyjetych
zobowigza”?

Nie wiemy, czy takie ustalenia byly;
kwestionuje to Bernd Neumann, ktory jako
sekretarz stanu ds. kultury w Urzedzie Kan-
clerskim odpowiada m.in. za sprawy polityki
historycznej. Najwyrazniej strona niemiecka
nie dos¢ jasno sformulowata swoje stanowisko,
co z kolei wzmocnito oczekiwania polskiego
rzadu, ze Steinbach zostanie odsunieta od
powstajacego w Berlinie miejsca pamieci.
Wyglada na to, ze polski rzad uwaza, iz po-
trzebuje takiego trofeum jako sukcesu w swej
polityce wobec Niemiec, takze w kontekscie
polsko-polskich sporéw, gdzie premier Tusk
jest krytykowany przez opozycje.

Wydaje sig, ze strona niemiecka (poza
paroma wyjatkami) nie doé¢ zdecydowanie
sprzeciwita si¢ takim oczekiwaniom polskiego
rzadu. Przeciwnie: sygnalizowano, ze takie
rozwigzanie jest rozwazane ,w duchu po-
jednania”, mimo ze bylby to afront nie tylko
wobec Steinbach i srodowisk niemieckich
wygnaricow oraz pomimo ze nie bylo zadnego
rozsadnego powodu, aby zgodzi¢ si¢ na taki
krok - poza dwoma: uwzglednieniem znanej
polskiej fobii wobec osoby Eriki Steinbach oraz
uwzglednieniem faktu, iz SPD i partie opozycji
zaangazowaly si¢ w ten spor, kalkulujac sobie
pewne korzysci w roku wyborczym.

Bo nawet jesli Erika Steinbach dziatala cza-
sem w sposob niezreczny czy nawet bledny
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Tekst ukazuije sig
réwnoczesnie w ,,TP”

oraz w niemieckim
dzienniku

«Die Tagespost”.

Jest to jedyny
ponadregionalny
dziennik katolicki

w krajach
niemieckojezycznych.
Zajmuje sie nie tylko
tematyka religijng, ale
tez polityka i kultura.
Istnieje od 1948 r.
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wizerunku Polski w Niemczech - s3 niemate.
Fakt, ze pozwolono, aby wszystko zaszlo tak
daleko, nie rzuca tez dobrego $wiatla na stan
wzajemnych stosunkéw. Przyjaciele postepuja
wobec siebie inaczej.

- za co przeciez mozna ja krytykowa¢ - to
jednak nie jest ekstremistka, politycznym
fanatykiem czy negacjonistka; nie jest tez
wrogiem Polski. Wszystkich tych zarzutéw,
podnoszonych z polskiej strony, nie sposob
merytorycznie udowodni¢. Owszem, Stein-
bach jest postacig kontrowersyjna, ale akurat
jej projekt ma poparcie ponadpartyjne; jako
miejsce po§wigcone pamieci wielu milionéw
Niemcow, ktorzy doswiadezyli krzywdy.
Uznanie dla tego jej zaangazowania okazywali
nie tylko najwazniejsi niemieccy politycy, ale
tez zydowscy intelektualisci, wysocy repre-
zentanci niemieckiego Kosciola, jak réwniez
polski Papiez.

Czy w takim kontekscie jest rzecza poli-
tycznie madrg stawia¢ Angele Merkel wobec
wyboru ,,my albo ona’, jak uczynit to polski
rzad — to oceni¢ musza sami Polacy. Wkazdym
razie strategicznym bledem Berlina bylo to, ze
wezeéniej nie przekazatjasno stronie polskiej,
jakie jest niemieckie stanowisko w kwestii
Steinbach. W efekcie znalezliémy sie w §lepej
uliczce - z ktérej jedynym wyjéciem okazata
si¢ dobrowolna rezygnacja Eriki Steinbach
z miejsca w radzie Fundacji ,,Ucieczka, Wy-
pedzenie, Pojednanie”. Przy czym niemiecka
SPD, a na jej czele Frank-Walter Steinmeier
(kandydat SPD nakanclerza) i Gesine Schwan
(kandydatka SPD na urzad prezydenta), nie
omieszkali wykorzysta¢ sytuacji, aby naciska¢
na chadecje i na nowo zepchnad przedstawicieli
wypedzonych na margines spoleczenistwa. Co
si¢ koniec konicéw nie udato — chadecja i sro-
dowiska wypedzonych zwarly szeregi w geécie
solidarno$ci wobec Steinbach, z przekonaniem,
iz jest czym$ niesprawiedliwym rozgrywanie
przyjaznych relacji z Polska ich kosztem.
Zwiazek Wypedzonych wycofal ostatecznie
kandydature swej przewodniczacej do rady
fundacji, by nie blokowa¢ projektu.

Co zostato po tym konflikcie? Szkody poli-
tyczno-psychologiczne — w tym uszczerbek dla

Trudno tez dostrzec w tym sporze histo-
ryczng wielko$¢. Taka, jaka okazali polscy
biskupi, gdy w 1965 1. wyciagneli rece do bi-
skupéw niemieckich, ze stowami: ,Wybaczamy
i prosimy o wybaczenie” - za co zaplacili wy-
sokg ceng, gdy wladze PRL przedstawialy ich
jako wrogow Polski. Historyczng wielkos¢ oka-
zali Kohl, Hans-Dietrich Genscher, Tadeusz
Mazowiecki i Krzysztof Skubiszewski, gdy po
przetomie 1989 r. stworzyli nowe fundamenty
pod wzajemne relacje. Historyczng wielko$¢
okazal Wladyslaw Bartoszewski, gdy jako szef
MSZ w 50. rocznice zakoficzenia wojny méwit
w Bundestagu nie tylko o polskich, ale takze
o niewinnych niemieckich ofiarach wojny.

Spér wokot Eriki Steinbach jest smutnym
dowodem trwatosci polityczno-historycznych
neuroz zaréwno w Niemczech, jakiw Polsce.
Dochodza one do glosu w obu krajach, gdy
mowa jest o pamieci o wojnie i okresie powo-
jennym, a przejawiaja sie np. w starych mitach
zbiorowych o zbiorowej winie i karze, w zy-
wym nadal bélu, jaki wywoluje wspomnienie
wydarzen sprzed ponad 60 lat, w braku empatii
wobec drugiej strony i jej cierpien.

Musimy z tym zy¢. A jesli kto$ chce jednak
leczy¢ rany, powinien pamieta¢, ze wyleczy¢
mozna tylko calg rane, nie tylko jej cze$é.
Alternatywa ,,albo my, albo ona” cofa nas
w przesztos$é. Ten, kto probuje rozgrywac ja
politycznie, podejmuje niebezpieczng gre.

Najwyrazniej musi mina¢ jeszcze troche
czasu, zanim spelnia sie stowa Véclava Havla,
ze ,dojrzal juz czas, aby$my z przyjaznym
u$miechem i pewnoscig siebie podali sobie
rece, $wiadomi, iz nie musimy juz obawiac
sie siebie nawzajem, gdyz Iacza nas wspolne
wartosci, za ktorych urzeczywistnienie zaplaci¢
przyszto nam kiedy$ wysoka cen¢”. *

PRZELOZY+ WOJCIECH PIECIAK

=» STEPHAN RAABE jest dyrektorem biura Fundagji
Konrada Adenauera w Polsce. W tekscie prezentuje
swoje osobiste poglady.

Niedtugo bedzie lepiej — Kropka? Pytajnik? Wykrzyknik?

RAPORT O STANIE
KRYZYSU

ANNA EABUSZEWSKA

utinowska umowa spoleczna z lat ,,zero-

wych” naszego nowego, wielce obiecujacego
tysiaclecia — opierajaca sie na ideologii drogich
iwiecznie drozejacych weglowodoréw i prostym
réwnaniu: spoleczenistwo oddaje swobody oby-
watelskie za stabilno$¢ w wyplacie pensji i emery-
tur i nie bawi sie w polityke — odeszla do lamusa
historii.

Kryzys - to brzydkie stowo na sze$¢ liter, ktdre-
go uzywania w mediach zabranialy rzadowe okdl-
niki jeszcze jesienia zeszlego roku - dzi coraz
czesciej pada z ust najwyzszych urzednikow. Rza-
dzacy tandem prezydent--premier w pocie czola
pochyla si¢ nad programem antykryzysowym.

Ale ludzie ,,na dole” nie bardzo rozumieja, dla-
czego gospodarke kraju ma uratowa¢ przelewa-
nie strumyka pieniedzy ze ,,zbiornik6w retencyj-
nych” (funduszy stabilizacyjnych) do kieszeni
ludzi stojacych najblizej wladzy.

Ludzie ,,na dole” licza pieniadze we wlasnych
portfelach i miny maja niewesole: juz 35 proc.
Rosjan ma klopoty z otrzymywaniem pensji,
aprzewiduje sig, ze do konca roku prace straci
dziewie¢ milionéw ludzi.

Mitologia stabilnosci usadowionej na ropie
i gazie rozpada si¢ jak domek z kart. Naczelny
polityczny hipnotyzer, Wladimir Wladimiro-
wicz Putin, traci wiarygodno$¢ z dnia na dzien
(moze dlatego na ekrany telewizoréw powrdcit
poséréd braw Anatolij Kaszpirowski). Zawalil si¢
mit, budowany przez ostatnie osiem lat, pole-
gajacy na przekonaniu, ze pod rzadami Putina
(a potem Putina-Miedwiediewa) bedzie tylko
lepiej i lepiej, ze ceny na rope beda stale rosty,
Rosje beda cenié w $wiecie,
jej przywodcow wszedzie kochad i stucha¢ tak,
jak kocha ich i stucha wlasny naréd, rubel sta-
nie si¢ opoka $wiatowych finanséw, a pracowad
Rosjanie beda jedynie dla przyjemnosci,
bo czarng robote zrobig za nich inni, ktérym los
nie zeslal petrodolar6w i genialnych menedze-
roéw na czele parstwa.

Teraz rosyjska elita przypomina gniazdo pelne
zarlocznych pisklat, ktére — drac sie rozpaczliwie
- rozdziawiaja dzioby i czekaja, az z gory spadnie
zyciodajny ochlap pomocy. Chetni do uratowa-
nia si¢ z topieli kryzysu kosztem parstwa prze-
pychaja sie coraz bardziej nerwowo.

A wiadomo przeciez, ze stodkich pierni-
kow dla wszystkich nie starczy. Jak pisze jeden
z rosyjskich politologéw: glodne lwy, karmione
w ostatnich thustych latach u kremlowskiej , kar-
muszki’, s coraz bardziej rozdraznione. Czy nie
rozszarpia tych, ktérzy wladaja ochtapami?

Na czym polega¢ bedzie nowa umowa spo-
leczna? Wladze skupiaja sie¢ dzi$ najwyrazniej na
budowaniu kolejnego mitu: ze kryzys potrwa nie-
dlugo, wladza da sobie z nim rade, a kiedy minie,
Zycie wrdci w stare koleiny. A skoro wszystko
potrwac ma, jak zapewniaja politycy, niedtugo,
wiec nie warto nic zmieniaé
- zwladzami na czele.

Czy Rosjanie uwierza w nowy mit?

Amerykanie wierza, ze Obama wyprowadzi
ich z bagna. Rosjanie na razie wyslali tandemowi
Putin-Miedwiediew pierwszy sygnal, ze fasada si¢
sypie: w badaniach opinii odnotowano znaczny
spadek zaufania do najwyzszych wladz. Wspét-
czynnik zaufania do Putina spadl ponizej psy-
chologicznej granicy 50 proc. - i dzi$ az 40 proc.
Rosjan uwaza, ze kraj idzie w niewlasciwym
kierunku. ¢



