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W polsko-niemieckim 
kalendarzu wypada wkrótce 
wiele rocznic, które powinny 
skłaniać do szukania form 
wspólnej pamięci o przeszłości.  
Tymczasem okazuje się, że nasze 
relacje obciążają neurozy i złe emocje. 
konieczny jest wreszcie dialog,  
zamiast dwóch monologów.

Stephan Raabe

Rok 2009 jest w Niemczech ro-
kiem wyborczym: kalendarz 
polityczny przewiduje wybory 
prezydenta kraju, wybory do 
Parlamentu Europejskiego, 

wybory do Bundestagu, a także do parlamen-
tów krajowych w czterech landach. 

Ale rok 2009 jest także rokiem pamięci, 
rokiem rocznic. 20 lat mija od pokojowej re-
wolucji w Europie Środkowej, dla której decy-
dującymi impulsami była Solidarność, Okrągły 
Stół w Warszawie i pierwsze na wpół wolne 
wybory 4 czerwca 1989 r., co umożliwiło upa-
dek „żelaznej kurtyny”. 30 lat minie od chwili, 
gdy podczas pierwszej wizyty Jana Pawła II 
w jego ojczyźnie miliony Polaków zebrały się 
na wielkiej manifestacji nie tylko wiary, ale, jak 
się wkrótce okazało, także pragnienia wolności. 
60 lat minie od powstania NATO; sojuszu, 
który chroni wolność Zachodu. Również 60 
lat minie od powstania Republiki Federalnej 
Niemiec, a także komunistycznej NRD, z na-
zwy jedynie demokratycznej. We wrześniu 
obchodzić będziemy 70. rocznicę wybuchu 
II wojny światowej, która zaczęła się atakiem 
Niemiec na Polskę, do którego przyłączył się 
ZSRR. Wcześniej minie 90 lat od traktatu 
wersalskiego, który potwierdzał wywalczoną 
niepodległość Polski, a Niemcom dawał ich 
pierwszą republikę.

W upamiętnieniu tych rocznic jest szansa, 
którą oddaje znana maksyma: „Opowiedz mi 
o swojej historii, a powiem ci, dokąd zmie-
rzasz”. Gdy po raz kolejny będziemy opowia-
dać, co i dlatego się wtedy wydarzyło, będzie 
to również okazja do zastanowienia się, co 
dalej. Bo chodzi tu nie tylko o historię, ale 
także o współczesność i przyszłość. 
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Dziś jednak okazuje się, że w relacjach pol-
sko--niemieckich to ponowne opowiadanie 
o kluczowych wydarzeniach historycznych 
może się skończyć polityczną kłótnią. Sporem, 
który ze strony polskiego rządu koncentruje 
się na osobie Eriki Steinbach, posłanki CDU 
i przewodniczącej Związku Wypędzonych 
(BdV); w tej roli reprezentuje ona interesy, 
pragnienia i emocje paru milionów Niemców, 
którzy pod koniec II wojny światowej i po 
jej zakończeniu musieli opuścić swe domy, 
uciekając przed frontem bądź później zostali 
z nich wygnani.

Erice Steinbach zarzuca się fałszowanie 
swej biografii i historii, a także antypolskie 
poglądy. Tak ostra ocena uzasadniana jest 
zwykle tym, że urodziła się w 1943 r. jako 

dziecko niemieckiego żołnierza w okupowanej 
Polsce (w Rumii koło Gdańska), a zatem nie 
jest żadną wypędzoną, nie jest wygnańcem. 
Dalej, że w 1991 r. głosowała przeciw uznaniu 
granicy na Odrze i Nysie, a później wyrażała 
zastrzeżenie wobec przyjęcia Polski do Unii 
Europejskiej, domagając się od Polaków prze-
prosin i zadośćuczynienia. Że koncentrując się 
na losie wypędzonych, sfokusowała niemie-
cką pamięć tak, iż oprócz ofiar Holokaustu 
w Niemczech pamięta się głównie o własnych 
ofiarach, a inne ofiary, w tym Polacy, zostały 
zepchnięte na margines niemieckiej polityki 
historycznej i w ogóle wiedza na ich temat 
jest w Niemczech skąpa. Szereg wypowiedzi 
Eriki Steinbach, w Polsce postrzeganych jako 
prowokacyjne, miały doprowadzić w końcu 
do tego, że w Polsce stała się ona negatywnym 
symbolem.

Mało kto w Polsce zdaje się zauważać, ile 
w tej krytyce osoby Eriki Steinbach – trwającej 
od lat i często pobawionej głębszej refleksji 
– nazbierało się mnóstwo starych stereoty-
pów połączonych z niewiedzą. Skutek – to 
demonizowanie jej postaci, chwilami mające 

znamiona oszczerstwa, gdy np. wyszydzana jest 
jako blond-domina w mundurze SS.

Nie zauważono w Polsce, że w ciągu minio-
nej dekady Erika Steinbach przeprowadziła 
w Związku Wypędzonych reformę tej organi-
zacji – zmieniając, mówiąc w skrócie, utrwalony 
dotąd w BdV paradygmat odpowiedzialności 
za los milionów wygnańców z „roku 1945” na 
„rok 1939”. Pod jej przewodnictwem Związek 
zaakceptował terytorialne status quo i pozbył 
się nacjonalistów ze swych szeregów. Wystę-
pując w imieniu Związku, Erika Steinbach 
zdystansowała się od roszczeń Powiernictwa 
Pruskiego wobec Polski, a w 2004 r. zebrała 
szereg prominentnych postaci niemieckiego 
życia publicznego na konferencji w rocznicę po-
wstania warszawskiego. Gdy w 2006 r. otwierała 
wystawę „Wymuszone drogi”, ekspozycja obej-
mowała także los wypędzonych Polaków.

Mimo to w Polsce mało kto decydował się na 
rzeczowy dialog z Eriką Steinbach (z paroma 
wyjątkami, np. Donald Tusk spotkał się z nią 
dwukrotnie podczas publicznych dyskusji). 
Zamiast tego była nieustannie łajana i stawiana 
pod pręgierzem – cokolwiek by zrobiła. 

Dziś polski rząd zajął kategoryczne stanowi-
sko, że Polska tylko wówczas przyjmie postawę 
„neutralnego dystansu” wobec powstającego 
pod auspicjami rządu niemieckiego projektu 
Fundacji „Ucieczka, Wypędzenie, Pojednanie”, 
jeśli „ta osoba” (tj. Erika Steinbach) zostanie 
od niego odsunięta.
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Jak powinno się na to reagować w niem-
czech? Mimo że jest rok wyborczy i rok 
pamięci – albo właśnie dlatego – nie można 
uciekać od merytorycznego sporu. Byle był 
prowadzony rzeczowo, z empatią i dobrą 
wolą, choć z jasnym określeniem własnego 
stanowiska. 

Dlatego trzeba powiedzieć, że pogląd nie-
małej części polskich uczestników tej debaty 
– opierający się na tezie o zbiorowej winie 
Niemców i odrzucający jakiekolwiek upamięt-
nienie niemieckich ofiar – jest anachronizmem. 
Zarzut, że przez takie upamiętnienie Niemcy 

chcą pisać na nowo swą historię, nie ma pokry-
cia w faktach – czyli w trwającej w Niemczech 
dyskusji o przeszłości. Podobnie fałszywy jest 
zarzut, że niemiecka chadecja (CDU i CSU) 
nie ma odwagi dokonać nowego otwarcia 
w relacjach z Polską, gdyż bierze wzgląd na 
środowiska wypędzonych, którzy stanowią 
część chadeckiego elektoratu.

Warto przypomnieć w tym miejscu, że w la-
tach przełomu 1989–1990 nie kto inny, ale cha-
decki kanclerz Helmut Kohl stoczył zwycięską 
„walkę” ze środowiskami wypędzonych, które 
wówczas w sporej części ciągle odrzucały gra-
nicę na Odrze i Nysie. Kohl uczynił to nie tylko 
w imię niemieckiej racji stanu (zjednoczenia 
Niemiec), ale także w imię otworzenia nowego 
rozdziału w relacjach z wolną od niedawna 
Polską. Zjednoczone Niemcy potwierdziły 
granicę na Odrze i Nysie oraz zawarły z Pol-
ską traktat o dobrym sąsiedztwie i przyjaźni, 
a w kolejnych latach wspierały polskie starania 
o wejście do NATO i Unii Europejskiej.

Warto też przypomnieć, że również przed ro-
kiem 1989 liczni niemieccy chadecy nawiązy-
wali kontakty z Polską, także ze środowiskami 
niezależnymi – w imię pojednania. Punktem 
kulminacyjnym obopólnych wysiłków było 
oświadczenie polskich i niemieckich katolików 
ogłoszone 1 września 1989 r., w 50. rocznicę 
wybuchu wojny. Wśród sygnatariuszy byli 
m.in. Hans Maier i Bernhard Vogel, a z Pol-
ski np. Władysław Bartoszewski, Tadeusz 
Mazowiecki, Jerzy Turowicz czy Stanisław 
Stomma. W oświadczeniu przypominano 
polskie, a także niemieckie ofiary, nie pozo-
stawiając wątpliwości, kto wojnę wywołał. 
Mowa była też o tym, że granica jest niena-
ruszalna, a jednocząca się Europa powinna 
objąć także Polskę. Zapominanie o tych 
wysiłkach niemieckich chadeków – na rzecz 
pojednania, potwierdzenia granicy (traktaty 
z Polską Bundestag ratyfikował przygniatającą 
większością; był to sukces Kohla jako lidera 
chadecji) i włączenia Polski w struktury Za-
chodu – i zarzucanie im, że przedkładają interes 
wypędzonych nad dobre stosunki z Polską, 
świadczy jedynie o historycznej amnezji. 

W zaklętym kręgu
Niemcy zmuszeni do opuszczenia Czechosłowacji; z prawej: niemieccy wygnańcy opuszczają Kłodzko na Dolnym Śląsku
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raporT o sTanie 
kryzysu
ROSJa

Putinowska umowa społeczna z lat „zero-
wych” naszego nowego, wielce obiecującego 

tysiąclecia – opierająca się na ideologii drogich 
i wiecznie drożejących węglowodorów i prostym 
równaniu: społeczeństwo oddaje swobody oby-
watelskie za stabilność w wypłacie pensji i emery-
tur i nie bawi się w politykę – odeszła do lamusa 
historii. 

Kryzys – to brzydkie słowo na sześć liter, które-
go używania w mediach zabraniały rządowe okól-
niki jeszcze jesienią zeszłego roku – dziś coraz 
częściej pada z ust najwyższych urzędników. Rzą-
dzący tandem prezydent--premier w pocie czoła 
pochyla się nad programem antykryzysowym. 

Ale ludzie „na dole” nie bardzo rozumieją, dla-
czego gospodarkę kraju ma uratować przelewa-
nie strumyka pieniędzy ze „zbiorników retencyj-
nych” (funduszy stabilizacyjnych) do kieszeni 
ludzi stojących najbliżej władzy. 

Ludzie „na dole” liczą pieniądze we własnych 
portfelach i miny mają niewesołe: już 35 proc. 
Rosjan ma kłopoty z otrzymywaniem pensji, 
a przewiduje się, że do końca roku pracę straci 
dziewięć milionów ludzi.

Mitologia stabilności usadowionej na ropie 
i gazie rozpada się jak domek z kart. Naczelny 
polityczny hipnotyzer, Władimir Władimiro-
wicz Putin, traci wiarygodność z dnia na dzień 
(może dlatego na ekrany telewizorów powrócił 
pośród braw Anatolij Kaszpirowski). Zawalił się 
mit, budowany przez ostatnie osiem lat, pole-
gający na przekonaniu, że pod rządami Putina 
(a potem Putina-Miedwiediewa) będzie tylko 
lepiej i lepiej, że ceny na ropę będą stale rosły, 
Rosję będą cenić w świecie,  
jej przywódców wszędzie kochać i słuchać tak, 
jak kocha ich i słucha własny naród, rubel sta-
nie się opoką światowych finansów, a pracować 
Rosjanie będą jedynie dla przyjemności,  
bo czarną robotę zrobią za nich inni, którym los 
nie zesłał petrodolarów i genialnych menedże-
rów na czele państwa.

Teraz rosyjska elita przypomina gniazdo pełne 
żarłocznych piskląt, które – drąc się rozpaczliwie 
– rozdziawiają dzioby i czekają, aż z góry spadnie 
życiodajny ochłap pomocy. Chętni do uratowa-
nia się z topieli kryzysu kosztem państwa prze-
pychają się coraz bardziej nerwowo. 

A wiadomo przecież, że słodkich pierni-
ków dla wszystkich nie starczy. Jak pisze jeden 
z rosyjskich politologów: głodne lwy, karmione 
w ostatnich tłustych latach u kremlowskiej „kar-
muszki”, są coraz bardziej rozdrażnione. Czy nie 
rozszarpią tych, którzy władają ochłapami?

Na czym polegać będzie nowa umowa spo-
łeczna? Władze skupiają się dziś najwyraźniej na 
budowaniu kolejnego mitu: że kryzys potrwa nie-
długo, władza da sobie z nim radę, a kiedy minie, 
życie wróci w stare koleiny. A skoro wszystko 
potrwać ma, jak zapewniają politycy, niedługo, 
więc nie warto nic zmieniać  
– z władzami na czele. 

Czy Rosjanie uwierzą w nowy mit? 
Amerykanie wierzą, że Obama wyprowadzi 

ich z bagna. Rosjanie na razie wysłali tandemowi 
Putin-Miedwiediew pierwszy sygnał, że fasada się 
sypie: w badaniach opinii odnotowano znaczny 
spadek zaufania do najwyższych władz. Współ-
czynnik zaufania do Putina spadł poniżej psy-
chologicznej granicy 50 proc. – i dziś aż 40 proc. 
Rosjan uważa, że kraj idzie w niewłaściwym 
kierunku.  h

Niedługo będzie lepiej – Kropka? Pytajnik? Wykrzyknik?

ANNA ŁABUSZEWSKA 
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Po 1989 r. było dość powodów, by prowa-
dzić rzeczowy spór ze Związkiem Wypę-
dzonych. W wolnej Europie konieczne było 
doprowadzenie do rzeczywistego pokoju, to 
znaczy sytuacji, by także środowiska wypę-
dzonych pogodziły się ze zmianami terytorial-
nymi będącymi skutkiem wojny. Niektórym 
z tych, co stracili dom na Wschodzie, przyszło 
to z trudem. 

Związek Wypędzonych poszedł tą drogą 
dopiero od 1998 r., gdy jego przewodniczącą 
została Steinbach. Koniec końców, podczas 
sporu o roszczenia wobec Polski (wysunięte 
przez garstkę ludzi z kręgu Powiernictwa) Ste-
inbach odcięła się od tych roszczeń. Inicjując 
zaś, wraz z nieżyjącym już politykiem SPD 
Peterem Glotzem, projekt „Centrum prze-
ciw Wypędzeniom”, chciała stworzyć miej-
sce, w którym – w obliczu coraz szybszego 
wymierania tamtego pokolenia – upamięt-
niony zostałby los niemieckich wygnańców 
(wpisany w szerszy kontekst historyczny ciągu 
przyczynowo-skutkowego). W 2005 r. projekt 
został włączony do umowy koalicyjnej CDU/

CSU-SPD i wdrożony w 2008 r., także po 
konsultacjach z Polską. 

To sukces Steinbach, która jako spiritus 
rector tego projektu ma być teraz z niego wy-
łączona. W tym kontekście w oczach sporej 
części niemieckiej opinii publicznej oraz ko-
mentatorów żądanie Polski odsunięcia Eriki 
Steinbach uderza w Polskę, gdyż nie wydaje 
się dostatecznie uzasadnione i nosi znamiona 
działania mającego na celu dyskryminację Eriki 
Steinbach, a nie prowadzenie z nią merytorycz-
nego sporu. Wielu Niemców pyta, dlaczego 
Polska w taki sposób ingeruje w niemiecki 
projekt historyczny i czemu Angela Merkel 
miałaby zdystansować się od swej partyjnej 
koleżanki i przewodniczącej Związku Wypę-
dzonych. I czy rząd niemiecki ma tu jakiś dług 
wobec rządu polskiego, skoro ten powoływał 
się na konieczność „dochowania przyjętych 
zobowiązań”?
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Nie wiemy, czy takie ustalenia były; 
kwestionuje to Bernd Neumann, który jako 
sekretarz stanu ds. kultury w Urzędzie Kan-
clerskim odpowiada m.in. za sprawy polityki 
historycznej. Najwyraźniej strona niemiecka 
nie dość jasno sformułowała swoje stanowisko, 
co z kolei wzmocniło oczekiwania polskiego 
rządu, że Steinbach zostanie odsunięta od 
powstającego w Berlinie miejsca pamięci. 
Wygląda na to, że polski rząd uważa, iż po-
trzebuje takiego trofeum jako sukcesu w swej 
polityce wobec Niemiec, także w kontekście 
polsko-polskich sporów, gdzie premier Tusk 
jest krytykowany przez opozycję.

Wydaje się, że strona niemiecka (poza 
paroma wyjątkami) nie dość zdecydowanie 
sprzeciwiła się takim oczekiwaniom polskiego 
rządu. Przeciwnie: sygnalizowano, że takie 
rozwiązanie jest rozważane „w duchu po-
jednania”, mimo że byłby to afront nie tylko 
wobec Steinbach i środowisk niemieckich 
wygnańców oraz pomimo że nie było żadnego 
rozsądnego powodu, aby zgodzić się na taki 
krok – poza dwoma: uwzględnieniem znanej 
polskiej fobii wobec osoby Eriki Steinbach oraz 
uwzględnieniem faktu, iż SPD i partie opozycji 
zaangażowały się w ten spór, kalkulując sobie 
pewne korzyści w roku wyborczym.

Bo nawet jeśli Erika Steinbach działała cza-
sem w sposób niezręczny czy nawet błędny 

– za co przecież można ją krytykować – to 
jednak nie jest ekstremistką, politycznym 
fanatykiem czy negacjonistką; nie jest też 
wrogiem Polski. Wszystkich tych zarzutów, 
podnoszonych z polskiej strony, nie sposób 
merytorycznie udowodnić. Owszem, Stein-
bach jest postacią kontrowersyjną, ale akurat 
jej projekt ma poparcie ponadpartyjne; jako 
miejsce poświęcone pamięci wielu milionów 
Niemców, którzy doświadczyli krzywdy. 
Uznanie dla tego jej zaangażowania okazywali 
nie tylko najważniejsi niemieccy politycy, ale 
też żydowscy intelektualiści, wysocy repre-
zentanci niemieckiego Kościoła, jak również 
polski Papież. 

Czy w takim kontekście jest rzeczą poli-
tycznie mądrą stawiać Angelę Merkel wobec 
wyboru „my albo ona”, jak uczynił to polski 
rząd – to ocenić muszą sami Polacy. W każdym 
razie strategicznym błędem Berlina było to, że 
wcześniej nie przekazał jasno stronie polskiej, 
jakie jest niemieckie stanowisko w kwestii 
Steinbach. W efekcie znaleźliśmy się w ślepej 
uliczce – z której jedynym wyjściem okazała 
się dobrowolna rezygnacja Eriki Steinbach 
z miejsca w radzie Fundacji „Ucieczka, Wy-
pędzenie, Pojednanie”. Przy czym niemiecka 
SPD, a na jej czele Frank-Walter Steinmeier 
(kandydat SPD na kanclerza) i Gesine Schwan 
(kandydatka SPD na urząd prezydenta), nie 
omieszkali wykorzystać sytuacji, aby naciskać 
na chadecję i na nowo zepchnąć przedstawicieli 
wypędzonych na margines społeczeństwa. Co 
się koniec końców nie udało – chadecja i śro-
dowiska wypędzonych zwarły szeregi w geście 
solidarności wobec Steinbach, z przekonaniem, 
iż jest czymś niesprawiedliwym rozgrywanie 
przyjaznych relacji z Polską ich kosztem. 
Związek Wypędzonych wycofał ostatecznie 
kandydaturę swej przewodniczącej do rady 
fundacji, by nie blokować projektu. 

Co zostało po tym konflikcie? Szkody poli-
tyczno-psychologiczne – w tym uszczerbek dla 

wizerunku Polski w Niemczech – są niemałe. 
Fakt, że pozwolono, aby wszystko zaszło tak 
daleko, nie rzuca też dobrego światła na stan 
wzajemnych stosunków. Przyjaciele postępują 
wobec siebie inaczej. 
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Trudno też dostrzec w tym sporze histo-
ryczną wielkość. Taką, jaką okazali polscy 
biskupi, gdy w 1965 r. wyciągnęli ręce do bi-
skupów niemieckich, ze słowami: „Wybaczamy 
i prosimy o wybaczenie” – za co zapłacili wy-
soką cenę, gdy władze PRL przedstawiały ich 
jako wrogów Polski. Historyczną wielkość oka-
zali Kohl, Hans-Dietrich Genscher, Tadeusz 
Mazowiecki i Krzysztof Skubiszewski, gdy po 
przełomie 1989 r. stworzyli nowe fundamenty 
pod wzajemne relacje. Historyczną wielkość 
okazał Władysław Bartoszewski, gdy jako szef 
MSZ w 50. rocznicę zakończenia wojny mówił 
w Bundestagu nie tylko o polskich, ale także 
o niewinnych niemieckich ofiarach wojny. 

Spór wokół Eriki Steinbach jest smutnym 
dowodem trwałości polityczno-historycznych 
neuroz zarówno w Niemczech, jak i w Polsce. 
Dochodzą one do głosu w obu krajach, gdy 
mowa jest o pamięci o wojnie i okresie powo-
jennym, a przejawiają się np. w starych mitach 
zbiorowych o zbiorowej winie i karze, w ży-
wym nadal bólu, jaki wywołuje wspomnienie 
wydarzeń sprzed ponad 60 lat, w braku empatii 
wobec drugiej strony i jej cierpień. 

Musimy z tym żyć. A jeśli ktoś chce jednak 
leczyć rany, powinien pamiętać, że wyleczyć 
można tylko całą ranę, nie tylko jej część. 
Alternatywa „albo my, albo ona” cofa nas 
w przeszłość. Ten, kto próbuje rozgrywać ją 
politycznie, podejmuje niebezpieczną grę. 

Najwyraźniej musi minąć jeszcze trochę 
czasu, zanim spełnią się słowa Václava Havla, 
że „dojrzał już czas, abyśmy z przyjaznym 
uśmiechem i pewnością siebie podali sobie 
ręce, świadomi, iż nie musimy już obawiać 
się siebie nawzajem, gdyż łączą nas wspólne 
wartości, za których urzeczywistnienie zapłacić 
przyszło nam kiedyś wysoką cenę”.  h

przełożył WojciEch PięciAK 

sTephan raaBe jest dyrektorem biura Fundacji  >
konrada adenauera w polsce. w tekście prezentuje 
swoje osobiste poglądy. 
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MOMENT MAL

Zur Freude vieler Internetnutzer bietet die
Homepage der „Tagespost“ mit ihren Dos-
siers die Möglichkeit, sich umfassend
über aktuelle Fragen zu informieren. In
dieser Woche nimmt die Redaktion die
Frühjahrsvollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz zum Anlass, erneut auf
ihre Homepage hinzuweisen. In dieser
Ausgabe finden Sie, liebe Leser, in der Er-
klärung der Bischöfe zum gegenwärtigen
Weg der katholischen Kirche eine Stel-
lungnahme zur Debatte um die Auf-
hebung der Exkommunikation von vier
Bischöfen der Pius-Bruderschaft. Zweifel-
los brennt dieses Thema derzeit sowohl
den Hirten als auch vielen Gläubigen am
meisten auf den Nägeln. Die abschlie-
ßende umfangreiche Presseerklärung, die
Erzbischof Zollitsch am Donnerstag vorge-
stellt hat, dokumentieren wir im Wortlaut
auf unserer Homepage www.die-tages-
post.de. Ihre Redaktion

„Ich bin Kirche“ im Lokal „Zur schönen Eintracht“
Wie ich einen Verein gegründet, eine Petition verabschiedet und richtig Spaß gehabt habe

VON JOHANNES SEIBEL

„Ich bin Kirche“. Das habe ich jetzt mal
so beschlossen. Denn „Wir sind Kirche“
gibt es ja schon. Und ich habe dann
auch gleich eine Gründungsversamm-
lung von „Ich bin Kirche“ mit ordent-
lichen Vorstandswahlen einberufen und
habe zu diesem Zweck ein Einladungs-
schreiben an mich verschickt, um die ge-
setzlichen Fristen des deutschen Vereins-
rechts einzuhalten. Nachdem ich den
Brief bekommen hatte und seinen ord-
nungsgemäßen Eingang bestätigen
konnte, bin ich zur Gründungsversamm-
lung von „Ich bin Kirche“ gefahren. Im
Versammlungslokal „Zur schönen Ein-

tracht“ angekommen, habe ich sogleich
den Sitz des Gründungsversammlungs-
leiters eingenommen, mich begrüßt und
mir ein Mineralwasser bestellt. Ich habe
zuerst eine Vereinssatzung ausgearbeitet
und diese auch einstimmig angenom-
men, um sie zwecks Approbation an das
Amtsgericht schicken zu können. An-
schließend bin ich zur Vorstandswahl ge-
schritten, nachdem ich keine Einwände
gegen die vorliegende Tagesordnung
von mir gehört und keinen Antrag auf
Geschäftsordnungsdebatte gestellt habe.

Zuerst schrieb ich das Amt des Kas-
senwarts aus. Ich schlug mich als Kandi-
daten vor und wurde einstimmig ge-
wählt. Dann habe ich mich auch zum

Schriftführer, zum stellvertretenden Vor-
sitzenden und zum Vorsitzenden von
„Ich bin Kirche“ vorgeschlagen. Die
Wahl erfolgte einstimmig. Zuletzt kam
ich zum TOP Verschiedenes. Darauf
stand das Thema Petition und ich be-
schloss nach kontrovers-konstruktiver
Debatte mit mir, dass „Ich bin Kirche“
eine Petition verfassen muss. Ich habe
daraufhin dem Fernsehsender CNN
eine Pressemitteilung geschickt, dass ich
Prälat Hans Langendörfer, dem Papst,
Barack Obama und Rudolf Scharping
diese Petition überreiche. Nicht alle,
aber CNN und der Prälat kamen tat-
sächlich und ich ins Fernsehen. So kann
„Ich bin Kirche“ richtig Spaß machen.

Karenina Kollmar-Paulenz. Foto: KNA

„Es war nur eine Frage der Zeit“
Die Berner Tibet-Expertin Karenina Kollmar-Paulenz zum 50. Jahrestag des Aufstands der Tibeter gegen die chinesischen Besatzer

VON JOACHIM HEINZ (KNA)

1950 rückten chinesische Truppen in Tibet
ein. Hatte die tibetische Regierung überhaupt
eine Chance, den Vormarsch aufzuhalten?
Sie hat es zumindest versucht. Zu Beginn
wollte die tibetische Regierung noch eine In-
vasion in Zentraltibet abwenden. Deswegen
beharrte sie anfangs auf einer Unabhängig-
keit dieses Gebiets und einem Verbot der
Truppenstationierung. Als dann aber klar
wurde, dass diese Haltung zu einem Ab-
bruch der Gespräche führen würde, sah sich
der tibetische Verhandlungsführer Ngabo
Ngawang Jigme gezwungen, am 23. Mai
1951 das sogenannte 17-Punkte-Abkommen
zu unterzeichnen. Darin sicherte China den
Tibetern innenpolitische Autonomie und
Religionsfreiheit zu. Im Gegenzug über-
nahm die Volksrepublik die außenpolitische
Vertretung. Das Pikante an dem Vorgang
war, dass Ngabo eigentlich keine Autorität
hatte, eine Entscheidung zu treffen ohne
Rücksprache mit dem Dalai Lama und sei-
ner Regierung, dem Kashag. Unter dem
chinesischen Druck behauptete er am Ende
jedoch, diese Autorität zu besitzen. Er

unterschrieb, und China machte das Ab-
kommen sofort publik, bevor der Dalai La-
ma und der Kashag das Abkommen kann-
ten. Damit war den Chinesen ein großer
Propagandacoup gelungen.

Wer hätte denn von außen in den Konflikt
eingreifen können?
Großbritannien. Aber die Engländer hatten
gerade Tibets Nachbar Indien in die Unab-
hängigkeit entlassen und verhielten sich des-
wegen abwartend. Die Sowjetunion mochte
sich nicht in die Angelegenheiten des kom-
munistischen Bruderlandes mischen. Und
die USA zogen es vor, im Geheimen zu ope-
rieren und unterstützten in der Folgezeit vor
allem die Aufständischen in Osttibet. Ost-
tibet stand bereits vor der Invasion unter
chinesischem Einfluss. Viele der dort ansäs-
sigen Einwohner, die Khampas, und auch
manche Klöster arbeiteten jedoch zuerst
mit den Kommunisten zusammen, da die
Bande zur Zentralregierung in Lhasa eher
locker waren. Erst als China eine neue
administrative Ordnung der Region in An-
griff nahm und das Land neu verteilt wer-
den sollte, wurden die Khampas unruhig.

Als die neuen Machthaber mit Umsiede-
lungsaktionen begannen, kam es zur offe-
nen Rebellion.

Eine Entwicklung, die letzten Endes zum Auf-
stand von 1959 führte.
Ja, denn durch die Landreform wurde den
Klöstern und dem Klerus die Existenz-
grundlage entzogen. Dies wiederum bedeu-
tete, dass die religiösen Institutionen be-
droht waren. Das hat das Fass zum Über-
laufen gebracht. Die Chinesen hätten von
der Umstrukturierung der Gesellschaft Ab-
stand nehmen müssen. Aber ein solcher
Schritt wäre ihrer eigenen Ideologie zu-
widergelaufen. Es war im Grunde nur eine
Frage der Zeit, bis es zum offenen Aufstand
auch in Zentraltibet kam.

Der Dalai Lama ist seitdem im indischen Exil
– und genießt weltweite Aufmerksamkeit.
Wie lässt sich dieses Phänomen erklären?
Ich glaube, der Aufstand spielte letztlich
eine positive Rolle für das Image des Dalai
Lama. Tibet rückte durch seine Flucht auf
einmal in das Zentrum der internationalen
Schlagzeilen. Plötzlich war das Land „zum

Anfassen“ nah. Man konnte nach Dharam-
sala reisen, wo das „alte Tibet“ als „little
Lhasa“ weiterlebte, konserviert wurde. Die
westliche Wahrnehmung des Dalai Lama als
Protagonisten eines ausschließlich gewaltlo-
sen Befreiungskampfes hat die Rezeption
des Buddhismus als einer „Religion des
Friedens“ verstärkt. Diese Faktoren haben
die tibetische Frage bis heute lebendig ge-
halten.

In Brüssel stellte sich US-Außenministerin Hillary Clinton den Fragen junger Europäer.
Parlamentspräsident Hans-Gert Pöttering spielte den Moderator. Foto: EP

„Wir teilen dieselben Werte“
Neuer Schulterschluss zwischen USA und Europäischer Union bei Hillary Clintons Besuch in Brüssel

Brüssel (sb/dpa) Vor ihrem ersten Treffen
mit dem russischen Außenminister Sergej
Lawrow am Freitagabend in Genf hat die
neue US-Außenministerin Hillary Clinton
bei ihrem Antrittsbesuch bei den EU-Insti-
tutionen in Brüssel die Bedeutung einer
engen Zusammenarbeit zwischen der Euro-
päischen Union und den USA betont. Es
gebe eine Krise der Führungsstärke in der
Welt. Gerade in Zeiten der Finanz- und
Wirtschaftskrise sei eine enge Partnerschaft
die richtige Antwort auf die Herausforde-
rungen, sagte Clinton am Freitag in Brüssel:
„Europa und die USA sind geeint in einer
gemeinsamen Vorstellung für die Zukunft.“

Clinton diskutierte im Europäischen Par-
lament mit jungen Europäern. Dabei zollte
sie dem europäischen Einigungswerk Re-
spekt und bekannte, dass das vereinte
Europa für den Rest der Welt „wie ein
Wunder“ sei. Parlamentspräsident Hans-
Gert Pöttering lobte Obama und Clinton als
Inspiration und Vorbild und sagte, dass für
eine erfolgreiche Zukunft die Probleme ge-
meinsam in Angriff genommen werden
müssten. Am Ende der von ihm moderier-
ten Fragestunde machte sich Pöttering ein
Wort der US-Außenministerin zueigen:
„Mit Ihnen und Ihrem neuen Präsidenten
wissen wir: Wir teilen dieselben Werte!“

Clinton hatte zuvor auf Fragen der Wirt-
schaftskrise betont optimistisch reagiert und
an Europa appelliert, die Herausforderun-
gen gemeinsam zu meistern. Sie bekannte
sich – im ausdrücklichen Gegensatz zur

Regierung Bush – zu einem globalen Vor-
gehen gegen Umweltprobleme: „Wir alle
haben unser Verhalten zu verändern.“ Auch
China und Indien müssten ihre Umweltpoli-
tik anpassen.

Hillary Clinton bekräftigte in Brüssel den
Einsatz ihres Landes für eine Zwei-Staaten-
Lösung in Israel und Palästina. Die Hamas

forderte sie auf, sich zu einem umfassenden
Gewaltverzicht zu bekennen. Für die ameri-
kanische Regierung sei nichts annehmbar,
was die Sicherheit Israels untergräbt, be-
tonte Clinton, die den Nahost-Friedenspro-
zess als eine der höchsten Prioritäten der
neuen US-Regierung bezeichnete. Ange-
sprochen auf die Herausforderung des inter-

nationalen Terrorismus meinte die Außen-
ministerin, ein Großteil der terroristischen
Gefahr käme von Netzwerken, die in der
Region Afghanistan-Pakistan beheimatet
seien. Zu der am Vortag beschlossenen
Wiederbelebung des NATO-Russland-Rates
sagte Clinton, hier müsse über Gemeinsa-
mes und Trennendes diskutiert werden. Es
gebe Bereiche, „wo wir starke Differenzen
haben“, etwa Russlands Vorgehen gegen
Georgien und Moskaus Veto-Versuche
gegen den NATO- und den EU-Beitritt
mancher Staaten. Sie betonte, dass die Nor-
malisierung der Beziehungen zu Russland
„in keiner Weise unsere Freundschaft mit
Georgien und den baltischen Staaten unter-
gräbt“.

Am Freitagmittag kam Clinton mit weite-
ren EU-Spitzenvertretern zusammen, da-
runter EU-Chefdiplomat Javier Solana und
dem amtierenden EU-Ratsvorsitzenden,
Tschechiens, Außenminister Karel Schwar-
zenberg. Auf der Agenda standen die Bezie-
hungen zu Russland, das Nuklearpro-
gramm des Iran sowie die Situation in
Afghanistan und Nahost, die Wirtschafts-
krise und der Klimawandel.

Vor dem Treffen des russischen Außen-
ministers Lawrow mit seiner US-Kollegin in
Genf warnte Moskau vor überzogenen Er-
wartungen. Es gehe vor allem um eine
„Tagesordnung für künftige Verhandlun-
gen“, teilte das Außenministerium in Mos-
kau mit. Russland sehe dem Treffen mit
„zurückhaltendem Optimismus“ entgegen.
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Diskriminierung
von Christen

Wien (DT) Viele Formen der Diskriminie-
rung von Christen in Ost und West benann-
ten 50 Experten bei einem Treffen des
OSZE-Büros für demokratische Institutio-
nen und Menschenrechte ODIHR am Mitt-
woch in Wien. Einhellig wurde festgestellt,
dass die Intoleranz gegenüber Christen
auch in Ländern mit langer demokratischer
Tradition zunehme. Die Art und Weise
unterscheide sich allerdings stark im Westen
und im Osten. Im Osten, insbesondere in
Zentralasien, würden Glaubensgemein-
schaften oft nicht anerkannt und seien von
einem Versammlungsverbot betroffen. Im
Westen erlebten Christen eine Einschrän-
kung in ihren Rechten: Etwa im Bereich der
Gewissensfreiheit (nicht an unethischen
medizinischen Handlungen mitwirken zu
müssen), der Meinungsfreiheit (so verbiete
eine „Hate Speech Legislation“ in einigen
europäischen Ländern kritische Stellung-
nahmen zu Homosexualität und Abtrei-
bung), der Religionsfreiheit (durch arbeits-
rechtliche Bestimmungen und öffentliche
Auflagen) und der Erziehung (wenn Eltern
auf Lehrpläne, die ihrem Glauben wider-
sprechen, keinen Einfluss nehmen können).
Es gebe auch eine „soziale Ausgrenzung
und Marginalisierung von Christen“: Die
Ausgrenzung der Christen aus dem öffent-
lichen Leben, das Schüren von Vorurteilen
gegen Christen durch Medien, Angriffe auf
christliche Symbole und die oft aggressive
Vorgehensweise gegen Christen, die sich
öffentlich engagieren. Als Gründe für die
Intoleranz gegen und die Diskriminierung
von Christen nannten die Experten die radi-
kale Säkularisierung, extreme Formen der
Political Correctness und Aspekte der Anti-
diskriminierungsgesetzgebung.
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