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Ulrike Ackermann: Sün-
denfall der Intellektuellen.
Ein deutsch-französischer
Streit von 1945 bis heute.
Mit einem Vorwort von
François Bondy. 
Klett-Cotta Stuttgart 2000,
269 Seiten, 39,50 D-Mark.

Ende Juni 2000 fand in
Berlin eine bemerkens-
werte Tagung vornehm-
lich europäischer Intellek-
tueller statt. Die Ge-
spräche kreisten um eine
andere intellektuelle
Großunternehmung, die
vor fünfzig Jahren, ebenso
in Berlin, Geschichte ge-
schrieben hatte: den „Kon-
gress für kulturelle Frei-
heit“. Da es der Organisa-
torin der Tagung, der
Frankfurter Publizistin
Ulrike Ackermann, gelun-
gen war, die letzten Vete-
ranen des Kongresses zum
Kommen zu gewinnen,
sprach die FAZ amüsiert
von einem „Klassentref-
fen“.

Dieser Kongress war 
zu Unrecht lange Zeit ver-
gessen. Er war ein Leucht-
turm, dessen Lichtsignale
weit trugen. Heute, da In-
tellektuelle sich, wenn es
hochkommt, allenfalls zu

Unterschriftenaktionen
erkühnen, ist es der Erin-
nerung wert, dass diese
sammlungsunwillige
Spezies einmal durchaus
machtvolle Manifestatio-
nen zu Stande brachte. An
der Eröffnung im Berliner
Titania-Palast nahmen
damals ehemalige Kom-
munisten wie Arthur
Koestler und Ignatio
Silione teil, Menschen, 
die den nationalsozialisti-
schen Konzentrations-
lagern entkommen waren,
wie David Rousset oder
Eugen Kogon, Liberale
wie Raymond Aron und
europäische Föderalisten
wie Denis de Rougemont.
Golo Mann lauschte der
Eröffnungsrede des Regie-
renden Bürgermeisters
Ernst Reuter ebenso wie
Albert Camus, Margarete
Buber-Neumann, Richard
Löwenthal, Carlo Schmid
und Alfred Weber. Gene-
ralsekretär des Kongresses
war Melvin Lasky.

Das war 1950, am Be-
ginn des Korea-Krieges.
Sechzehn Jahre später,
1966, enthüllte die New
York Times, dass der
Kongress und die viel-
fältigen Initiativen, die

von ihm ausgingen, gro-
ßenteils von der CIA
finanziert waren, übrigens
ohne Wissen der wichtigs-
ten Organisatoren. Die
Enthüllung genügte, die
Arbeit des Kongresses 
als Undercover-Tätigkeit
im Dienste des Kalten
Krieges zu diskreditieren.

Doch so simpel war 
die Angelegenheit keines-
wegs. Der Kongress 
wollte keine antikommu-
nistische Kampffront sein
und hätte es nach Her-
kunft und Zusammenset-
zung seiner Teilnehmer
auch gar nicht sein kön-
nen. Seine Stoßrichtung
war eine antitotalitäre. Er
wollte eine Brandmauer
gegen eine mögliche Wie-
derkehr des Nazismus
aufrichten, so wie er
selbstverständlich den
Kommunismus anpran-
gerte, der gerade vor aller
Augen sein freiheitskne-
belndes Herrschaftssys-
tem den meisten osteuro-
päischen Staaten aufge-
zwungen hatte und wei-
terhin Andersdenkende
mit Terror verfolgte –
nach Hannah Ahrendt ein
Wesenszug des Totalita-
rismus.
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Im Besonderen wandte
sich der Kongress gegen
Stalins westliche Fellow-
travellors. Davon gab es
im westlichen intellektuel-
len Milieu viele. Sie beug-
ten vor dem Moskauer
Diktator auch dann noch
fromm die Knie, wenn sie
über seine Untaten Be-
scheid wussten. Ihnen
hielt David Rousset in Ber-
lin vor: „Als frühere Häft-
linge haben wir es uns zur
Aufgabe gemacht, alle
Konzentrationslager, wo
immer sie sich befinden
mögen, zu verdammen.
Auf keinen Fall sollen ir-
gendwelche Lager mit
Schweigen übergangen
werden, nur weil sie sich
vielleicht in einem Lande
befinden, mit dessen Sys-
tem die eine oder andere
Gruppe unter uns sympa-
thisiert.“

Von dem Kongress gin-
gen zahlreiche Impulse
aus. In Westdeutschland
wurde die Zeitschrift Der
Monat gegründet, in
Frankreich entstanden die
Preuves, in Großbritannien
der Encounter, alles Publi-
kationen, die sich einem
Ziel verschrieben: der Ver-
teidigung der intellektuel-
len Freiheit. Teilnehmer
des Kongresses knüpften
später Netzwerke von In-
tellektuellen, junge osteu-
ropäische Studenten er-
hielten Stipendien und Li-
teratur.

Ungeachtet seiner Be-
deutung, die unbezweifel-
bar ist und die allein an

der gewaltigen kommu-
nistischen Gegenpropa-
ganda abgelesen werden
kann, ist der „Kongress
für kulturelle Freiheit“
heute nahezu vergessen.
Mehr noch: „Er unterliegt
dem Verschweigen und
der Verdrängung.“ Zu
diesem Urteil gelangt Ul-
rike Ackermann in ihrem
Buch: Sündenfall der Intel-
lektuellen. Ein deutsch-fran-
zösischer Streit von 1945 bis
heute. Das Schweigen hat
nach ihrer Ansicht ideolo-
gische Gründe:

„Sie liegen in einer la-
tenten und bisweilen ma-
nifesten Abwehr totalitä-
rer Optionen, die sich an
Totalitarismustheorien
orientierten und sie wei-
terentwickelten. Die
Hauptkritik galt dem
darin enthaltenen Anti-
kommunismus. Es
scheint, als wirkten die
Denkfiguren eines Antifa-
schismus, der den Anti-
kommunismus bis heute
bekämpfen muss, zumin-
dest unterschwellig fort.
Deren Überwindung war
nicht zuletzt das Anliegen
des ,Kongresses für kultu-
relle Freiheit‘ gewesen.“

Die moralische Auto-
rität des Kongresses als
Manifestation liberalen
Denkens wird für die Au-
torin durch die finanzielle
Unterstützung aus dubio-
ser Quelle nicht beein-
trächtigt. Sein antitotalitä-
res, nicht von sektoraler
Blindheit eingeschränktes
Engagement sei glaub-

würdig gewesen, stellt sie
fest. In der moralischen
Verwerfung jedweder to-
talitärer Herrschaft mar-
kiert er für sie gleichsam
den Zustand vor dem
Sündenfall, jedenfalls auf
Westdeutschland bezo-
gen. Der Anschauungsun-
terricht in kommunisti-
scher Herrschaftspraxis,
den man dort, unmittelbar
am Eisernen Vorhang, fast
täglich erlebte, führte bei-
nahe von selbst zu dem
antitotalitären Konsens,
der für die ersten Jahr-
zehnte der Bundesrepu-
blik prägend war. Damals
konnte Kurt Schumacher
von den SED-Kommunis-
ten als „rot lackierten Fa-
schisten“ sprechen.
Dreißig Jahre später wäre
er dafür mit einem Partei-
ordnungsverfahren über-
zogen worden.

Ganz anders lagen die
Dinge in Frankreich. Kom-
munistische Ideen waren
nach dem Krieg in keinem
anderen westlichen Land
so verbreitet wie in Frank-
reich. Das lag nicht zuletzt
daran, dass Gaullisten
und Kommunisten ein ge-
meinsames Interesse da-
ran hatten, den Mythos
der Résistance, also der
auch im Widerstand ge-
gen Hitler angeblich ei-
nen, unteilbaren Nation,
aufrechtzuerhalten. In der
Praxis führte diese sonder-
bare Symbiose zu einer
Dominanz der Gaullisten
in der Politik und einer
der Kommunisten auf
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dem Felde der Politik, an-
ders ausgedrückt zu ei-
nem „Jalta à la française“,
nach einem Wort von Jürg
Altwegg, auf den sich Ul-
rike Ackermann in diesem
Kapitel stark stützt.

Als Leitfigur der geis-
tig-kulturellen Dominanz
der Kommunisten er-
scheint Ackermann Jean-
Paul Sartre. Der in
Deutschland lange Zeit se-
lektiv wahrgenommene
Philosoph schalt Antikom-
munisten „Hunde“ und
bezeichnete den Sowjet-
Kommunismus malgré
tout als historisches Vor-
bild für das Proletariat
auch in Westeuropa. In
seinen Kontroversen mit
Albert Camus oder Ray-
mond Aron hatte er zwar
nicht Recht, aber den Bei-
fall auf seiner Seite.

Das änderte sich erst
1968 und dann entschiede-
ner noch nach dem Er-
scheinen von Alexander
Solschenizyns Archipel Gu-
lag. Solschenizyns Werk
wirkte auf die Linke
Frankreichs verheerend.
Der Schock bestand nach
Auffassung Arons darin,
dass Solschenizyn die
Linke bei ihrem großen
Selbstbetrug erwischte:

„Wenn Solschenizyn
unbequem für uns ist und
uns sogar empört, dann
deshalb, weil er die westli-
chen Intellektuellen an
ihrem schwächsten Punkt,
ihren Lügen, trifft: ,Wenn
Ihr den großen Gulag ak-
zeptiert’, so fragt er sie,

,warum empört Ihr Euch
dann in so tugendhafter
Weise über die Kleinen?
Lager bleiben Lager, ganz
gleich, ob sie braun oder
rot sind.‘ Seit über fünfzig
Jahren weigern sich die In-
tellektuellen des Westens,
diese Frage zu hören. Sie
haben sich ein für allemal
entschieden, dass es die
,gute’ und die ,böse‘ Seite
gibt, wobei die Konzentra-
tionslager der einen durch
die Heiligkeit der Sache
verklärt werden, während
die auf der anderen eben
Konzentrationslager
sind.“

Während in Frankreich
der Solschenizyn-Schock
der Linken einen Schlag
versetzte, von dem sie sich
nie mehr erholte, wurde
der Archipel Gulag in West-
deutschland viel gleich-
gültiger aufgenommen.
Zutreffend weist Ulrike
Ackermann darauf hin,
dass Heinrich Böll beinahe
der Einzige im intellektu-
ellen Milieu blieb, der sich
um den Nobelpreisträger
nach dessen Abschiebung
kümmerte. Der Mehrheit
der Linken war Solscheni-
zyn peinlich, ein großer
Autor, unbestreitbar, aber
doch irgendwie ein Rene-
gat, jemand, der die so-
eben begonnene politische
Entspannung störte.

In der Bundesrepublik
war schon das Jahr 1968
anders verarbeitet worden
als in Frankreich. Hier be-
saß das chaotisch-antiau-
toritäre Moment auch eine

Spitze gegen die dogmati-
sche KPF, die anfing, un-
modern zu werden. Hin-
gegen kam 1968 diesseits
des Rheins marxistisches
Gedankengut in Mode –
eine unzeitgemäße und
bis heute rätselhafte Ent-
wicklung, war 1968 doch
auch das Jahr, in dem die
Reformunfähigkeit des
kommunistischen Systems
durch die Niederschla-
gung des Prager Frühlings
ihren letzten Beweis er-
fuhr.

Mit dem Jahre 1968 er-
losch der antitotalitäre
Konsens in der Bundesre-
publik. Das tonangebende
linksliberale Milieu ent-
schied sich, so schildert es
Ackermann, für vage
Dritte-Weg-Konzepte, für
die Ablehnung der Totali-
tarismus-Theorie und de-
ren Ersetzung durch einen
teils romantischen, teils
kämpferischen Antifa-
schismus, dem selbst
Menschenrechte unterge-
ordnet wurden:

„Die einseitige Kapita-
lismuskritik auf westlicher
Seite, gepaart mit jenem
spezifischen ,Anti-Anti-
Kommunismus‘, produ-
zierte gleichsam diesen
blinden Fleck in der Wahr-
nehmung der Sowjetunion
und ihrer Satellitenstaa-
ten. Er machte große Teile
der linksliberalen Intellek-
tuellen bis in die achtziger
Jahre hinein unfähig, ihre
antifaschistische Haltung
mit einer umfassenden
Verteidigung der Men-
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schenrechte zu verbinden,
für demokratische Rechte
und Freiheiten und gegen
jegliche totalitäre Herr-
schaft einzutreten.“

Die Folgen sind be-
kannt. Im Unterschied zu
Frankreich wurden von
westdeutschen Intellektu-
ellen Dissidenzbewegun-
gen in der Tschechoslowa-
kei und in Polen verspätet
wahrgenommen oder mit
Misstrauen belegt. Das wi-
derfuhr auch den Bürger-
rechtlern in der DDR, die
vielen Intellektuellen in
den behaglichen Studier-
zimmern der Bundesrepu-
blik als lästige Stören-
friede des Status quo
galten. Ulrike Ackermann
zitiert den französischen
Historiker Jacques
Julliard: „Hätte man auf
die deutschen Intellektuel-
len gehört, würde man
heute noch mit der DDR-
Führung verhandeln.“

Das Buch ist gut lesbar
und materialreich. Die
Autorin argumentiert von

einem liberalen Stand-
punkt aus, Tabus geht sie
nicht aus dem Weg. Sie
beschreibt den Historiker-
streit, die Nolte-Kontro-
verse und verschweigt
auch nicht die schäbige
Instrumentalisierung des
Holocaust gerade durch
jene, die zu Recht auf
dessen Einzigartigkeit
pochen. Nicht der An-
spruch, aber die Fließrich-
tung stellt das Buch in
einen Zusammenhang mit
Furets „Ende der Illusion“
und dem „Schwarzbuch
des Kommunismus“, und
so wie diese wird es die-
jenigen auf den Plan ru-
fen, die törichterweise
meinen, es nütze den
Braunen, wenn man die
Wahrheit über die Roten
sage. Als glücklich erweist
sich der Vergleich zwi-
schen Deutschland und
Frankreich, denn er ist
geeignet, ideologische
Verspannungen der alten
Bundesrepublik sichtbar
zu machen.

Das Buch ist stark in
der Beschreibung der Phä-
nomene; darauf liegt das
Hauptaugenmerk der Au-
torin, weniger auf der
Analyse. So wäre es reiz-
voll gewesen, genauer
herauszuarbeiten, in wel-
cher Weise sich in der al-
ten Bundesrepublik neo-
marxistisches Denken und
die zu einer fruchtlosen
Bejahung des Status quo
erstarrte Entspannungs-
politik der SPD in den
späten siebziger und acht-
ziger Jahren berührten
und ergänzten. Doch das
ist nur ein kleines Manko
eines Werkes, das viel zur
Erhellung eines wichtigen
und keineswegs abge-
schlossenen geistesge-
schichtlichen Kapitels
beiträgt. Nicht nur bezo-
gen auf den „Kongress für
kulturelle Freiheit“ ist es,
wie François Bondy im
Vorwort schreibt, ein Buch
der „tätigen Erinnerung,
ein Buch gegen das Ver-
gessen“.
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Die Toleranz der „Reaktionäre“

„[. . .] nicht die gebrochenen Biografien haben die Integration der 68er ermöglicht,
sondern diejenigen, die ungebrochen am westlichen Wertesystem festhielten und
der Intoleranz oft mit Großmut und Nachdenklichkeit begegneten. Dass uns Erzie-
hungsdiktatur und revolutionärer Karneval erspart blieben, verdanken wir nicht
unserem Außenminister und seinen Freunden, sondern den ,Reaktionären‘ in CDU,
SPD und FDP. Wie Cohn-Bendit einst Fischer vom Abgrund der Gewalt zurückgeris-
sen hat, so haben die vielen ,Scheißliberalen’ von damals die demokratische Gesell-
schaft vor den Folgen von Fischers Tun bewahrt.“

(Alexander Gauland am 17. März 2001 in Die Welt)
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