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Das Münchner Institut
für konservative Bildung
und Forschung hat vor
kurzem die Schriftenreihe
„Studien und Texte zur
Erforschung des Konser-
vatismus“ initiiert und mit
einem Tagungsband aus
dem Jahr 1998 über Stand
und Probleme der ein-
schlägigen Forschung
eröffnet. Mit den bisheri-
gen Arbeiten war man un-
zufrieden – entweder wa-
ren sie perspektivisch ein-
seitig oder empirisch ober-
flächlich. Hinzu kamen
summarische Überblicks-
darstellungen oder spe-
zielle Biografien einzelner
Konservativer. Die
Münchner Gruppe möch-
te, so ist dem Aufbau des
Tagungsbandes zu ent-
nehmen, alle Forschungs-
ansätze und möglichst
viele Aspekte unter einen
Hut bekommen. Man hat
daher chronologische, re-
gionale, konfessionelle,
mentalitätsgeschichtliche

und nationale Einteilun-
gen vorgenommen.

Hans-Christof Kraus
gibt einen Überblick über
die Erforschung des deut-
schen Konservatismus bis
1890 und konstatiert, dass
der Konservatismus
hauptsächlich unter nega-
tiven Gesichtspunkten
wahrgenommen wird –
festgelegt auf seine Rolle
als Gegner der Revolution
von 1789. Dass die Revo-
lutions- und Restaurati-
onsära „eine der wichtigs-
ten Epochen für die Ge-
schichte des Konservatis-
mus sowohl als geistige
wie als politische Strö-
mung“ gewesen sei, „weil
erst in der Auseinander-
setzung mit der funda-
mentalen Bedrohung der
alteuropäischen Ordnung
sich zentrale Gedanken
und Ideen klärten und auf
den Begriff gebracht wur-
den“, sei nicht zu bestrei-
ten. Dennoch sei erstaun-
lich, dass die in diesem
Umfeld hervorgebrachten
Zukunftsvorstellungen
ebenso wenig wie die et-
was spätere Entwicklung
des Sozialkonservatismus
kaum je als positive, fort-
schrittsorientierte Kon-

zepte gewürdigt würden.
Auch sei die Annahme
falsch, die Vielzahl der um
1830 entstandenen konser-
vativen Zeitschriften sei
eine regierungstreue oder
obrigkeitsfromme Presse
gewesen: Der Zensur wa-
ren sie nicht weniger aus-
gesetzt als die Publikatio-
nen der liberalen bis lin-
ken Opposition. Die Her-
ausbildung einer spezi-
fisch konservativen Öf-
fentlichkeit im neunzehn-
ten Jahrhundert harrt laut
Kraus einer gründlichen
Dokumentierung, die
auch der ebenso vernach-
lässigten Geschichte der
konservativen Bismarck-
Gegner und der Bedeu-
tung der sozialkonservati-
ven Bewegung nachzuge-
hen hätte.

Zwei Beiträge des vor-
liegenden Bandes setzen
sich mit der Forschungs-
lage zur „Konservativen
Revolution“ auseinander.
Um ihr Verhältnis zum
Nationalsozialismus wei-
ter zu erhellen, bedürfe 
es vor allem noch geistes-
und ideengeschichtlicher
Forschungsansätze, meint
Frank-Lothar Kroll. Mit
der differenzierten Ana-
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lyse der wechselseitigen
Anziehungs- und Ab-
stoßungsbewegungen tä-
ten sich die vorliegenden
Arbeiten schwer. Meist
würde nur gefragt, wie die
Konservative Revolution
sich zum Nationalsozialis-
mus verhielt; Kroll emp-
fiehlt nun, die umgekehrte
Blickrichtung einzuneh-
men und die Rezeption
der Konservativen Revo-
lution durch Nationalso-
zialisten wie Alfred
Rosenberg, dem Leiter 
des „Kampfbundes für
deutsche Kultur“, oder
Richard Walther Darré,
dem Blut-und-Boden-
Ideologen, zu verfolgen.
Rosenberg äußerte sich 
zu Ludwig Klages oder
Oswald Spengler eher ab-
lehnend, nahm aber nicht
selten Bezug auf den „Un-
tergang des Abendlan-
des“, während Darré vor
allem die Kritik des zu
überwindenden Individu-
alismus, Liberalismus
oder Kapitalismus als To-
poi übernahm. Insgesamt
definiert Kroll die Konser-
vative Revolution als eine
zwischen den „weltan-
schaulichen Lagern“ Na-
tionalsozialismus und 
nationalem Sozialismus
„oszillierende politische
Idee“. Sein Kollege Karl-
Heinz Weißmann betont
in dem Zusammenhang,
dass eine „erwachende
Aufmerksamkeit“ für die
Kritik der Moderne und
eine „gewisse Entspan-
nung“ unter den Histori-

kern eine Beurteilung der
Konservativen Revolution
ermöglichten, die nicht
mehr, wie noch in den
achtziger Jahren, unter
dem pauschalen Stigma
des Präfaschistischen
stünde.

Seit Jahrhunderten be-
zieht sich die konservative
Kritik an der Moderne 
auf das als inhuman emp-
fundene Marktprinzip
und die Idee des Kultur-
verfalls, wie Johann Bap-
tist Müller in seinem
Überblick darstellt. Nach
Schiller war es vor allem
die Romantik, die gegen
die „seelische Verar-
mung“ (Novalis), das
„Nützlichkeitsdenken“
(Brentano), den „Strudel
des Marktes“, der selbst
das Lehramt noch mit 
sich reiße (Adam Müller),
geistige Front machte.
Auch in England war man
davon überzeugt, dass 
die gierige Orientierung
am Kapital gesellschaftli-
che Werte und humanes
Miteinander unterminie-
ren würde (John Ruskin,
Matthew Arnold, Thomas
Carlyle). Die durchaus
ambivalente Haltung 
vor allem der amerikani-
schen Konservativen in
Sachen Kapitalismus hat
Charles Taylor scharf
kritisiert: Einerseits träten
sie für traditionelle Ge-
meinschaften ein, anderer-
seits befürworteten sie
einen Wirtschaftsliberalis-
mus, der letztlich alle
Gemeinschaften auflöse.

Besonders interessant
ist Heinz-Siegfried Stre-
lows Geschichte konserva-
tiver Regionalparteien in
Deutschland nach 1945.
Während die Parteien der
Linken an ihre Traditio-
nen anknüpften, ordnete
sich das bürgerliche Spek-
trum neu und bildete da-
bei nicht nur die Volkspar-
tei der christlichen Union,
sondern auch kleine Par-
teien wie die Deutsche
Partei, die Bayernpartei
oder die Deutsche Zen-
trumspartei, die auf Län-
derebene für eine gewisse
Zeit eine ernst zu neh-
mende Rolle spielten. Sie
engagierten sich für die
föderalistische Grundord-
nung, für die Gewährleis-
tung von Vielfalt und 
Freiheit – sowohl gegen
den Marxismus als auch
gegen den Kapitalismus –
und hegten mitunter
starke Sympathien für die
Monarchie. Gemeinsam
waren ihnen die boden-
ständige Verankerung in
zumeist landwirtschaftlich
geprägten Regionen, die
Bindung an katholische
oder konservativ-protes-
tantische Milieus und die
Gefahr, in „biedermänni-
sche Folklore“ und „ver-
zweifelte Abwehrkämpfe“
gegen die Modernisierung
abzugleiten. (Die Regiona-
lität des Konservatismus
ist im Übrigen auch für
die Vereinigten Staaten
von Amerika typisch, wie
die Studie von Ulrich E.
Zellenberg zeigt: Erst als
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die nationalen Institutio-
nen immer mehr Einfluss
auf die Politik der Einzel-
staaten zu nehmen droh-
ten, kam mit Ronald Rea-
gan der Konservatismus,
der zuvor nur lokale Ge-
meinschaften verteidigt
hatte, ins Weiße Haus.)

Anfang der sechziger
Jahre, als das politische
System der Bundesrepu-
blik als konsolidiert be-
trachtet werden konnte,
gerieten die kleinen Par-
teien in die Bedeutungslo-
sigkeit; weder Rechts-

rucke noch Mäßi-
gungstendenzen verhin-
derten ein Scheitern an
der Fünf-Prozent-Klausel.
Es war allen voran Marion
Gräfin Dönhoff, die in der
Zeit das Ende des Konser-
vatismus bedauerte:
„Traurig wäre es, wenn
der Konservative auch als
geistige Haltung aus unse-
rer konsumerfüllten, ge-
dankenleeren Zivilisation
verschwände.“ Als dann
in den siebziger Jahren der
Paradigmenwechsel von
der Heimat- zur Umwelt-

thematik vollzogen
wurde, formierte sich eine
neue konservative Partei,
die es inzwischen immer-
hin zur Regierungsbeteili-
gung geschafft hat: die
Grünen. Im Sinne solcher
überraschenden Wendun-
gen sind die weiteren Pu-
blikationen der Reihe zur
Erforschung des Konser-
vatismus mit Spannung
zu erwarten. Man
wünscht dem Unterneh-
men die Dynamik, die
manchen der Referate
noch fehlt.
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Luxuslimousine für Dutschke

„Politische Unterstützung fand die SED vor allem beim Republikanischen Club, der
im April 1967 von der so genannten ,Keulenriege’ des SDS – den Linkstraditionali-
sten um Klaus Meschkat, Walter Barthel und Horst Mahler – gegründet worden war.
Der Club bildete damals ein organisatorisches Zentrum der West-Berliner Studen-
tenbewegung. Seine Initiatoren wollten die linken Kräfte zusammenführen und mit-
tels ,verbindlicher Disziplin’ politischen Einfluss nehmen. Sein Vorstand unterhielt
enge Verbindungen zu SED-Funktionären und bejahte die Aktionseinheit mit deren
Ableger in West-Berlin. Obgleich die antiautoritären Kräfte im SDS um Rudi
Dutschke in dieser Frage eine andere Meinung vertraten, waren auch sie, insbe-
sondere auf dem Höhepunkt der Anti-Springer-Kampagne im Winter 1967/68, zu
einer punktuellen Kooperation mit der DDR bereit: Dutschke, der im November
1967 mithilfe des West-Berliner SED-Vorsitzenden Gerhard Danelius per Luxus-
limousine zur Beerdigung seiner Mutter in die DDR fahren konnte, organisierte mit
diesem einen Monat später eine ,Stehdemonstration’ auf dem Berliner Kurfürsten-
damm für die Anerkennung der DDR. Und mit der FDJ verhandelte er über eine
Aktionseinheit bei den Protesten gegen den Vietnam-Krieg.“

(Hubertus Knabe am 22. März 2001 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung)
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