Ein Pladoyer fur eine
nachhaltige Politik in einer
freiheitlichen Gesellschaft

Wie werden wir in Zukunft leben? Egal
mit welchem zeitlichen Horizont man das
Thema angeht — im Kern geht es um die
Frage, welche Welt wir unseren Kindern
und Enkeln tibergeben wollen. Eine Ant-
wort bietet der Begriff , Nachhaltigkeit”
als , eine Entwicklung, die den Bediirfnis-
sen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Moglichkeiten kiinftiger Gene-
rationen zu gefihrden, ihre eigenen
Bedjiirfnisse zu befriedigen”. So das Er-
gebnis der internationalen Diskussionen
tiber nachhaltige Entwicklung im Rah-
men der Vereinten Nationen Ende der
1980er-Jahre. Diese Definition hat in ihrer
Einfachheit bis heute nichts an Aussage-
kraft verloren. Von einer nachhaltigen
Politik sind wir in vielen Bereichen noch
weit entfernt.

,Meinen Kindern soll es mal besser ge-
hen als mir.” Dieser Ausspruch unserer
Eltern und Grofseltern war aus der Erfah-
rung der Kriege in Europa geboren und
ist Ausdruck eines Verantwortungsge-
fuhls fiir ihre Nachkommen, die in Frie-
den, sozialer Sicherheit und Wohlstand
aufwachsen sollten. In vielen Bereichen
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
ist das gelungen: Der Frieden ist zu-
mindest in Mitteleuropa sicher gewor-
den, Hunger und Not sind Vergangen-
heit, wir sind eine Wohlstandsgesell-
schaft. Die Generation unserer Eltern und
Grof3eltern hat in diesem Sinne nach dem
Prinzip der Nachhaltigkeit gehandelt und
die Perspektiven ihrer Kinder fiir eine
Zukunft in Frieden, Freiheit und Wohl-
stand verbessert.

>> Die Politische Meinung
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Die Diskussion um den Klimawandel
hat dem Begriff ,Nachhaltigkeit” neuen
Aufschwung beschert. Oft wurde er miss-
verstandlich verwandt und ist schlicht
,dauerhaft” gemeint, wenn nachhaltig
gesagt wird. Ungeachtet dessen, ist die
Inflation des Begriffs zu begriifien, denn
sie eroffnet ihm die Chance, erlautert
zu werden: Nachhaltigkeit hat drei Sdu-
len, die okonomische, die 6kologische
und die soziale. Nur eine Politik, die
alle drei Sdulen beriicksichtigt, kann
auf Dauer erfolgreich sein, eine Poli-
tik, die auf Dauer nur eine oder zwei der
Sédulen in den Vordergrund stellt wird,
scheitern. Sie wird die Umwelt tiberlas-
ten und/oder die Wirtschaft ruinieren
und/oder die Menschen iiberfordern. Es
ist ein logischer und damit auch politi-
scher Fehler festzustellen, dass in der
Vergangenheit die konomische auf Kos-
ten der okologischen Sdule im Vorder-
grund stand, um daraus die Forderung
abzuleiten, dass bis zu einem Gleichstand
die 6kologische Saule die Oberhand ge-
winnen miisse. So wird haufig von Um-
weltgruppen argumentiert. Es ist grund-
satzlich unlogisch, einen Fehler durch ei-
nen anderen Fehler ausbtigeln zu wollen.
Da eine Politik nur dann auf Dauer er-
folgreich sein kann, wenn sie alle drei
Sédulen der Nachhaltigkeit berticksichtigt,
wiirde man einen Misserfolg auf diese
Weise durch einen anderen ersetzen.
Nachhaltigkeit wiirde tendenziell auf ein
Attribut der Umweltpolitik reduziert.
Wenn wir die , Moglichkeiten kiinftiger
Generationen ..., ihre eigenen Bediirf-
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nisse zu befriedigen”, nicht schmailern
wollen, dann ist Nachhaltigkeit ein
Grundprinzip aller Bereiche der Politik,
der Wirtschaft und der Gesellschaft.

Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit
spiegeln unterschiedliche Interessen wi-
der: 6konomische, dkologische und sozi-
ale. Zwischen diesen Interessen muss ein
Ausgleich stattfinden. Mit der Frage nach
dem gerechten Ausgleich zwischen
unterschiedlichen Interessen sind wir in
den Grundlagen unseres Staats-, Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystems ange-
kommen. Um es auf den Punkt zu brin-
gen: Den gerechten Ausgleich kann nur
ein demokratisches System bewirken.
Eine nachhaltige Politik ist daher eine
Politik fiir Freiheit und Demokratie, fiir
die Achtung der Menschenwtiirde und fiir
Menschenrechte. Konsequent weiterge-
dacht, ist eine nachhaltige Politik damit
auch eine Politik der Sozialen Marktwirt-
schaft. Sie ist eine Politik gegen die
Verabsolutierung einer politischen Idee,
gegen die Sucht mancher Zeitgenossen,
andere zwangszubegliicken, ihnen Vor-
schriften machen zu wollen, wie sie zu
leben haben. Nachhaltigkeit heifst auch,
sich stindig um den richtigen — nach-
haltigen — Weg zu bemiihen, ihn in der
offenen Diskussion mit anderen Interes-
sen zu finden. Der Verzicht auf Offenheit,
der Verzicht auf Diskussion, eine Politik
»per ordre de mufti” ist nicht nachhaltig.

Nun kann man an dieser Stelle den
,wohlwollenden Diktator” ins Spiel brin-
gen oder — in abgemilderter Form — den
Staat, der seine Biirgerinnen und Biirger
auf den Weg der Tugend fiihrt. Von sol-
chen Uberlegungenistnichts zu halten. Sie
zeugen von Misstrauen gegeniiber den
Menschen und ihrer Fahigkeit, von sich
auszuwissen, was fiir sie und ihre Zukunft
gutist. Freiheit und Demokratie setzen ein
Grundvertrauen in die Menschen voraus.
Der nichste Schritt ist dann, diese Demo-
kratieverniinftig zu organisieren, nicht, sie
durch Bevormundung zu ersticken. CDU
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und CSU sind historisch und aktuell die
Parteien der Freiheit, der Demokratie und
der Sozialen Marktwirtschaft. Sie sind pro-
grammatisch und im faktischen Handeln
auf eine nachhaltige Politik angelegt. Bei
allen anderen Parteien stehen das Verhalt-
nis der drei Sdulen und die darauf auf-
bauende Politik langfristig in einer Schief-
lage. Einzig die Union bietet die Chance,
dass auf Dauer tatsichlich ein gerechter
Ausgleich der Interessen stattfindet. Das
ist auch der Kern einer Politik der Mitte.
Die aktuelle Diskussion um die Instru-
mente des Klimaschutzes ist geeignet, die
Probe aufs Exempel zu machen und die
kurzsichtige Spreu vom nachhaltigen
Weizen zu trennen. Eine Politik, die for-
dert, dassdieIndustrienation Deutschland
bis zum Jahr 2020 nicht nur aus der Nut-
zung der Kernenergie zur Stromerzeu-
gung aussteigt, sondern auch auf die
Kohleverstromung verzichtet, fallt sehen-
den Auges die 6konomische und in der
Folge auch die soziale Sdule der Nachhal-
tigkeit. Wer ernsthaft iiberlegt, mit staat-
lichem Dirigismus Hausbesitzern unwirt-
schaftliche Vorgaben zur energetischen
Sanierung ihrer Hauser zu machen, ver-
kennt die soziale Dimension und mindert
drastisch die Bereitschaft der Menschen
zumEngagement. Wer Regelungen durch-
zusetzen versucht, die bestimmte Techno-
logien einseitig bevorzugen, schrankt ge-
rade die Freiheit ein, die wir zurzeit am
dringendsten brauchen: die Freiheit zur
Kreativitat und zur 6konomisch effektivs-
ten Losung. Solche und dhnliche Ansétze
in der aktuellen Diskussion, die 6konomi-
sche Sédule zu kappen und die Freiheit zu
beschneiden, sind nicht nachhaltig. Sie be-
wirken letztlich das Gegenteil dessen, was
bezwecktist. Nachhaltigkeitistein Grund-
prinzip aller Bereiche der Politik, der Wirt-
schaft und der Gesellschaft in einer frei-
heitlichen Gesellschaft. Sie ist eine Politik
des rechten Mafses und eine Politik der
Mitte. CDU und CSU sind die Parteien der
Nachhaltigkeit und der Mitte.
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