Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

FUNDACJA KONRADA
ADENAUERA
PRZEDSTAWICIELSTWO

w POLSCE

DYREKTOR: STEPHAN RAABE

27 kwietnia 2009

RAPORT POLITYCZNY

W obliczu historii

Analiza gtebszych przyczyn sporu wokot Eriki
Steinbach oraz koncepcja mozliwych rozwigzan

Stosunkowo fatwo jest sie zorientowac
w przyczynach politycznego sporu wo-
két Eriki Steinbach. W Polsce Steinbach
to persona non grata dziatajaca jak
czerwona ptachta na byka. Z tego po-
wodu polski rzad zawsze domagat sie i
sam stat na stanowisku, by Steinbach
izolowaé. Rzad niemiecki nie zareago-
wat na ten postulat w sposéb jedno-
znacznie negatywny, lecz nawet zasy-
gnalizowat, iz dla $wietego spokoju jest
gotow wyjs¢ naprzeciw temu zyczeniu.
Jednak poniewaz Zwigzek Wypedzo-
nych (BdV) i Steinbach jako jego prze-
wodniczgaca w przypadku projektu , Wi-
docznego znaku przeciw wypedzeniom™
nie zamierzali zaakceptowaé przypisa-
nej im roli a polski rzad, wspierany
przez lewice i liberatébw w Niemczech,
upierat sie przy rezygnacji Steinbach z
udziatlu w planowanej radzie fundacji,
doszio do eskalacji tego sporu. Stein-
bach zostata zmuszona do wycofania
sie z projektu. W Zwigzku Wypedzo-
nych panuje obecnie rozgoryczenie,
poczucie niesprawiedliwego potrakto-
wania, nawet zdrady. Z powodu sposo-
bu, w jaki traktuje sie postanke do
Bundestagu a tym samym uzasadnione
interesy wypedzonych, oburzenie ogar-
neto takze sporg cze$¢ CDU/CSU. Na-
tomiast wsrdd lewicy z faktu wyelimi-
nowania tej persony panuje, podobnie
jak i w Polsce, poczucie zado$c¢uczynie-
nia.

Przyktadem takiej postawy jest artykut
Gabriele Lesser, korespondentki lewi-
cowo-alternatywnego dziennika ,taz" w
Polsce, ktéry ukazat sie 11 marca br.
Autorka zarzuca w nim kilku blizej nie-
okreslonym niemieckim publicystom i
politykom, m.in. przewodniczacemu
Bundestagu Lammertowi, ze poprzez
wyrwane z kontekstu cytaty, ktére we-

dtug dziennikarki przypisano prof. Bar-
toszewskiemu, petnomocnikowi pol-
skiego premiera do spraw dialogu mie-
dzynarodowego, maja oni na celu
.propagowanie karykatury Polski wraz
z jej rzekomo btednym postrzeganiem
przewodniczgcej Zwigzku Wypedzo-
nych® oraz ,publiczne zbesztanie" Bar-
toszewskiego.

Lammert z racji petnionej funkcji jako
przewodniczacy Bundestagu zwrdcit sie
w liscie otwartym z dnia 7 marca br.
do prof. Bartoszewskiego ,z serdeczng
prosba, abysmy nawet w sytuacji, gdy
réznimy sie pogladami, dobierajac sto-
wa i ton wypowiedzi, dawali wyraz na-
szemu wspdlnemu pragnieniu, by sto-
sunki miedzy Niemcami a Polskg byty
przyjazne.® W liscie Lammert skryty-
kowat po czesci fakt, iz wizerunek pani
Steinbach ,w polskiej opinii publicznej
opiera sie jednak na niepetnej, niekie-
dy mylnej lub grubo demonizujgcej in-
formacji w mediach®, zaprotestowat
przeciw obiegowej opinii o ,jasnowfosej
bestii* w odniesieniu do tej ,zaangazo-
wanej kobiety" a takze przeciw okre-
Sleniu 0s6b o odmiennych w tym spo-
rze pogladach jako ,wariatow", ktdrzy
~rzng gtupa“.

Prof. Bartoszewski w swojej publicznej
odpowiedzi z dnia 11 marca br. skiero-
wanej do Lammerta (ktora jednak uka-
zata sie tylko w Polsce), pozostat przy
swoim zarzucie ,fatszywej interpretacji
historii* publicznie forsowanej przez
Steinbach. Z pomoca kilku cytatow
podkreslit swe wrazenie, ze ,zbyt fatwo
zapomina sie w Niemczech o konse-
kwentnie niechetnym Polakom stano-
wisku Pani Postanki Steinbach“. Juz
wczesniej Bartoszewski publicznie na-
pietnowat panig Steinbach jako ,anty-
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Polke"™ a korespondenta dziennika ,SU-
ddeutsche Zeitung" w Polsce, Thomasa
Urbana, okreslit jako jej ,ghostwritera"
(osobe piszacq anonimowo przeméwie-
nia dla politykdw - uw. ttum.). W swo-
im liScie Bartoszewski wskazuje na
~brak pokory wobec wspdinej historii
ze strony niektorych przedstawicieli
Republiki Federalnej Niemiec" i powotu-
je sie na ,prawde" bedacq warunkiem
prawdziwego dialogu.

Kwestia prawdy historycznej
wskazuje na glebsze przyczyny te-
go sporu, ktorych zbadanie nie jest
juz tak proste. Juz krétka analiza
owych przyczyn daje pojecie o tym, jak
wcigz ponura atmosfera panuje w sto-
sunkach polsko-niemieckich, jesli cho-
dzi o obcigzenia historyczne, ktére nie-
rzadko prowadza do stanu wyjatkowe-
go i sq przyczyng zaktécen w funkcjo-
nowaniu wzajemnych stosunkdéw, cze-
go doswiadczamy w obecnej chwili.

Wystepujace we wzajemnych stosun-
kach problemy sprowadzaja sie do
sposobu traktowania czasu wojny i
okresu powojennego, do ogdlnikowych
poje¢ sprawcy i ofiary, winy i pokuty,
do wcigz obecnego bdlu pamieci i stra-
ty, do pogardy lub niedostatecznego
poszanowania dla cierpienia drugiej
strony a takze roszczen co do zadosé-
uczynienia wobec tego, czemu nie da
sie juz zados$¢uczynic.

Kto chce leczy¢ rane, ten musi opa-
trzy¢ jg catg, a nie tylko jej czesé. Jed-
nak podczas gdy juz od ponad dekady
na nierozwigzane konflikty historyczne
spoglada sie przez pryzmat symbolicz-
nej figury, jaka stata sie Erika Stein-
bach, zakazenie naroste wokét rany
nasila sie a oba fronty coraz bardziej
okopujg sie na swoich pozycjach. Przy
tym niemal obojetne jest to, co Stein-
bach rzeczywiscie moéwi i czyni. O wiele
bardziej decydujace jest to, jakie wy-
powiedzi sie jej przypisuje, za czym sie
Steinbach opowiada, jakie wyobrazenia
stworzono sobie o niej w Polsce. W
zwigzku z tym w Polsce frontalna walka
przeciw Steinbach oraz jej projektowi

,Centrum przeciw wypedzeniom™ zin-
tegrowata wszystkie sity polityczne.

Jednak sprawy, o ktére - patrzac z
polskiej perspektywy - w tym sporze
chodzi, w duzym stopniu zanikajag w
ferworze walki i w oparach dymu po
werbalnej kanonadzie. Wszystko sku-
pia sie wokdt argumentéw ,za" i ,prze-
ciw" upamietnieniu wypedzen, samemu
Zwigzkowi Wypedzonych i spokrewnio-
nym z nim organizacji wraz z jej flago-
wq postaciq. To, co z polskiej strony
chetnie by udaremniono, mianowicie
"zbyt jednostronne" upamietnienie w
Niemczech zawierajace w sobie jakoby
silne skoncentrowanie sie na niemiec-
kich ofiarach, przede wszystkim na
wypedzonych, w sytuacji glosSnego spo-
ru ulega dodatkowemu wzmocnieniu:
dyskusje kraza wokét wypedzen, za-
miast wokot po trzykro¢ zranionego
polskiego narodu.

Wszystko to wielu ludzi w Polsce odbie-
ra jako lekcewazenie, jako historyczng
niesprawiedliwo$¢, nawet jako nowe
hegemonialne dazenia Niemiec reali-
zowane na pfaszczyznie historycznej,
ktérym winno sie z catg mocg przeciw-
stawi¢. Tak wiec chodzi tu o wyz-
szos¢ interpretacji historii w XX
wieku, ktorego z polskiej perspek-
tywy nie powinno sie postrzega¢ w
pierwszym rzedzie jako stulecia
wypedzen, lecz jako okres pano-
wania systemoéw totalitarnych.

20 lat po rewolucji w Europie, ktéra
przyniosta wolnos¢ i jednos¢ kontynen-
tu i ktéra w duzej mierze zostata zapo-
czatkowana w Polsce dzieki postawie
Papieza i ,Solidarnosci*, 20 lat po tym,
jak wreszcie udato sie zrzuci¢ kajdany
sowieckiego panowania, ktére byly wy-
nikiem rozpoczetej i prowadzonej przez
Niemcy wojny s$wiatowej, w Polsce
mozna ustyszeé, iz nagle Niemcy rze-
komo wpychajg sie na piedestat i w
pierwszym szeregu stawiajg ,swoje"
ofiary, ,swoich® wypedzonych oraz
~SWOJ" upadek muru berlinskiego jako
centralne wydarzenia godne upamiet-
nienia. Jaki jest jednak stan wiedzy w
Niemczech o losie Polakéw, jakie miej-
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sce zajmuje ich ciezki los w niemieckiej
pamieci? Takie pytania stawia sie
obecnie w Polsce, po czesci w pozie
zawstydzenia, po cze$ci w poczuciu
rozczarowania i ztosci. Czy to nie Pol-
ska zostata najpierw podzielona po-
miedzy jej sasiaddéw, po czym na 123
lata znikneta z mapy Europy a wkroétce
po odzyskaniu niepodlegtoéci musiata
podporzadkowac¢ sie woli Hitlera do
1945 roku i Stalina i jego nastepcéw az
do 1989 roku? Czy to nie setki tysiecy,
nawet miliony Polakéw jako ,podiudzie
pochodzenia stowianskiego® zostato
przez Niemcdédw wymordowanych, wy-
pedzonych i zniewolonych? Czy to
znowu nie Polska wiasnie, ktéra do-
Swiadczyta takiej apokalipsy, ponownie
nie padta ofiarg mocarstw tego Swiata,
Polska, ktorg przesunieto na mapie ni-
czym kartke papieru a wraz z nig ludzi?
Czyz to wiasnie Polacy po tym wszyst-
kim mieli by¢ narodem, ktéry ,marzt”
przez caty okres Zimnej Wojny, pod-
czas gdy niemieccy dreczyciele, przy-
najmniej w zachodniej czesci Niemiec,
mogli korzystac i cieszy¢ sie z szans,
jakie oferuje wolnos$¢? Czy to w koncu
Polacy nie byli tymi, ktérzy w sile mi-
liondw sprzeciwili sie rezimowi, wywal-
czyli sobie wolnos¢ i tym samym wybili
pierwszy kamien z berlinskiego muru?
Jakie miejsce zajmuje to wszystko w
pamieci Niemcéw?

W Polsce powszechna jest obawa,
znajdujaca swéj wyraz takze w
przywotlanym liscie Bartoszewskie-
go, ze ten polski los coraz bardziej
schodzi na dalszy plan, a w najlep-
szym wypadku ewentualnie wspo-
mina sie o nim podczas oficjalnych
przemowien upamietniajacych ko-
lejne rocznice. Jednak w gruncie
rzeczy nie bierze sie tych doswiad-
czen na powaznie i nie honoruje
ich w sposéb godny. Kiedy$ polski
historyk Wtodzimierz Borodziej zilu-
strowat polskie obawy postugujac sie
nastepujacym przyktadem: wyobrazit
sobie oficjalne obchody setnej rocznicy
wybuchu drugiej wojny S$wiatowej w
dniu 1 wrzesnia 2039 roku. Prezydent
Niemiec sktada wieniec pod Pomnikiem

Holocaustu w Berlinie; nastepnie
wspomina sie niemieckie ofiary wojny i
wypedzonych; reszta - szczegdlnie
ofiary wschodnich sgsiadéw - pozosta-
je przemilczana.

Ale to nie koniec: sytuacje pogarsza
jeszcze fakt, iz istnieja w Polsce obawy
co do tego, ze wraz ze skupieniem sie
Niemcéw na losie wypedzonych odpo-
wiedzialno$¢ za te wydarzenia zostanie
W uproszczony sposéb przeniesiona na
Polakow. Obie te obawy, ktére osta-
tecznie sprowadzaja sie do zarzutu po-
dejmowania préb nowej interpretacji
historii i ktére z Eriki Steinbach czynig
negatywng ikone, okreslity temperatu-
re polskich dyskusji ostatnich lat i ode-
graty swojg role w kontekscie ostatnie-
go sporu. Jak dtugo rzeczywistos¢ nie
odsunie tych obaw w cien, tak dtugo
prézno bedzie czeka¢ na znaczace
zmiany w tonie debaty.

Mozna to wszystko uwaza¢ za mocno
przesadzone, lecz obawy te nie sq po-
zbawione podstaw. W charakterystycz-
ny sposéb pokazujg to zatosne, bo zy-
wigce sie uprzedzeniami i w gruncie
rzeczy nietrafne wypowiedzi przewod-
niczacego Grupy Roboczej ,Wypedzeni,
Uciekinierzy i Przesiedlency" frakcji
CDU/CSU w Bundestagu, posta Joche-
na-Konrada Frommego. Niedawno po-
set w jednym z wywiadow powiedziat:
«~Polacy w kazdej fazie swej historii po-
trzebujg piorunochronu. Obecnie role
te petni pani Steinbach. [...]. W mo-
mencie, gdy temat Steinbach zostanie
zatatwiony, Polacy poszukaja nowego
objektu nienawisci* (Rheinischer Mer-
kur, nr 9, 2009, s. 5). Niejeden czytel-
nik w Polsce czytajacy taki artykut, w
ktérym ten niemiecki polityk dodatko-
wo myli jeszcze powstanie w warszaw-
skim getcie z 1943 roku z Powstaniem
Warszawskim z 1944 roku, przypomni
sobie wywiad Frommego w ,Rzeczpo-
spolitej® z 12 grudnia 2006 roku, w
ktérym poset odpowiedzialnoscig za
wypedzenia obarczyt ,najpierw Hitlera
a potem Polske" i uzyt okreslenia
~Ssprawcy". Stad niedaleko juz do
utwierdzenia sie we wtasnym, ogolni-
kowym przekonaniu co do naznaczonej



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

FUNDACJA KONRADA
ADENAUERA
PRZEDSTAWICIELSTWO

w POLSCE

DYREKTOR: STEPHAN RAABE

27 kwietnia 2009

niewiedza ,dawno przestarzatej i wro-
giej wobec Polski wizji historii*, jaka
rzekomo panuje wsrdod wypedzonych,
ktérym blisko do pogladéw BdV.

Dlatego tez bogaty w rocznice rok
2009 bedzie swoistym papierkiem
lakmusowym - testem na to, w ja-
ki sposob w Niemczech podchodzi
sie do tego rodzaju kompromituja-
cych wypowiedzi i do polskich
obaw. W Niemczech sg juz w obiegu
broszury odnoszace sie do chronologii
upadku muru berlinskiego, w ktérych w
przeciwienstwie do przedstawicieli in-
nych krajow nie pojawiajq sie polskie
postacie. Jednak to, ze te obawy w
formie zarzutéw sa zwrdécone przede
wszystkim przeciw Erice Steinbach, a
wiec przeciw legalnej przedstawicielce
uciekinierow, wypedzonych i przesie-
dlencow w Niemczech, jest nieupraw-
nione o tyle, ze po pierwsze Steinbach
nie jest odpowiedzialna za polityke hi-
storyczng Niemiec a po drugie, po ana-
lizie jej przemoéwien i wystgpien nie
mozna ich tak po prostu jednym ogdl-
nikowym stwierdzeniem sklasyfikowaé
jako ,fatszywa, wrogg wobec Polski wi-
zje historii®. Z drugiej strony Steinbach
W oczywisty sposéb reprezentuje spra-
we bliskg uciekinierom, wypedzonym i
przesiedlencom dazac do tego, by w
stolicy Republiki Federalnej Niemiec
utworzy¢ miejsce pamieci o zbrodni
wypedzen i zwigzanej z tym przestrogi.
Ktéz chciatby z tego powodu czynié
Steinbach jako przewodniczacej BdV
zarzuty?

W przypadku aktualnego sporu
chodzi wiec w ostatecznosci o spo-
séb traktowania historii jako takiej
a nie o sama Steinbach. Mozna i na-
lezy sie spiera¢ o rodzaj upamietnienia,
ale nie mozna w powazny sposéb kwe-
stionowa¢ samego prawa do upamiet-
nienia. W ten sposéb pytania ze strony
polskiej skierowane sa wiasciwie do
obu rzadéw w Berlinie i Warszawie,
ktére ponosza odpowiedzialno$é¢ za
kreowanie polityki historycznej. W dal-
szej kolejnosci kierujg sie one do tych,
ktérzy opisujq i ilustrujg historie i kto-
rzy majg wptyw na ksztattowanie jej

wizji — historykoéw, publicystow, fil-
mowcdow i organizatorow wystaw. Wal-
ka przeciwko Steinbach odwraca naszg
uwage od zasadniczego problemu. Stad
jej wykluczenie z rady Fundacji
~Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie®
nie stanowi dla Polski zadnej istotnej
wygranej.

Wydaje sie, ze prawdziwy klucz do
rozwiazania problemu lezy w bar-
dziej dogtebnym skierowaniu uwa-
gi na los Polski nalezacej do tych
krajow, ktére w najokrutniejszy
sposOb zostaly naznaczone rozpe-
tana przez Niemcy wojna i jej kon-
sekwencjami. Ten klucz lezy w po-
znaniu i przyjeciu do wiadomosci fak-
tow i publicznym uswiadomieniu Niem-
com polskich ofiar, w czci, ktérg sie
owym ofiarom okaze. W tym zakresie
panuje w Niemczech spora niewiedza,
ktéra wskazuje na zaniechania, ktére
koniecznie nalezy nadrobic. W tym
szczegblnym roku rocznic bedzie miato
miejsce kilka waznych wydarzen zmie-
rzajacych w tym wiasnie kierunku. Ko-
nieczne jest jednak podjecie dalej ida-
cych wysitkdw. Tylko w ten sposob
mozna podja¢ probe uzdrowienia trau-
matycznych przezyé, ktére w Polsce
nawet 20 lat po ostatecznym zakon-
czeniu wojny i przezwyciezeniu jej
konsekwencji (sic!) wcigz jeszcze sg
toksyczne.

W tym wzgledzie istnieje zresztg pew-
na zbieznos$¢ z traumatycznymi przezy-
ciami wypedzonych, czego nie dostrze-
ga sie przez spér wokot Steinbach. Dla-
tego mozna byto tylko zyczyc¢ sobie te-
go, by Fundacja, ktérej utworzenie zo-
statlo ustawowo przesadzone decyzjq
Bundestagu, ostatecznie nosita nazwe
~Wojna, Ucieczka, Wypedzenie i Pojed-
nanie®.

Drugim kluczem do rozwiazania
problemu jest krytyczny dialog hi-
storyczny, bowiem za zarzutami wo-
bec Steinbach, BdV i Niemiec stojq wi-
zje historii i ideologie, ktére raczej
przestaniaja konflikty zamiast je wyja-
$nia¢. Mozna to zaobserwowaé w przy-
padku dwodch gtéwnych zarzutéw: po
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pierwsze formutuje sie zarzut, jakoby
w Niemczech nastepowata zmiana pa-
radygmatu czynigca ze ,sprawcow ofia-
ry", polegajaca przede wszystkim na
tym, iz upamietnia sie ofiary ,narodu
sprawcow"; po drugie w Niemczech ja-
koby utrwala sie ,fatszywa i wroga wo-
bec Polski wizja historii*, co niejako
miatoby unaoczni¢ rzekome kwestio-
nowanie zwigzku przyczynowego po-
miedzy rozpetaniem niemieckiej wojny
na wyniszczenie i wypedzeniem a takze
posadzenie Polski o gtdwng wine jako
~panstwa organizujagcego wypedzenie"
(»Vertreiberstaat™). Obu argumentom
nalezy sie sprzeciwi¢ w sposob histo-
ryczny i polityczny, bowiem prowadza
one na niebezpieczne manowce.

Odpowiedzialno$¢ Niemiec za wywota-
nie wojny Swiatowej, za wszystkie jej
okropnosci, zbrodnie i ofiary jest oczy-
wista i jednoznaczna. Dyskutowaé na-
lezy tez o wszelkich mozliwych niedo-
ciggnieciach i brakach, obecnych w nie-
mieckiej pamigci, o wszelkich biatych
plamach. Jednak szablon bazujacy na
podziale na sprawcéw i ofiary odwotuje
sie do nieszczesnej tezy o zbiorowej
winie i jako taki reprezentuje nie tylko
wizje historii pozbawiong zrdéznicowa-
nego ogladu, lecz poprzez lekcewaze-
nie godnosci jednostki stanowi takze
pogwalcenie praw cztowieka. Jest rze-
czg nieludzky i groteskowgq, by miliony
niemieckich ofiar wojny i okresu powo-
jennego, od najmniejszego dziecka po
starca, w sposéb nie uznajacy jakiej-
kolwiek réznicy okresla¢ jako ,spraw-
cow" a przy tym ignorowac ich osobiste
cierpienie lub owo cierpienie dezawu-
owac tylko dlatego, poniewaz ofiary te
nalezg do ,narodu sprawcéw" lub ,po-
kolenia sprawcow". To sa pojecia ze
stownika ludzi okrutnych, ba, sg za-
czerpniete z totalitarnych schematdw.
Takie pojecia otwierajg wszelkie drzwi i
bramy bezprawiu i szkalowaniu oraz
zatruwajq wzajemne relacje. Kto po nie
siega w celu toczenia politycznych bi-
tew, ten sam wyklucza sie z kanonu
wartosci  konstytuujacych zasade de-
mokracji i panstwa prawa. Do takiego
pojmowania spraw odnosi sie zdanie

Jana Jozefa Lipskiego, ktore ten polski
historyk literatury wypowiedziat o pol-
skim nacjonalizmie w zwigzku z kwe-
stia wypedzenia, mianowicie, ze oOw
nacjonalizm jest ,objawem degeneracji
etycznej, a zarazem zresztg gtupotq
polityczng".

W ten sposdb samo przez sie dyskwali-
fikuje sie stwierdzenie polskiego mini-
stra spraw zagranicznych wymierzone
w Erike Steinbach, wéwczas roczne
dziecko zotnierza okupacyjnego i Sla-
zaka, iz pani Steinbach ,przyszta z Hi-
tlerem i poszta z Hitlerem". Nie odpo-
wiada takze prawdzie, iz ,wypedzeni*
zawinili w jakich$ szczegdlny sposéb.
Natomiast prawda jest, iz bardzo wielu
wypedzonych w szczegdlny sposdb zo-
stato ukaranych za wywotang przez
Niemcy wojne. Jednak nie doswiadczyli
oni niemal zadnej szczegdlnej empatii.
Na Wschodzie byta ona zakazana, na
Zachodzie przez diugi czas niemile wi-
dziana. Jak pokazuje dtugotrwata dys-
kusja wokét ,Widocznego znaku prze-
ciw wypedzeniom” takze jeszcze dzis
wielu Niemcom taka empatia przycho-
dzi z trudem.

Drugie pytanie o przyczyny wype-
dzen porusza szeroko rozpo-
wszechniony historyczny dogmat,
wedlug ktérego niemiecka wojna
na wyniszczenie sprowadzila ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia wype-
dzen i tym samym stanowila ich
swoiste usprawiedliwienie. Wedtug
tej teorii to wtasnie wypedzeni mieliby
[w imieniu narodu niemieckiego -
uzup. tlum.] w szczegdlny sposéb za-
ptaci¢ wysoka cene za rozpetanie woj-
ny. Ostatecznie odpowiedzialni za to sq
Hitler, nazisci lub wiasnie sami Niemcy.
Jednak w historii rzeczg generalnie
problematyczng i niemozliwg jest wy-
kazanie jednowymiarowych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych. Historia jest
bowiem bardziej zréznicowana.

Nalezy zgodzi¢ sie z faktem, iz geopoli-
tyczna ekspansja nazistowskich Nie-
miec na Wschdd i nadzwyczaj brutalne
niemieckie panowanie na Wschodzie w
latach 1939-1945 z éwczesnymi wype-
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dzeniami, ktéore w 1941 roku zostaty
tylko tymczasowo wstrzymane i na-
stepnie miaty by¢ kontynuowane po
wojnie, byty historycznym prejudyka-
tem majacym uzasadni¢ pdzniejsze
wypedzenie Niemcéw. To, czego pod
koniec wojny i w okresie powojennym
doswiadczyli Niemcy z terendw na
wschod od Odry i Nysy, byto kilka lat
wczedniej udziatem setek tysiecy wy-
pedzonych Polakéw, a w o wiele wiek-
szym stopniu catej, podbitej ludnosci
Polski, ktora byta wystawiona na dzia-
fanie podpartego teoriami rasowymi
programu  kolonialnego  panowania
obejmujacego dyskryminacje, syste-
matyczne zniewolenie i wytepienie. Od
1945 roku wahadto gwaltownie wpro-
wadzonego nowego porzadku przechy-
lito sie w przeciwng strone i zniszczyto
podstawy niemieckiej obecnosci na
Wschodnie.

Oto jedyny w swym rodzaju kontekst,
w ktorym czesto podejmowane byty
decyzje dotyczace rozszerzenia Rosji w
kierunku zachodnim oraz kwestii prze-
suniecia Polski na zachdd. Takze w tym
wiasnie kontekscie odbyty sie w swej
skali rownie bezprzyktadne wypedzenia
Niemcow. Druga wojna $wiatowa byla
ku temu bezposrednim powodem i za-
rowno nieodzownym warunkiem, spra-
wiata, ze mozliwe stato sie to, co wy-
dawato sie wiasciwie nierealne. W Sci-
stym sensie przyczynami, ktére nadaty
tym wydarzeniom trwatos¢, byly jed-
nak polityczne decyzje podejmowane w
obliczu specyficznej konstelacji natury
militarno-politycznej, jaka wytworzyta
sie pod koniec wojny. Do owych przy-
czyn zaliczy¢ nalezy takze geopolitycz-
ne ambicje samego Stalina, wole zwy-
cieskich mocarstw, by trwale ostabic¢
Niemcy i zrekompensowal Polsce jej
straty na Wschodzie kosztem wschod-
nich terenéw bylej Rzeszy, ale réowniez
odpowiednie starania i kroki ze strony
czeskich i polskich politykow.

Owszem, przesuniecie Polski na zachdd
byto popierane przez Rzad Jednosci
Narodowej (tworzony przez komuni-
stow i przedstawicieli rzadu na uchodz-
stwie). Mimo to owo przesuniecie nie

byto suwerennym aktem polskiej poli-
tyki, lecz instrumentem nadrzednej i
charakteryzujacej sie wielkimi aspira-
cjami  strategii sowieckiej wobec
wschodniej potowy Europy. Wowczas
spotkato sie to z akceptacjg ze strony
mocarstw zachodnich. Faktu tego nie
mozna przemilczec.

Z pytaniem o przyczyny wypedzen
zwiazane jest pytanie o odpowie-
dzialno$¢, a takze o ocene prawng i
etyczna. Jesli wychodzi sie z zaloze-
nia, ze wypedzenia sa generalnie
sprzeczne z prawem miedzynarodo-
wym, to w tym konkretnym przypadku
nalezy zada¢ nastepujace pytanie: czy
mozna usprawiedliwi¢ nastepujace w
odwecie wypedzenie milionédw ludzi
nawet uwzgledniajac bezmierne krzyw-
dy wyrzadzone przez Niemcow? Czy
zatem, patrzac na cato$¢ i uznajac nie-
rowne proporcje, jedna krzywda moze
usprawiedliwi¢ kolejng krzywde?

Jak pokazuje rzeczony spér prowadzo-
ny na przestrzeni ostatnich lat ta pod-
stawowa dla swiadomosci moralnej i
procesu pojednania kwestia wcigz nie
zostata wyjasniona w wystarczajacym
stopniu. Wprawdzie nastepstwa wype-
dzen zostaty zaakceptowane przez
Niemcy i skodyfikowane w ramach
przepisow prawa miedzynarodowego.
Jednak w Polsce to, co polscy biskupi
wyrazili w swym oredziu do biskupow
niemieckich z 1965 roku w odniesieniu
do wojny i wypedzenia we wspaniatym
zdaniu: ,wybaczamy i prosimy o wyba-
czenie" i co prof. Bartoszewski przyznat
w 1995 roku podczas swojego prze-
moéwienia wygtoszonego w niemieckim
Bundestagu stwierdzajac, ,ze takze Po-
lacy nalezeli do sprawcéw", widocznie
do dzi$ nie zostato w catej swej rozcia-
gtosci pojete i wcigz sie jeszcze nie
spetnito. W 1981 roku w czasopismie
emigracyjnym ,Kultura® Jan Jézef Lip-
ski w nastepujacy sposéb wyjasniat
kwestie obchodzenia sie z ,problemem
polskiej winy": ,W Polsce nie znosi sie
takiego postawienia sprawy - i nietrud-
no to zrozumielé, gdyz proporcje sa
uderzajgco nieréwne. Nie mozna sie
jednak godzi¢ z lekcewazeniem wita-
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snych win (...). Wzielismy udziat w po-
zbawieniu ojczyzny milionéw ludzi (...).
Zto nam wyrzadzone, nawet najwiek-
sze, nie jest jednak i nie moze byc
usprawiedliwieniem zta, ktére sami wy-
rzadzilismy”.

Ta kwestia o charakterze etycznym zo-
staje przestonieta przez rzekomy de-
terminizm wojny na wyniszczenie i wy-
pedzenia a czasem niestety wcigz jesz-
cze przez zasade zbiorowej winy, ktora
to zasada nie ma niczego wspdlnego z
etyka. Jednak wilasnie ze wzgledu na
prawdziwy pokoj, na prawdziwe pojed-
nanie nie mozna sie wycofa¢ z obecnej
dyskusji mimo jej goracej atmosfery.
Bowiem nie ma zbiorowej winy, lecz za
to istnieje zbiorowa odpowiedzialnos¢ i
moralnos¢, ktére wszystkich nas zobo-
wigzujq do wzajemnego szacunku wo-
bec siebie nawzajem, a w szczegdlny
sposéb wobec ofiar, niezaleznie od te-
go, czy chodzi o polskie, niemieckie czy
jakiekolwiek inne ofiary.

Na owej zbiorowej odpowiedzialnosci i
moralnosci zalezy takze prof. Barto-
szewskiemu, gdy w swoim liscie do
przewodniczacego Bundestagu Lam-
merta pisze: ,Tylko myslenie i poste-
powanie zgodne z uniwersalnymi war-
tosciami daje szanse na budowanie
prawdziwie partnerskich relacji miedzy
Polakami i Niemcami w zjednoczonej i
solidarnej Europie.”

Jak to sie jednak ma do wysitkéw, kté-
re podejmowane sgq w Niemczech i w
Polsce, by Erike Steinbach jako repre-
zentantke BdV, postanke do Bundesta-
gu i cztonkinie Zarzadu CDU skompro-
mitowa¢ i wykluczy¢ z dazenia do
prawdziwie partnerskiego wspdtzycia?
Pani Steinbach, przy wszelkiej uzasad-
nionej krytyce, nie jest radykatem.
Wymierzony w nig gtéwny zarzut, ze
probuje na nowo interpretowac i zafat-
szowaé historie, jest ze wzgledu na
powotywanie sie na pojedyncze, wy-
rwane z kontekstu zdania raczej stabo
uzasadniony i w wiekszosci przypad-
kéw fatwo mu zaprzeczy¢ wskazujac na
inne wypowiedzi Steinbach. Dlatego
tez wielu ludzi w Niemczech nie rozu-

mie nie znajacych miary atakow w nig
wymierzonych, ktére szkodzg stosun-
kom polsko-niemieckim. Dialog jest
poczatkiem wszystkiego; proba jego
ukrocenia poprzez apodyktyczne wer-
dykty, ktore wykluczajgq jednego z
partnerow dialogu, jest koncem poro-
zumienia i pojednania, na rzecz kté-
rych to wifasnie prof. Bartoszewski
uczynit w dziedzinie stosunkéw polsko-
niemieckich bardzo wiele.

W przypadku tego sporu wiasciwie
powinno chodzi¢ o co$ innego:
"Chodzi o to, by poprzez pozbawione
uprzedzen, kierujace sie jedynie po-
szukiwaniem prawdy badania, uzyskac
sprawiedliwy obraz. Tam, gdzie jest
wina, trzeba jg uzna¢, bez wzgledu na
to, ktérej strony dotyczy; tam, gdzie
polemika znieksztatcita sposdéb patrze-
nia, nalezy je skorygowac, i zndéw
uczyni¢ to bez wzgledu na to, o ktérg
strone chodzi. Przy tym nie moze nami
kierowa¢ zamiar uczynienia z nas se-
dziow historii, lecz jedynym celem mo-
ze by¢ chec lepszego poznania i tym
samym odnalezienia prawdy. Tylko w
takiej postawie (...) mozemy (...) zy-
ska¢ nowe punkty wyjscia do rozmo-
wy" (Jan Pawet II o stosunkach chrze-
Scijan podzielonych w wierze w liscie z
dn. 31.10.1983 roku do kardynata Wil-
lebrandsa).

Artykut ukazat sie w Niemczech w cza-
sopi$mie ,,Die Politische Meinung”
(Opinie Polityczne) kwietniu 2009.



