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Programm der Franzdsischen EU-Ratsprasidentschaft
Rede von Staatsprasident Nicolas Sarkozy
vor dem Europaischen Parlament

Stral3burg, 10. Juli 2008

Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren Parlamentarier,

es ist mir eine grof3e Ehre, heute vor lhrer Versammlung zu sprechen, in einem sehr
schwierigen Moment fur Europa. Ich denke, wir tragen alle eine grof3e Verantwortung. Als
amtierender Prasident des Rats der Europaischen Union kommt mir naturlich eine grol3e
Verantwortung zu, aber fir alle Gberzeugten Européer gilt dasselbe. Wie kénnen wir Europa
aus der Krise helfen, in der es sich derzeit befindet? Wie kénnen wir den Stillstand
vermeiden? Wie kénnen wir unsere Meinungsunterschiede tberwinden, um sie in den
Dienst eines gemeinsamen europdischen ldeals zu stellen?

Wir sind hier im Herzen der europaischen Demokratie. Die Ehre, hier sitzen zu kénnen,
verdankt jeder von lhnen der Unterstitzung lhrer Mitbirgerinnen und Mitblrger. Alle Lager
sind vertreten, das linke, das rechte und die politische Mitte. Insgesamt vertreten Sie 27
verschiedene Lander. Heute ist es jedoch wichtig, dass wir unsere Unterschiede als Starke
im Dienste der Europaischen Union nutzen, die sich in einer schwierigen Lage befindet. Wir
missen diese Unterschiede als Gelegenheit nutzen, um jene Europaer zu Uberzeugen, die
besorgt sind. Wir missen die Demokratie beleben, d.h. die erforderlichen Debatten fiihren
und zeigen, dass Europa nicht zum Stillstand kommen will. Wir missen alle mithehmen.
Unsere Familie besteht aus 27 Staaten, wir durfen niemanden zuriicklassen.

In wenigen Monaten finden wichtige Entscheidungen fur das Europaische Parlament statt.
Es ist legitim, dass wir alle daran denken, aber zugleich missen wir heute ein Europa
zeigen, das sich fur alle einsetzt. Ich habe sicherlich schon leichtere Phasen erlebt, als die,
in der sich Europa heute befindet. Wenn Sie gestatten, will ich ganz offen zu lhnen
sprechen, dabei bin ich mir natirlich dariber im Klaren, dass ich als Ratsvorsitzender
gehalten bin, im Namen aller zu sprechen, die Empfindlichkeiten aller zu berucksichtigen
und zugleich richtige Antworten zu liefern.

www.botschaft-frankreich.de
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Gleich vorab sei gesagt: Wir haben ein institutionelles Problem. Mit dem Lissabon-
Vertrag haben die Staats- und Regierungschefs versucht, eine Kompromisslosung zu
finden. Niemand hat behauptet, der Lissabon-Vertrag konne alle Probleme l6sen, aber er
war und ist das Ergebnis eines Kompromisses, der allen entgegenkommt. Auch ich als
franzosischer Staatsprasident musste mich meiner Verantwortung stellen. 2005 hat
Frankreich den Vertrag abgelehnt, und dieses Nein war ein Problem fur Frankreich.

Meine Damen und Herren, die Fragen, die sich uns stellen, sind schwierig und komplex.
Wir sollten also versuchen, all diese Fragen unmittelbar und vorbehaltlos anzupacken. Das
ist es, was man von uns erwartet.

Ich habe den Franzosen schon vor den Prasidentschaftswahlen vorgeschlagen, den
Lissabon-Vertrag durch das Parlament zu ratifizieren. Ich habe schon vor den
Préasidentschaftswahlen gesagt, dass ich in Frankreich kein Referendum organisieren
wuirde. Ich habe es den Franzosen auf dem demokratischen Weg gesagt. Drei Tage vor
meiner Wahl zum Staatsprasidenten war das also eine Entscheidung, die schwere
Konsequenzen hatte mit sich ziehen kénnen. Ich bereue diese Entscheidung nicht. Ich bin
der tiefen Uberzeugung, dass institutionelle Fragen, Fragen die die Funktionsweise
Europas betreffen, Sache der Parlamentarier sind und nicht Uber ein Referendum
entschieden werden sollten. Das ist eine politische Entscheidung, zu der ich stehe, eine
politische Entscheidung, zu der ich in meinem Land vor den Wahlen gestanden habe. Es ist
also eine absolut demokratische Entscheidung.

Heute stellt sich das Problem des irischen Neins; einem Franzosen steht es sicherlich am
wenigsten zu, Uber das irische Nein zu urteilen, gab es doch zuerst ein niederlandisches
und dann ein franzosisches Nein. Ich werde also am 21. Juli zum ersten Mal als
Ratsprasident zu Besuch in lIrland sein, ich werde zuhotren, Gesprache fuhren und
versuchen, Lésungen zu finden. Die franzdsische Ratsprasidentschaft wird in Abstimmung
mit der irischen Regierung eine Vorgehensweise und - ich hoffe - auch eine L&sung
vorschlagen, und zwar entweder im Oktober oder im Dezember.

Die Frage ist folgende: Wir dirfen die Iren nicht vor den Kopf stof3en, und zugleich miussen
wir uns klar werden, unter welchen Bedingungen und mit welchem Vertrag wir die
Europawahlen 2009 organisieren. Wir haben also noch ein wenig Zeit, aber nicht mehr allzu
viel. Wir mussen wissen, auf welcher Grundlage wir die Europawahlen organisieren, das
sind wir unseren Mitburgerinnen und Mitblrgern schuldig. Die Grundlage ist entweder der
Lissabon-Vertrag oder der Vertrag von Nizza. Es wird keine weitere Konferenz Uber die
Institutionen geben; es wird keinen weiteren Vertrag geben. Es wird entweder Nizza oder
Lissabon sein. Verstehen Sie mich richtig: Das ist meine Meinung, deshalb muss sie aber
keineswegs die einzig wahre sein.

Ich habe schon immer zu den Befurwortern der EU-Erweiterung gezahlt. Die Erweiterung
von 2004 war ein Erfolg. Die Familie ist wieder geeint, das missen wir nicht bereuen. Aber
ich habe auch schon immer zu denjenigen gezéhlt, die bedauern, dass Europa nicht weise
genug war, sich vor der Erweiterung neue Institutionen zu Grunde zu legen. Das war ein
Fehler, fir den wir heute bezahlen. Es wéare mutiger gewesen, zuerst neue Institutionen zu
schaffen und sich dann zu vergroRern. Verstehen Sie mich nicht falsch: Die Erweiterung an
sich bedauere ich selbstverstandlich keineswegs, denn die Familien muss geeint sein. Aber
mit derselben Entschlossenheit, Herr Prasident, sage ich eben auch, dass wir dieselben
Fehler nicht noch einmal machen durfen. Wenn wir beim Vertrag von Nizza bleiben, dann
bleiben wir beim Europa der 27. Wenn wir die EU-Erweiterung wollen, und ich will die
Erweiterung, dann brauchen wir neue Institutionen, bevor wir uns vergroéf3ern. Ein Europa,
das nicht in der Lage ist, neue Institutionen zu schaffen, und zugleich einzig und allein das
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Ziel verfolgt, sich zu erweitern, so als trete es die Flucht nach vorne an, wéare wohl kaum
begreiflich.

Im Klartext heild3t das also: Wenn wir die Erweiterung wollen - und wir wollen die
Erweiterung -, dann brauchen wir neue Institutionen. Und noch etwas: Ich beflrworte eine
Erweiterung um die Balkanstaaten, denn unsere kroatischen wie auch unsere serbischen
Freunde sind zweifelsohne Europaer. Zugleich kann es jedoch nicht sein, dass die Staaten,
die die Erweiterung befurworten, sagen: ,Lissabon wollen wir nicht, aber neue
Erweiterungen wollen wir." Es kann nur beides geben, die Erweiterung und den Lissabon-
Vertrag. Das hat nichts mit Erpressung zu tun, denn in Europa wird niemand erpresst;
sondern es ist vielmehr eine Frage der Koharenz, eine Frage der Aufrichtigkeit und eine
Frage der Logik. Was Kroatien angeht, missen wir die Verhandlungen fortsetzen. Jeder
muss sich jedoch seiner Verantwortung bewusst sein. Wenn es in Europa neue
Erweiterungen geben soll, und es muss neue Erweiterungen geben, dann nur auf der
Grundlage von neuen Institutionen.

Ich will noch auf eine andere Frage zu sprechen kommen. Hier und da hore ich in den
europaischen Debatten: ,Dann werden wir eben ein Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten haben, das ist doch nicht schlimm.” Es mag sein, dass wir eines Tages -
leider - ein Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten haben muissen, aber das kann
nur die letzte, die allerletzte Loésung sein. Die Schandmauer, die Europa gespalten hat, die
Diktatur, unter der 80 Millionen Europaer leben mussten: Fir all das musste Europa teuer
bezahlen. Wir sollten also nachdenken, bevor wir Lander hinter uns zuriicklassen.

Bei den Verhandlungen lber den Lissabon-Vertrag in Brissel hat sich Frankreich daftr
eingesetzt, dass Polen im Vertrag voll und ganz der Platz eingeraumt wird, der ihm zusteht.
(...) Die Familie besteht aus 27 Mitgliedern. Wir dirfen niemanden zurlcklassen, wir
missen alle in die europaische Familie mitnehmen. Genau in diesem Sinne wird die
franzosische Ratsprasidentschaft arbeiten.

Nichts ware schlimmer als ein Europa, das still steht, weil es wieder einmal in ein
institutionelles Psychodrama versinkt; ich glaube dartber sind wir uns alle einig. Das ware
schrecklich. Wir lehnen Institutionen ab, die uns lahmen, und zugleich sind die Europaer
ungeduldig, weil sie uns zu unbeweglich finden.

Trotz der institutionellen Schwierigkeiten, vielleicht gerade aufgrund der institutionellen
Schwierigkeiten hat Europa die Pflicht, zu handeln, und zwar sofort. Die franzésische
Ratsprasidentschaft mochte, dass wir diese Botschaft den Europaern alle gemeinsam
Ubermitteln. Wir arbeiten an Losungen fur die institutionellen Schwierigkeiten, das heifl3t
jedoch nicht, dass wir nichts mehr tun kénnen. Wie lauten unsere Prioritaten? In erster Linie
missen wir den Européern zeigen, dass Europa ihnen Schutz bieten kann. Schutz, zu
diesem Begriff wirde ich gerne etwas sagen: Seit der frihesten Antike haben die
Menschen vor allem aus einem Grund eine offentliche Gewalt eingerichtet, namlich um
beschiutzt zu werden. Herr Parlamentsprésident, Europa muss Schutz bieten, ohne
protektionistisch zu sein. Denn Protektionismus filhrt zu nichts. Es ist jedoch ein
unglaublicher Rickschritt, zu sehen, dass es europaische Birgerinnen und Birger gibt, bei
denen das Europa, das geschaffen wurde, um sie zu beschitzen, Beflirchtungen auslost,
anstatt ihnen ein Geflhl des Schutzes zu geben. Es ist also an uns, anhand konkreter Ziele
Zu zeigen, dass Europa sie beschitzen wird.

Das erste Ziel ist das Klima-Energie-Paket. Wenn es einen Bereich gibt, in dem unsere
Nationen alleine nichts erreichen kénnen, dann ist es die Bewahrung der 6kologischen
Gleichgewichte unseres Planeten. Die Umweltverschmutzung, das CO, und die
Ozonschicht kimmern sich herzlich wenig um die Grenzen zwischen unseren Landern.
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Was auf dem Spiel steht, ist jedoch betrachtlich, denn seit den Ergebnissen der
IPCC wissen wir, dass wir die letzte, wirklich die letzte Generation sind, die die Katastrophe
aufhalten kann. Wenn wir nicht sofort handeln, werden die folgenden Generationen die
Schaden zwar begrenzen, aber nicht mehr verhindern kénnen. Also sagen alle Lander: ,Ich
bin bereit, etwas zu tun, vorausgesetzt die anderen machen den Anfang.” Mit solch einer
Logik werden unsere Entscheidungen keinerlei Spuren bei den Enkeln unserer Enkel
hinterlassen. Wenn wir Européer warten sollen, bis die anderen etwas tun, bevor wir
handeln, dann kénnen wir lange warten. Wir haben Europa geschaffen, um eine Vorstellung
von Zivilisation zu vermitteln, um Werte zu verteidigen, die uns eigen sind. Zu diesen
Werten gehort auch die Gewissheit, dass die Welt keine Chance mehr hat, wenn wir nicht
unverzuglich handeln. Europa muss ein Beispiel geben. Um ein Beispiel geben zu kdnnen,
muss Europa beispielhaft sein. Wir haben ein Ziel: die Konferenz 2009. Diese Konferenz
muss die Zeit nach Kyoto regeln. Europa muss bei dieser Konferenz mit einer Stimme
sprechen und im Vorfeld den Entschluss gefasst haben, das Klima-Energie-Paket zu
verabschieden. Andernfalls werden wir China, Indien, die Schwellenl&ander und die USA
nicht iberzeugen kdnnen, entsprechende Anstrengungen zu unternehmen. Es ist also von
ausschlaggebender Bedeutung, dass wir das von der Kommission vorgelegte Klima-
Energie-Paket unter franzésischem EU-Vorsitz beschliel3en. Dieses Paket verlangt uns viel
ab, es ist schwierig, aber dennoch will ich alle auf ihre Verantwortung hinweisen. Wenn
jedes Land nun dber die stérenden Punkte und Uber die Schwierigkeiten des Pakets
verhandeln will, dann werden wir nie eine Einigung erzielen. Aus diesem Grund hat die
franzosische Ratsprasidentschaft das Europaische Parlament gebeten, sich an ihrer Seite
Zu engagieren, damit wir in den kommenden sechs Monaten den Beschluss des Klima-
Energie-Pakets erreichen. Das ist eine Prioritat, nicht von links oder von rechts, sondern es
ist schlicht und einfach eine Frage des gesunden Menschenverstandes. Wenn wir diese
Verhandlungen auf der Ebene der Nationalstaaten fihren, werden wir keine L6sung finden.

Sicherlich gibt es Elemente, die préazisiert und angepasst werden missen. Ich denke dabei
vor allem an eine sehr schwierige Frage im Zusammenhang mit unseren Unternehmen, fur
die wir Regeln zur Bewahrung der globalen Gleichgewichte aufstellen werden. Ist es richtig,
dass wir unseren Unternehmen in Europa lebenswichtige Regeln auferlegen und zugleich
weiterhin Produkte aus Landern importieren, die diese Regeln in keiner Weise einhalten?
Das hat nichts mit Protektionismus zu tun, sondern hierbei geht es vielmehr um Gleichheit,
um Gerechtigkeit und darum, die Dinge so zu sehen, wie sie sind. Es gibt Schwierigkeiten
bei der Bestimmung eines Ausgleichsmechanismus an unseren Grenzen. Sollen wir
kostenlose Emissionsquoten oder einen Ausgleichsmechanismus einrichten? Ich weil es
nicht, aber auf jeden Fall missen wir dartber debattieren.

Zu einer anderen Frage: Eine Reihe von Mitgliedstaaten, dabei denke ich vor allem an jene
Lander, die 2004 beitreten sind und deren Energie-Mix im Wesentlichen aus fossilen
Energien besteht, wird betrachtliche Anstrengungen unternehmen missen; diese Lander
sagen uns: ,Seit zehn Jahren wachst unsere Wirtschaft, macht uns dieses Wachstum nicht
kaputt.“ Es gibt sicherlich Mittel und Wege, alle mitzunehmen; daran missen wir mit dem
Kommissionsprasidenten arbeiten, und zwar so, dass niemand sagen kann, sein Land sei
zur Rezession, zur Misere, zur Armut und zur Arbeitslosigkeit verurteilt. Dieses Klima-
Energie-Paket ist fur uns eine absolute Prioritat. Die Welt kann nicht mehr warten, Europa
muss den Weg zeigen.

Zweite Prioritat: Es ist jetzt so, dass von den 27 Landern 23 zum Schengen-Raum gehdoren.
Also 23 von 27, ohne die Lander, die nicht zur Europaischen Union, aber zu Schengen
gehdren. Also gibt es oft Diskussionen unter uns. Was heil3t das? Es heil3t, dass wir den
vollig freien Verkehr zwischen den Landern des Schengen-Raums beschlossen haben. Ich
mdochte den Fraktionsvorsitzenden und den Parlamentariern im Namen Frankreichs sagen,
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dass wir mit Bernard Kouchner und Jean- Pierre Jouyet eine Entscheidung getroffen
haben, die nicht so leicht zu treffen war. Seit dem 1. Juli gibt es keinerlei Beschrankungen
mehr beim Zugang zum franzdsischen Arbeitsmarkt, denn ich habe angekiindigt, dass ich
alle Beschrankungen aufheben werde, die von meinen Vorgadngern ausgehandelt worden
waren. Alle Arbeitnehmer aus allen Landern Europas kdnnen in Frankreich arbeiten. Das
war nicht so einfach, das war nicht so leicht. Ich sage das Ubrigens in Anwesenheit
franzosischer Abgeordneter jeglicher politischer Richtung, man hatte mir das Schlimmste
vorausgesagt, wenn ich diese Entscheidung treffen wirde; und wie Ublich haben wir die
Entscheidung getroffen, aber das Schlimmste ist nicht eingetreten. Ich mochte die Polemik
uber den viel zitierten polnischen Klempner nicht, der ein ziemlich jAmmerliches Bild meines
Landes, ein ziemlich jammerliches Bild Europas abgegeben hat. Daflr haben wir alle die
Europaische Union nicht aufgebaut. Doch ab dem Moment, wo wir keine Grenzen mehr
zwischen uns haben — ist es da gerechtfertigt, ist es verninftig, dass jeder weiter fur sich
eine Einwanderungspolitik festlegt, die die Zwange der anderen nicht beriicksichtigt? Der
europaische Einwanderungspakt ist ein Dokument, das fur die franzdsische EU-
Ratsprasidentschaft von wesentlicher Bedeutung ist. Aus zwei Gesichtspunkten: Erstens —
und es sei mir erlaubt, zunachst die Linke hier im Plenum anzusprechen — weil wir, wenn
wir alle, also alle europaischen L&nder, eine europaische Einwanderungspolitik
vereinbaren, dann nehmen wir die Einwanderung aus den nationalen Debatten heraus, in
denen die extremen Meinungen das Leid der einen und die Angst der anderen in den
Dienst von Werten stellen, die nicht die unseren sind. Die einzige Art, die
Einwanderungsdebatte verantwortungsvoll zu fuhren, besteht darin, sie in eine europdaische
Politik einzubinden, der keine politischen Hintergedanken anhaften; und die Lander mit
unterschiedlichen Sensibilitaten dazu verpflichtet, zusammen zu arbeiten. Was Brice
Hortefeux vorgeschlagen hat, was von allen Ministern verabschiedet wurde und jetzt im
COREPER und dann im Européaischen Rat diskutiert werden muss, schien mir eine
Prioritat, die zeigt, dass Europa keine Festung sein will, dass Europa den Zutritt nicht
verwehrt, dass Europa Arbeitseinwanderung braucht, dass Europa aber nicht alle
aufnehmen kann, die nach Europa wollen. Und was das politische Asyl angeht, so kann es
nicht sein, dass jemand 27 Antrage in 27 Demokratien einreichen kann (...). Im Ubrigen
sind wir im Hinblick auf die Entwicklung mit Afrika starker, wenn wir zusammen arbeiten.
Das also ist die zweite Prioritéat der franzosischen Ratspréasidentschatt.

Dritte Prioritat: Wir wollen ein Konzept voranbringen, von dem oft in Europa gesprochen
wurde, das aber recht schleppend vorankommt, namlich die europaische Verteidigung. Ich
weild sehr wohl, dass im Zusammenhang mit dieser Frage nicht immer Einigkeit besteht,
aber es sei mir gestattet, meine Uberzeugungen darzulegen. Wie kann Europa eine
politische Macht sein, die Gehor findet, wenn Europa nicht in der Lage ist, sich zu
verteidigen und seine Mittel in den Dienst seiner Politik zu stellen? Nehmen wir das Beispiel
Kosovo, das in meinen Augen ein Erfolg der Européischen Union ist. Es ist ein
europaisches Problem, das die Européer l6sen miussen. Wie sollen die Europaer es weiter
|6sen, wenn die Européaer sich nicht militarische und personelle Mittel verschaffen, um die
Entscheidungen durchzusetzen, die wir gemeinsam getroffen haben? Wie ist es vorstellbar,
dass Europa der Wirtschaftsraum mit dem gréf3ten Wohlstand wird, wenn wir nicht in der
Lage sind, unsere eigene Verteidigung sicherzustellen? Zwar gibt es die NATO; und
niemand kame auf die Idee — schon gar nicht ich —, den Nutzen der NATO in Frage zu
stellen. Es geht nicht um europdaische Verteidigungspolitik oder NATO, es geht um die
NATO, das Biundnis mit den Amerikanern, und eine unabhéngige europaische
Sicherheitspolitik. Es geht um beides gleichzeitig, nicht das eine gegen das andere. Auch
kann man nicht mit einem Europa weitermachen, das seine Sicherheit mit dem Beitrag von
nur vier oder funf Landern gewabhrleistet, wahrend sich die anderen auf die Anstrengungen
dieser vier oder finf Lander verlassen. Man kann nicht weiter jeder fir sich Flugzeuge
bauen und eine Ristungsindustrie unterhalten, die sich Konkurrenz macht, die sich ruiniert
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und letztlich geschwacht wird, nur weil man nicht die Kraft hat, eine gemeinsame
européaische Verteidigungspolitik zu fuhren.

Vierte Prioritat: die so schwierige Frage der Gemeinsamen Agrarpolitik. Hiermit komme ich
zu meiner Schlussfolgerung, die tbrigens damit in Zusammenhang steht. Und eben weil es
schwierig ist, muss man dariuber sprechen. Ich weil?3 sehr wohl, dass unter uns
Agrarstaaten sind, die vehement die Arbeit ihrer Bauern verteidigen; und gleichzeitig
Staaten, die meinen, diese Politik sei zu teuer. Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir,
an den gesunden Menschenverstand zu appellieren. 2050 wird es 9 Milliarden Menschen
auf dem Planeten geben. Schon jetzt verhungern 800 Millionen Menschen. Alle 30
Sekunden stirbt ein Kind an Hunger. Ist es da vernlnftig, von Europa zu verlangen, es
moge seine Agrarproduktion einschréanken, wo doch die Welt noch nie zuvor so viele
Nahrungsmittel brauchte? Ich glaube nicht, dass das verninftig ist. Das ist keine Frage der
franzosischen Landwirtschaft, es ist eine Frage des gesunden Menschenverstands. Und
noch etwas: Ob man ein Agrarland ist oder nicht — Lebensmittelsicherheit geht alle an. Ist
es vernunftig, dass wir, zu Recht, unseren Viehzuchtern und Bauern Vorschriften betreffend
die Nachverfolgbarkeit und die Sicherheit machen und weiterhin Fleisch nach Europa
einfihren, das woandersher kommt und bei dem die Regeln, die wir unseren Landwirten
auferlegen, nicht eingehalten werden?

Noch nie waren die Agrarpreise so hoch. Es ist genau der richtige Moment, um von Preisen
zu sprechen, auch von Subventionen und von der Gemeinschaftspraferenz. Ich glaube
auch, dass wir uns, zwischen dem Gesundheitscheck der Gemeinsamen Agrarpolitik und
den Finanzentscheidungen, auf Konzepte wie die ausreichende Nahrungsmittelversorgung
fur Europa und die Lebensmittelsicherheit fir Europa verstandigen kénnten.

Meine Damen und Herren, es gabe noch viele andere Themen, wie zum Beispiel die
soziale Frage. Ein tolles Thema. Aber lassen Sie mich eines sagen: Ich sehe da manchmal
einen gewissen Widerspruch: zwischen der konformen Vorstellung, dass Europa sich nicht
in alles einmischen soll, dass Europa sich nur um das kiimmern soll, was es selbst betrifft;
und denen, die Europa vorwerfen, es wirde sich in alles einmischen und die dann die
ersten sind, die sich beklagen, wenn man nicht Uber die soziale Dimension spricht, wobei
die Mitgliedstaaten bislang immer wollten, dass die Sozialpolitik in erster Linie eine
nationale Frage sein sollte. Weil die Renten und weil die Gesundheit vor allem nationale
Themen seien. Meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe von sozialen Richtlinien, die
Préasident Barroso zu Recht auf die Tagesordnung gesetzt hat. Ich denke an die
Betriebsrate, an die Zeitarbeit, an einige Mindeststandards, die Uberall in Europa eingefihrt
werden mussen. Auch das wird Prioritdt fur die franzdsische EU-Ratsprasidentschaft
haben.

Noch weitere Themen mussten auf die Agenda der franzdsischen EU-Ratsprasidentschaft
gesetzt werden, auch wenn sie nicht in die européische Zustandigkeit fallen. Zum Beispiel
etwas, das uns alle angeht, die Alzheimer-Krankheit, von der Millionen Européer betroffen
sind. Natiarlich macht die Subsidiaritait es dennoch nicht zu einer europaischen
Zustandigkeit. Ich winsche mir, dass die franzdsische EU-Ratsprasidentschaft ein Treffen
mit allen Spezialisten aus allen europaischen Landern organisiert, damit wir die besten
Verfahrensweisen zusammenbringen; damit unsere Forscher ihre Kompetenzen
zusammenfihren; damit man, wo man doch nichts von dieser Krankheit weil3, gemeinsam
eine Losung finden kann. Stellen Sie sich vor, was die Europder dann Uber Europa sagen
wurden: Es ist eine Moglichkeit, schlimme Krankheiten abzuwehren. Was ich zu Alzheimer
gesagt habe, kdnnte ich auch zum Krebs sagen, der Familien zerstort. Es gibt keinen
Grund, dass jeder in seinem Eckchen nach Losungen fur den Krebs sucht, wo wir
zusammen mehr Mittel hatten und starker waren.
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Schlief8lich mdchte ich noch zur Kultur und zum Sport sagen, dass es ein grof3er Irrtum
ware, nicht tber Themen zu sprechen, die die Européaer in ihrem Alltag betreffen. Es gibt
eine europaische kulturelle Ausnahme. Wir missen die Kultur zu einem Bestandteil der
alltaglichen Debatte in Europa machen. Die Welt darf nicht angesichts einer einzigen
Sprache und einer einzigen Kultur abflachen. Die Frage der Besteuerung von Videos und
CDs und auch die Besteuerung von Bilchern muss ganz klar gestellt werden. Was den
Sport betrifft, der ja ein Thema ist, das Uber die politischen Trennungen hinaus geht, wirde
ich mir wiinschen, dass es in Europa wie fur die Kultur auch fur den Sport eine Ausnahme
gibt.

Ich bin fur den freien Verkehr von Personen und Gitern, aber ich akzeptiere nicht, dass
man unsere Ful3ball-Clubs pliindert und damit die Ausbildungsbemihungen einiger Clubs
zunichte macht, indem man dort 14-jahrige Jungen rausholt, die in ihren Clubs bleiben
missten, um der Ausbildungspflicht zu genltigen. Eine Ausnahmeregelung fir den Sport,
die besagt, dass der Sport nicht einfach den Regeln der Marktwirtschaft gehorcht, drfte
alle europaischen Abgeordneten vereinen.

Zum Abschluss eine letzte Bemerkung. Ich weil3 sehr wohl, wo ich diese Bemerkung
mache: Ich mache sie im Herzen der europaischen Demokratie. Europa hat unter vielem
gelitten. An erster Stelle hat Europa unter der Feigheit einiger von uns gelitten, die gerne
die Verantwortung auf Europa abgewalzt haben (...). So etwas nennt sich Feigheit; und ich
sage dem Parlamentsprasidenten wie dem Kommissionsprasidenten: Die EU-
Ratsprasidentschaft wird mit lhnen Hand in Hand arbeiten. Wenn der eine oder andere
Mitgliedsstaat nicht damit einverstanden ist, soll er es sagen. Wie ich Gelegenheit hatte, es
dem polnischen Prasidenten zu sagen; er hat selbst den Lissabon-Vertrag verhandelt, er
hat sein Wort gegeben, ein Wort muss man in Ehren halten. Das ist keine Frage der Politik,
es ist eine Frage der Moral.

Aber Europa hat noch unter anderen Dingen gelitten. Europa hat unter einem Mangel an
Debatten gelitten. Dieser Punkt liegt mir sehr am Herzen. Unsere Institutionen sind
unabhangig. Aber Unabhangigkeit ist nicht gleichbedeutend mit Gleichgultigkeit. Wenn wir,
die politisch Verantwortlichen, wenn wir nicht den Mut haben, zu debattieren — worlber zu
debattieren? Welche Wirtschaftsstrategie ist richtig? Welche Wahrungsstrategie ist richtig?
Welche Wechselkursstrategie ist richtig? Jeder kann selbstverstandlich — und das sage ich
auch unseren deutschen Freunden — seine eigenen Uberzeugungen haben. Aber niemand
hat das Recht, eine Debatte zu verhindern, eine Debatte, die sinnvoll ist. Naturlich will jeder
eine Einigung, die Einigung im Handel wird gerade vereinbart. Aber niemand darf Angst
haben zu sagen, dass Europa nicht naiv sein darf. Wir missen tber die Vorteile des freien
Handels sprechen.

Wir missen aber auch den Schwellenlédndern klar machen, dass es keinen Grund dafir
gibt, dass sie dieselben Rechte fordern, ohne dieselben Pflichten zu tUbernehmen. Die
europaische Debatte muss furchtlos gefuihrt werden. Wir missen die europaische Debatte
in gegenseitiger Achtung fuhren, aber wir dirfen keine Angst haben, unsere
Uberzeugungen zu verteidigen. Unsere Uberzeugungen werden nicht in Frage gestellt.
Auch die Unabhangigkeit der EZB wird nicht in Frage gestellt, wenn man daruber
nachdenkt, ob es vernunftig ist, die Zinssatze auf 4,25 % anzuheben, wahrend die
Amerikaner Zinssatze von 2 % haben. Man nimmt vielmehr an einer Debatte teil. Eine
ruhige Debatte, in der niemand die Wahrheit kennt — zumindest nicht ich, aber auch nicht
unbedingt die Fachleute, von denen effiziente Entscheidungen erwartet werden.

In diesem Sinne also, meine Damen und Herren, gedenke ich zusammen mit den
franzosischen Ministern diese Verantwortung zu tbernehmen. Ich weil sehr wohl, dass es
schwierig ist. Ich weil3 sehr wohl, dass man als Ratsprasident nicht die Interessen seines
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Landes, sondern die Interessen der EU vertritt. Ich wei3 sehr wohl, Herr Prasident,
meine Herren Vorsitzende, dass man im Interesse des Europa der 27 zusammen spielen
muss. Ich hoffe, in sechs Monaten wird jeder sagen konnen: Europa ist dank lhrer
Mitwirkung und Ihrer Unterstlitzung vorangekommen.

Vielen Dank.



