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Le mot « génocide » évoque immédiatement des imdgésiolocauste et d'autres tueries
massives, comme celles qui eurent lieu au Cambetdge Rwanda. Bien que des atrocités
de grande échelle se soient passées a travetsitihide terme « génocide » n'existe que
depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale. Uncav polonais, Raphael LemKin,
forgea le mot et engagea une campagne résoluecpouaincre le monde d'adopter une
Convention pour la prévention et la répression rime de génocidéLa plupart des pays
ont ratifié cette Convention et la définition quéetionne du génocide est considérée faire
partie du droit international coutumier. Le génecidst un crimgus cogenset par
consequent, a vocation universelle. L'utilisatiantdrme « génocide » dans les médias et
sur la scene politique, n'est toutefois pas togjaonforme a sa définition légale.

Dans cette partie, vous étudierez la définitioralédjuridique) du mot génocide tel qu'il
est défini par le droit coutumier international lettraité (convention) sur le génocide.
Comme avec d’autres sources de droit, telles lastitotions ou les lois, il est necessaire
d avoir une interprétation judiciaire du mot « géide ». Les interprétations judiciaires du
mot « genocide » viennent de decisions des tribumationaux basées sur certaines lois
nationales, mais aussi d’'un nouveau type de trimxnées cours pénales internationales
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Sources du droit

Dans tout probleme légal, il est important de dwieer quelle législation régit la
procédure. Dans votre étude des affaires pénalesogti poursuivies au niveau d’un Etat
fédéré des Etats-Unis, vous avez étudi¢ l'ensendes lois d'un état fédéré, la
jurisprudence et parfois, le droit constitutionfétiéral. Bien qu’ils soient bien moins
courants, les traités qui sont ratifiés par lests=tnis et le «droit international
coutumier » lieraient aussi les tribunaux d'un Efédéré dans les cas ou ils étaient
applicables a I'affaire. Les sources les plus coiés du droit pour une poursuite aux
Etats-Unis seront toutefois les sources legislatige la jurisprudence. [Au Sénégal, il
existe des sources de droit nationales similideles que les codes et lois, sur lesquelles
les tribunaux basent leurs decisions.] Dans le dwndes crimes internationaux, comme
le génocide, les sources principales de la |égisiatont les traités et le droit international
coutumier. Les éléments du crime de génocide sevérd dans la Convention sur la
prévention et la répression du crime de génociddl @8, mais le génocide est aussi

! Voir Samantha Power, AR®BLEM FROMHELL (Harper Collins 2002) pour un compte-
rendu intéressant de la lutte de Lemkin pour umg@ation contre le génocide.

2 Convention pour la prévention et la répressiomrime de génocide, 12 janvier 1951, 78
U.N.T.S. 277, http://www.unhchr.ch/french/html/m&fw/p_genoci_fr.htm.



considéré comme un crime par le droit internaticc@mltumier qui lie tous les pays du
3
monde:

Un proces de cas de génocide pourrait avoir lieis da tribunal pénal national en vertu de
la Iégislation nationale ou du droit internationabutumier. Cependant, selon
I'interprétation américaine de la Constitution, deoit international coutumier n’est pas
suffisant pour engager une telle procédure. Unisl&pn serait nécessaire, incorporant la
regle coutumiere avant que la conduite proscriiesguétre jugée. Le droit international
coutumier comprend un concept de « juridiction arselle » pour les crimes, comme le
génocide, qui sont universellement condamnés. Swdtia juridiction universelle, il serait
possible pour n'importe quel pays de juger un a&qosur génocide. Par exemple, le
Canada est en train de juger un Rwandais pour potesimés de génocide qui ont eu lieu
au Rwanda selon une législation canadienne que gffridiction universelle pour les
crimes de génocide$.

Les éléments du génocidee cas de génocide que vous lirez souleve designssiu
sujet de la signification des éléments de génotidgénocide demande une « intention de
détruire, en tout ou en partie, un groupe natiagthhique, racial ou religieux, comme tel »
et un acte déterminé (par exemple, tuer les menthregroupe). Dans le cakystic, le
Tribunal pénal international pour I'ex YougoslayEP1Y) doit interpréter la signification
d’'une intention de détruire « en partie » un groig@ntifiable sous la définition légale —
dans ce cas, les musulmans de Bosnie.

Lors de votre lecture, analysez la définition du génocide et les questions posées avant
I'affaire.

% |l est important de remarquer la question de duadi contre monisme, discutée dans
BLAKESLEY, ET AL. THE INTERNATIONAL LEGAL SYSTEM, Ch. 17, et dans le chapitre sur le
terrorisme de ce livre. De nombreux systémes natiorexigent I'incorporation de la régle
internationale avant qu’elle soit fonctionnelle toyt au moins, qu’il N’y ait pas de regle
nationale la contredisanfoir par ex.The Paquete Habana, The Lola, 175 U.S. 677 (1900)
(estimant que le droit international coutumier faéfrtie du droit des Etats-Unis dans la
limite ou «tant qu’il N’y a pas de traité, d’aat@ de décision exécutive, législative ou
judiciaire de controle, il faut faire appel aux toues et usages des nations civilisées »)
(emphase ajoutée). D’'autre part, toute nation premse position contraire au droit
international coutumier est illégale selon le dinternational coutumier et sera punie en
dernier ressort par 'une ou l'autre sanction.

* Voir par ex.“RCMP Charges Foreign National with War Crimes, tadia octobre
2005, de plus amples informations étant fourniedessite de la GRC : http://www.rcmp-
grc.gc.ca/wc-cg/index-fra.htm.



Définition de génocide

Article 6 du Statut de la Cour pénale internationaé

Crime de génocide

Aux fins du présent Statut, on entend par « crimgé&hocide » I'un des actes ci-apres
commis dans l'intention de détruire, en tout opanie, un groupe national, ethnique,
racial ou religieux, comme tel :

a) Meurtre de membres du groupe ;

b) Atteinte grave a l'intégrité physique ou mentldanembres du groupe ;

¢) Soumission intentionnelle du groupe a des canditd'existence devant entrainer sa
destruction physique totale ou partielle ;

d) Mesures visant a entraver les naissances adseroupe ;

e) Transfert forcé d'enfants du groupe a un autrepz.

Questions de reflexion
1. Quel est lactus reusdu génocide ? Quel est Imens readu génocide ?

2. Pourquoi la définition de génocide est-elle lirtée aux groupes raciaux,
ethniques, nationaux et religieux ? Quels autres gupes auraient pu
logiquement étre inclus ?

3. En quoi le génocide différe-t-il du nettoyage ahique ?

4. Aprés avoir lu 'opinion de Krstic, comment expliqueriez-vous une intention de
détruire un groupe « en partie » ?

5. Le Tribunal pénal international pour le Rwanda aestimé que le viol pouvait
étre I'actus reusdu génocide. Quel a été selon vous le raisonnemeint
tribunal pour cette décision ?
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LE PROCUREUR
c/
RADISLAV KRSTI C
ARRET
I. INTRODUCTION
1. La Chambre d’appel du Tribunal pénal internatiamargé de poursuivre les
personnes présumeées responsables de violatioresgtavdroit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depli991 est saisie de deux appels
interjetés contre le jugement écrit rendu par larGhbre de premiére instance le 2 ao(t
2001 dans l'affaird_e Procureur c/ Radislav Kreti n° IT-98-33-T (le « Jugement »).
Apres avoir examiné les arguments écrits et oraukAtcusation comme de la Défense,
la Chambre d’appel rend ci-aprés son Arrét.

2. Srebrenica se situe en Bosnie-Herzégovine atrita ville a donné son nom a une

« zone de sécurité » des Nations Unies, enclave géur mettre la population civile de la
ville & I'abri de la guerre qui faisait rage alamtoCependant, depuis juillet 1995, le nom
de Srebrenica est aussi associé aux atrocitésogatituent la toile de fond de la présente
affaire. La perversion, la brutalité et la cruadtit 'Armée des Serbes de Bosnie (la «
VRS ») a fait preuve envers les habitants innocdatta zone de sécurité sont désormais
bien connues et bien établiekes femmes, les enfants et les personnes agéagdmans

de Bosnie ont été chassés de I'enclagesept a huit mille hommes musulmans de Bosnie
ont été tués de maniére systématique

3. Au moment des faits, Srebrenica se situait ttamene de responsabilité du Corps de



la Drina de la VRS et Radislav Krstetait général de division dans la VRS et commaindan
du Corps de la Drina. Pour sa participation a sg&néments, la Chambre de premiére
instance a jugé Radislav Krsttoupable de génocide ; de crimes contre 'humesotés

les qualifications de persécutions ayant pris faneode meurtres, de traitements cruels et
inhumains, d’actes visant a terroriser la poputaticivile, de transfert forcé et de
destruction de biens personnels ; et de meurtrastitatifs de violations des lois ou
coutumes de la guerre. La Chambre de premierenicesta condamné Radislav Késé
une peine de 46 d’emprisonnement. * * *

Il. CONCLUSION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE S ELON
LAQUELLE UN GENOCIDE A ETE COMMIS A SREBRENICA

5. La Défense fait appel de la déclaration de dilpp@ prononcée contre Radislav Krsti
pour génocide a I'encontre de Musulmans de BosSieehrenica. Elle affirme que la
Chambre de premiére instance s’est méprise sufiaitton juridique du génocide et sur
I'application de celle-ci aux circonstances dep&sz. S’agissant de I'erreur de droit
alléguée, I'argument de la Défense est double.dRadKrstt affirme tout d’abord que la
Chambre de premiére instance a donné de la partgratpe national qu’il avait, selon
elle, I'intention de détruire, une définition tr@groite. Deuxiemement, la Défense soutient
que la Chambre de premiére instance a a tort dlardefinition du verbe « détruire »
inclus dans celle du génocide jusqu'a y inclurediplacement géographique d'une
communaute.

A. La définition d’une partie du groupe

6. Comme la Convention sur le génoejdarticle 4 du Statut du Tribunal englobe sous

le terme de génocide certains actes commis « datention de détruire, en tout ou en
partie, un groupe national, ethnique, racial oigielhx, comme tel ». S’agissant du chef de
génocide, il est allégué dans I'Acte d’'accusatiae dRadislav Krséi était « animé de
I'intention de détruire une partie de la populationsulmane de Bosnie en tant que groupe
national, ethnique ou religiesi%. Le groupe visé selon I'Acte d’accusation, etmetpar la
Chambre de premiére instance, est celui des Musginde Bosnie La Chambre de
premiére instance a jugé que les Musulmans de Basmstituaient un groupe national
particulier et distinct, et donc couvert par 'alti 4 du Statut Cette conclusion n’est pas
contestée en appel

4La deuxiéme erreur alléguée est examinée dansifaéime partie de cet Arrét, consacrée a la quesiio
savoir si la Chambre de premiére instance a ewnaile conclure que les faits de I'espéece étayaient
I'accusation de génocide.

sArticle 1l de la Convention sur le génocide.

s Acte d’accusation, par. 21.

7 Voir Jugement, par. 558 (« lI'acte d’accusation miéfiait le groupe pris pour cible comme étant les
Musulmans de Bosnie »).

s Ibidem par. 559 et 560.

9Voir Defence Appeal Brigk Mémoire d’appel de la Défense »), par. 28 et 38.



7. Comme il ressort de I'Acte d’accusation, Radidasti¢ n'est pas mis en cause pour
avoir eu lintention de détruire I'ensemble du gmeunational que constituaient les
Musulmans de Bosnie, mais uniguement une partieedgroupe. La premiére question
posée en appel est de savoir si, en concluant gdisIRv Krsté était animé de I'intention
génocidaire, la Chambre de premiere instance aidéafpartie du groupe des Musulmans
de Bosnie concernée comme l'exige l'article 4 dati8tet la Convention sur le génocide.

8. Il est établi que si une déclaration de culggEdour génocide repose sur l'intention de
détruire « en partie » un groupe protégé, cetteepdoit étre substantielle. La Convention
sur le génocide a pour objet de prévenir la destrugntentionnelle de groupes humains
entiers, et la partie du groupe visée doit étrésarhment importante pour que I'ensemble
du groupe soit affecté. Si la Chambre d’appel restspas encore penchée sur cette
question, deux chambres de premiere instance dé&ribenal I'ont examinée. Dans
I'affaire Jelisi¢, la premiére ou la question s’est posée, la Chardérpremiére instance a
fait remarquer gqu'« [i]l est largement accepté djugention de détruire doit viser au
moins une partiesubstantielledu groupe, eu égard au but de la Convention [sur le
génocide] qui est de traiter de crimes de masséa Chambre de premiére instance saisie
de I'affaire Sikirica est parvenue a la meme conclusion : « Cette pdetita définition
exige la présentation de moyens de preuve atteg&aliintention de détruire un nombre
[...] substantiel par rapport a la population totdlegrouper. » Comme ces Chambres de
premiére instance 'ont indiqué, cette exigenceteftant le caractére massif du génocide
que la préoccupation exprimée dans la Conventiamiga I'impact que la destruction de la
partie visée du groupe aurait sur la survie du gedout entie.

9. La question a aussi été examinée par les Chandergremiere instance du TPIR, dont
le Statut donne une définition identique du crireegénocides. Celles-ci sont parvenues a
la méme conclusion. Dans I'affaikayishemala Chambre de premiere instance a conclu,
apres avoir étudié de prés les décisions qui ird&jent la Convention sur le génocide,
que I'expression « “en partie” emport[ait] I'intéort de détruire un nombre substantiel des
individus appartenant au groupe. Cette définition a été consacrée et

10 Jugementlelisi¢, par. 82 (citant le Rapport de la Commission duitdnternational sur les travaux de sa
gquarante-huitieme session, 6 mai — 26 juillet 1986¢cuments officiels de I'’Assemblée générale de
I'Organisation des Nations Unies, cinquante et ma@iéession, Supplément n° 10 (A/51/10) (1996)9p. 8
Nehemiah RobinsonThe Genocide Convention: A Commentélt960) (ke €d., 1949), p. 63 Genocide
Convention, Report of the Committee on Foreign fRelg Sénat des Etats-Unis d’Amérique, 18 juillet
1981, p. 22. Le Jugemedelisi¢c a été infirmé en partie par la Chambre d’appel pbautres motifs. Voir
Arrét Jelisi¢, par. 72. La définition que la Chambre de premigséance a donnée de la partie appropriée du
groupe protégé par la Convention sur le génocidepns été contestée.

11Jugemensikiricarelatif aux demandes d’acquittement, par. 65.

12Jugemendelisi¢, par. 82 ; Jugemeikiricarelatif aux demandes d’acquittement, par. 77.

13Voir art. 2 du Statut du TPIR (définissant I'intemt spécifique requise du génocide comme I'« intent
de détruire, en tout ou en partie, un groupe natjathnique, racial ou religieux, comme tel »).
14JugemenKayishema et Ruzindanpar. 97.



précisée par les chambres de premiére instancéessaies affaireBagilishemaet
Semanzaqui ont indiqué que lintention de détruire digwdser au moins une partie
substantielle du groupe

10. Cette interprétation trouve sa confirmation gala doctrine. Les premiers
commentateurs de la Convention sur le génocidensigté sur le fait que I'expression «
en partie » impliqgue que la partie en question salitstantielle. Raphaél Lemkin, éminent
juriste de droit pénal international qui a forgédame « génocide » et a pris une part active
a la rédaction de la Convention sur le génocide,rgservenu sur la question en 1950
durant les débats au Sénat des Etats-Unis d’Angsqu la ratification de la Convention.
Lemkin a expliqué que « la destruction [en partieit viser une partie substantielle du
groupe [...] et telle que cette destruction affelddmsemble du groupe ». Puis il a
demandé au Sénat de préciser, dans une déclaiatenprétative accompagnant la
ratification, que « la Convention s’appliqufait] ignement aux crimes revétant un
caractere masasif». Cette opinion se retrouve chez Nehemiah Robijnsonautre des
premiers commentateurs, qui a indiqué que l'autBun génocide devait étre animé de
l'intention de détruire un nombre substantiel despenes appartenant au groupe Misé
I'instar de Lemkin, Robinson a souligné, a propescdtte condition, que « I'acte doit étre
commis avec lintention de détruire ugroupe ». Tel est également I'objet de la
Conventiono.

11. Plus récemment, d’autres commentateurs onnhdéfeette idée. La Commission du
droit international, chargée par I'Assemblée géeédas Nations Unies de rédiger un code
général des crimes prohibés par le droit internatica indiqué que « le crime de génocide,
de par sa nature méme, implique I'intention deudtrau moins une partie

15Voir JugemenBagilishemapar. 64 (« I'intention de détruire doit visermoins une partie substantielle du
groupe ») (citant le Jugemekayishema et Ruzindanpar. 97) ; Jugemei@emanzapar. 316 (« I'intention
de détruire doit viser au moins une partie subsbatdu groupe ») (citant le Jugemdddgilishema par.
64). Si le Jugemeritayishemaa recouru a I'expression de « nombre substantigutdt qu'a celle de «
partie substantielle », les JugemeS8tmanzat Bagilishemamontrent clairement que dans le Jugement
Kayishemala chambre n’a pas eu lintention d’adopter uitece différent s’agissant de la définition du
terme « partie ». Le critére retenu par les chamlie premiére instance du TPIR cadre donc avec la
jurisprudence de ce Tribunal.

16 2 Executive Sessions of the Senate Foreign Rea@ommittee, Historical Series (1976), p. 370 y voi
aussi Jugemenr¥elisi¢, par. 82 ; William A. Schaba§enocide in International Lag2000), p. 238.

17William A. Schabasibidem

18Nehemiah Robinsomhe Genocide Convention : A Commentd960), p. 63.

19lbidem p. 58.



substantielle du groupe visé». C'est cette méme interprétation qu’avait retenue
auparavant dans un rapport de 1985 Benjamin Whit&a&pporteur spécial des Nations

Unies auprés de la Sous- Commission de la lutteredes mesures discriminatoires et de
la protection des minorités

12. Par conséquent, l'intention génocidaire reqpae I'article 4 du Statut est présente
lorsqu’il s'avére que l'auteur présumé avait I'imtien de détruire au moins une partie
substantielle du groupe protégé. Un certain norderéacteurs peuvent entrer en ligne de
compte pour déterminer si la partie du groupe vestesuffisamment importante pour que
cette condition soit remplie. S’il faut tenir coraptu premier chef de l'importance
numérique du groupe Vvisé, on ne saurait s’'arr@teké nombre de personnes visées doit
étre considéré dans I'absolu mais aussi par ragplartaille du groupe dans son ensemble.
Il peut étre utile de tenir compte non seulementidgortance numérique de la fraction
du groupe visée mais aussi de sa place au seirodpeagtout entier. Si une portion donnée
du groupe est représentative de I'ensemble du graupessentielle a sa survie, on peut en
conclure qu’elle est substantielle au sens deadlard du Statub.

13. Les exemples historiques de génocide montressi ayu’il convient de prendre en
considération la zone dans laquelle les auteursroime exercent leur activité et leur
contrdle, ainsi que leur pouvoir d’action. Le déssie I'Allemagne nazie d’éliminer les

Juifs s’est probablement limité & 'Europe ; mémesain apogée, ce projet ne s’est
vraisemblablement pas mué en une entreprise aellécde la planéte. De méme, les
génocidaires rwandais n’'ont pas sérieusement eg&/id&liminer la population tutsie au-

dela des frontiéres du pays L'intention de détruire dont I'auteur du génazigst animé

20Rapport de la Commission du droit internationalleartravaux de sa quarante-huitiéme session, 6-mai
26 juillet 1996, p. 89. L'interdiction du crime d@énocide contenue dans le projet de code des coomse

la paix et la sécurité de I'hnumanité adopté padamission du droit international est en substaicdaire

a celle édictée par la Convention sur le géno@&d&e projet de code n’est pas juridiquement cogtrant en
tant que corps de régles de droit internationastcun instrument faisant autorité qui peut counstitune
preuve des régles du droit international coutunpeéciser des regles de droit coutumier ou, au sGin
rendre compte du point de vue d’éminents publisisEprésentant les principaux systemes juridiques »
JugementurundZzijg par. 227.

21 Benjamin Whitaker, version révisée et mise a joar’'&tude sur la question de la prévention et de la
répression du crime de génocide, documents desom$atlnies, E/CN.4/Sub.2/1985/6, par. 29 («
I'expression “en partie” semblerait indiquer un Hirmassez élevé par rapport a I'effectif total chuge, ou
encore une fraction importante de ce groupe, tplkeses dirigeants ») ; voir aussi Jugendefisi¢, par. 65
(citant 'Etude) ; Jugement, par. 587 (citant lussi I'Etude).

22Les chambres de premiére instadeéisi¢ et Sikirica ont considéré que ce facteur suffisait a lui seulrp
répondre a la condition posée quant a l'importadeela partie visée. Voir Jugemedelisi¢, par. 82 ;
JugementSikirica relatif aux demandes d'acquittement, par. 65. Ealité& il s’agit d’'un facteur parmi
d’autres permettant de déterminer si cette conuitist remplie.

23Pour une étude de ces exemples, voir William AaBakGenocide in International La{2000), p. 235.



sera toujours limitée par les possibilités quifs@fit a lui. Si cet élément ne suffit pas a lui
seul a indiquer si le groupe vise est ou non sabstail peut, combiné a d’autres, se
réveler utile a I'analyse.

14. Pareilles considérations ne sont bien entendyhaustives ni déterminantes. Il s'agit
uniguement de lignes directrices utiles. L'appliitbde ces éléments, de méme que leur
valeur, est fonction des circonstances de I'espece.

15. En I'espéece, apres avoir identifié le groupstgmé comme étant le groupe national des
Musulmans de Bosnie, la Chambre de premiére instarmonclu que la partie du groupe
vise par I'état-major principal de la VRS et RaaNsKrstic était celle des Musulmans de
Srebrenica, ou des Musulmans de Bosnie orientdlette conclusion est dans le droit fil
des lignes directrices esquissées plus haut. Aleaptise de la ville par les forces de la
VRS en 1995, Srebrenica comptait environ 40 000 utnans de Bosnie Etaient
compris dans ce chiffre non seulement les habitemisulmans de la municipalité de
Srebrenica mais aussi de nombreux réfugiés musslisarta régioss. Si, par rapport a la
population musulmane totale de la Bosnie-Herzégouitiepoque des faits, ce nombre est
peu élevé, il ne faut pas se méprendre sur l'inpae de la communauté musulmane de
Srebrenicar. Comme la Chambre de premiéere instance

24 Jugement, par. 560 (« La Chambre conclut que lapgr@rotégé, au sens de l'article 4 du Statuteest
I'espéce celui des Musulmans de Bosnie. Les Musuéntle Bosnie de Srebrenica ou les Musulmans de
Bosnie orientale constituent une partie du groupéégé aux termes de l'article 4 du Statut »). \@issi
Jugement, par. 591. Bien que la Chambre de prernmigtance n’'ait pas indiqué clairement la corrélagjui
existe entre ces définitions alternatives, on ganer des indications dans le Jugement. Commédan®re

de premiére instance l'a indiqué, « la plupart Mesulmans de Bosnie habitant alors a Srebrenica n'e
étaient pas originaires, mais venaient de toutédiaon de la Podrinje centrale ». Jugement, pad.;5ir
aussi par. 592 (ou il est question de « la commignamusulmane de Bosnie de Srebrenica et des eswion
La Chambre de premiére instance a employé I'eximess Musulmans de Bosnie de Srebrenica » pour
désigner non seulement les Musulmans de Srebreméis aussi ceux des environs qui, pour la plupart,
avaient déja trouveé refuge dans I'enclave lorsgseSerbes ont attaqué la ville. C’est dans ce geasera
employée I'expression dans le présent Arrét.

25Si la Chambre de premiére instance n’a pas donicéiffee définitif quant a I'importance numérique th
communauté des Musulmans de Bosnie, ce point rs&facontesté. L'Accusation a estimé que ce groupe
comptait 38 000 a 42 000 personnes. Voir Jugenpant, 592. Selon la Défense, il s'agissait de 40 000
personnedbidem par. 593.

26 Avant la guerre, la municipalité de Srebrenica ctaitf27 000 Musulmans. Jugement, par. 11. En janvie
1993, quatre mois avant que Srebrenica soit déclargone de sécurité » par la résolution du Comleil
sécurité de 'ONU, sa population est passée a B0od060 000 habitants en raison de I'arrivée masdey
réfugiés des régions voisindbidem par. 14. En mars et avril 1993, 8 000 & 9 00@@ares qui avaient
trouvé refuge a Srebrenica ont été évacuées pdale Commissariat des Nations Unies pour les réfugi
Ibid., par. 16.

27 En 1995, lors de I'attaque lancée contre SrebremécBosnie-Herzégovine comptait environ 1 400 000
Musulmans. Voir le site internehttp://www.unhabitat.org/habrdd/conditions/souttoga/bosnia.htm
consulté le 26 mars 2004 (selon certaines estimgties Musulmans représentaient, en 1995, 40 %a de
population, qui se montait a 3 569 000 personrie).conséquent, les Musulmans de Bosnie de Srehreni
représentaient environ 2,9 % de la population ¢otal
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I'a expliqué, Srebrenica et sa région, la Podriogntrale, revétaient une importance
stratégique capitale pour les dirigeants serbeBaimie. Sans Srebrenica, la Republika
Srpska, I'Etat ethniqguement serbe qu'ils souhaita@éer, serait resté divisée en deux
parties séparées et coupée de la Serbie mélree prise de Srebrenica et le nettoyage
ethniqgue de la ville auraient donc rendu en grapddie vains les efforts militaires

déployés par les Musulmans de Bosnie pour assangabilité de leur Etat, conséquence
dont leurs dirigeants avaient pris pleinement ciemee et qu’ils tentaient de conjurer. Le
contrdle de la région de Srebrenica était doncngisggour la création, voulue par certains
dirigeants serbes de Bosnie, d’'une entité politigizdle en Bosnie, et nécessaire a la
survie de la population musulmane de Bosnie. Lpaitudes habitants musulmans de la
région ayant, en 1995, trouvé refuge dans I'encld&eSrebrenica, I'élimination de cette
enclave aurait permis de débarrasser la régioe entiere de sa population musulmane.

16. En outre, I'intérét que les Musulmans de Bostida communauté internationale
portaient & Srebrenica ajoutait a son importaneeville de Srebrenica était la « zone de
sécurité » la plus connue parmi celles établiesl@atonseil de sécurité de 'ONU en
Bosnie. En 1995, elle avait déja bénéficié d’untersion particuliere de la part des medias
internationaux. Dans sa résolution déclarant Snétme« zone de sécurité », le Conseil de
sécurité avait annoncé que I'enclave devrait étid’abri de toute attaque armée et de tout
autre acte d’hostilit® ». Cette garantie de protection a été réaffirmédegaommandant
de la force de protection des Nations Unies (I&DRPRONU ») en Bosnie et renforcée
par le déploiement de forces de I'OBdUL’élimination de la population musulmane de
Srebrenica, malgré les assurances données pamiawtauté internationale, devait faire
prendre conscience a tous les Musulmans de Bosmiéeuwt vulnérabilité et de leur
impuissance face aux troupes militaires serbessdré des Musulmans de Srebrenica
devait étre représentatif de celui de 'ensembieMeasulmans de Bosnie.

2sJugement, par. 12 ; voir aussi par. 17.

29Résolution 819 du Conseil de sécurité, documeniNagi®ns Unies, SIRES/819 (1993), citée dans le
Jugement, par. 18, note 17. Le Conseil de sécaritééé deux autres enclaves protégées, Zepa etdaora
Voir Résolution 824 du Conseil de sécurité, docundes Nations Unies, S/RES/824 (1993) ; Jugemant, p
18, note 18.

soJugement, par. 15, 19 et 20.

11



17. Enfin, les visées de I'entreprise génocidaieeeét en I'espéce limitées a la zone de
Srebrenica. Si l'autorité de I'état-major principdé la VRS s’exercgait dans toute la
Bosnie-Herzégovine, celle des forces serbes chaudggrendre le contrble de Srebrenica
était limitée a la région de la Podrinje centrdd®ur les forces serbes de Bosnie qui
auraient été animées d’une intention génocidairéespéce, les Musulmans de Srebrenica
étaient les seuls Musulmans de Bosnie sur les@seagercaient leur contréle.

18. En réalité, la Défense n’affirme pas qu’en dabérant les Musulmans de Bosnie de
Srebrenica comme une partie substantielle du groupe, la Chambre de premiere
instance a contrevenu a l'article 4 du Statut dburral. Elle fait en revanche valoir que la
Chambre de premiere instance est allée plus loicoanluant que la partie du groupe que
Radislav Krst¢ avait I'intention de détruire était les hommes oiogns de Srebrenica en
age de combattte Selon la Défense, la Chambre de premiere instanensuite tenu a
tort un raisonnement séquentiel, comparant cetteepiu groupe au groupe tout entier (les
Musulmans de Bosnie de Srebrenica) pour conclure lgupartie en question était
effectivement substantiette La Défense affirme que si 'on compare commengent le
groupe des hommes en age de combattre au groupdwdedmans de Bosnie dans son
ensemble, la condition posée quant a 'importamckagbartie visée n’est pas rempidie

19. La Défense se méprend sur l'analyse de la Cleand premiéere instance. Celle-ci a
déclaré que la partie du groupe que Radislav Kesthit I'intention de détruire était la
population musulmane de SrebremicaLa Chambre de premiere instance n’'a pas
considéré que les hommes en age de combattre, aymaient un sous-groupe,
constituaient un groupe plus petit, distinct aussda l'article 4 du Statut. Elle s’est au
contraire fondée sur le meurtre des hommes en &égeothbattre pour conclure que
Radislav Krsi¢ et des membres de I'étatmajor principal de la Vd@R@ient l'intention
requise de détruire tous les Musulmans de Srelaesiule partie du groupe protégé a
prendre en compte dans I'analyse de l'article Sthiut.

s1tMémoire d'appel de la Défense, par. 38 et 39.
s2lbidem par. 40.

sslbid.

saJugement, par. 560 et 561.
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20. A l'appui de cet argument, la Défense citedaatusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle, dans les circonstancéssf®ece, « l'intention de tuer les hommes
[en &ge de combattre] s’analyse comme lintentierdétruire une partie substantielle du
groupe des Musulmans de Bosaie L'observation de la Chambre de premiére instance
est juste. Crime supposant I'existence d’'une imenspécifique, le génocide exige la
preuve de lintention tout a la fois de commettaete sous-jacent et de détruire le groupe
visé, en tout ou en partie. Le juge du fait poweafonder sur la preuve de l'intention
gu'avait l'accusé de commettre I'acte sous-jaceotirpconclure qu'il était animé de
I'intention spécifique de détruire.

21. La Chambre de premiére instance a jugé quesRad{rstt était animé de l'intention
de tuer les hommes musulmans de Srebrenica eredgentbattre. Elle a donc conclu gqu'il
avait l'intention de commettre I'acte constituti génocide — en I'espéce, le meurtre des
membres du groupe protégé, prohibé par l'artic® 4) du Statut. De cette intention de
tuer, la Chambre de premiere instance a déduitRpadislav Krsié partageait I'intention
génocidaire qui animait certains membres de P'étagr principal de la VRS, celle de
détruire une partie substantielle du groupe vesgMusulmans de Bosnie de Srebrenica.

22. Force est de reconnaitre que dans certaingespau Jugement, la Chambre de
premiére instance s’est montrée imprécise danseleses qu’elle a employés, donnant
quelque crédit & I'argument de la Défenas&lle aurait di se montrer plus prudente dans
I'exposé de son raisonnement. Cependant, commegié alit plus haut, I'analyse de la

Chambre de premiére instance prise dans son erseniitre que c’est le groupe des
Musulmans de Srebrenica qu’elle a considéré commaepartie substantielle en I'espece.

23. La Chambre de premiéere instance n'a commisreueweur dans son appréciation de
la partie substantielle du groupe protégé. L'aplecla Défense sur ce point est rejeté.

ssMémoire d’appel de la Défense, par. 40 (citantigeinent, par. 634, guillemets omis.

36 Voir, par exemple, par. 581 (« Puisqu’en I'espém® sont principalement des hommes musulmans de
Bosnie en age de porter les armes qui ont été tuesdeuxiéme question se pose : représentaiends
fraction suffisamment importante des Musulmans dsrie pour que l'intention de la détruire puisse ét
considérée comme une intention de détruire le groap tout ou en partie, au sens de l'article Sttut ?

») ; par. 634 (« [A] propos de la condition énonédéarticle 4 2) du Statut, & savoir que l'intemtide ne
détruire qu'une partie du groupe devait néanmoimsicerner une fraction quantitativement ou
qualitativement substantielle dudit groupe, la Chemde premiére instance a conclu que les hommes
musulmans de Srebrenica en age de porter les atoregtituaient une partie substantielle du groupe
musulman de Bosnie, puisque leur meurtre entratrismmanquablement et fondamentalement la disjpariti

de toute communauté musulmane de Bosnie a Srebhrehic
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B. L’intention de détruire

24. La Défense affirme aussi que la Chambre deiprerimstance a commis une erreur en
qualifiant les agissements prétés a Radislav Kd& génocide. Elle soutient que la

Chambre de premiere instance a abusivement étdgflnition du génocide en concluant

que les efforts déployés pour déplacer une comnténde son lieu de résidence

traditionnel suffisent pour montrer que I'auteuésurmé du crime était animé de I'intention
de détruire un groupe protégélLa Défense affirme que, par la méme, la Chamigre d
premiére instance s'est écartée de la définitiabli& du génocide telle qu’elle figure dans
la Convention sur le génocide — laquelle se lingitex cas de destruction physique ou
biologique d’un groupe — pour y inclure le déplaeatrgéographique

25. La Convention sur le génocide, et le droitrimd¢ional coutumier en général, prohibent
uniguement la destruction physique ou biologiquendjroupe humai. La Chambre de
premiére instance, prenant expressément acte tielpitation, s’est gardée de donner
une définition plus large. Ainsi, selon elle, «deoit international coutumier limite la
définition du génocide aux actes visant a la destm physique ou biologique de tout ou
partie du groupe. N’entrerait [...] pas dans le cadeela définition du génocide une
entreprise qui s’en prendrait exclusivement, en deides annihiler, aux traits culturels et
sociologiques d’'un groupe humain, fondements dedsemtitéio».

26. La Chambre de premiére instance ayant correctemégagé le principe de droit
applicable, il incombe a la Défense de convainar€hambre d’appel que, si la Chambre
de premiére instance a bien énonce le droit, ‘alleél appliqué. La conclusion de la

srMémoire d’appel de la Défense, par. 43.

sslbidem par. 46 et 47.

39 A 'occasion de la rédaction d’un code des crime®lte a présenté a la Commission préparatoireade |
CPI, la Commission du droit international a soigg@uent examiné les travaux préparatoires de la
Convention afin de préciser la signification dunter « destruction » figurant dans la description de
I'intention requise donnée dans la Convention. loan@iission a conclu : « Il ressort clairement dasaux
préparatoires de la Convention que la destructiom d s’agit est la destruction matérielle d’'urogpe
déterminé par des moyens soit physiques, soit gigles, et non pas la destruction de l'identitéomatle,
linguistique, [...] culturelle ou autre de ce groupeRapport de la Commission du droit international les
travaux de sa quarante-huitieme session, 6 mai fuilét 1996, documents officiels de I'’Assemblée
générale de I'ONU, cinquante et unieme sessionplapent n° 10 (A/51/10) (1996), p. 90 et 91. Les
commentateurs souscrivent a cette définition. Veiar exemple, William A. Schabasenocide in
International Law(2000), p. 229 (concluant que I'historique de ldagion de la Convention ne permettrait
pas une interprétation de I'intention génocidaltard au-dela de I'intention de

procéder a une destruction physique).

s0Jugement, par. 580. Voir aussi par. 576 (examiteaobnclusion de la Commission du droit internagion
cite a la note 38uprg.

14



Chambre de premiére instance selon laquelle lepé&ode la VRS entendaient éliminer
tous les Musulmans de Srebrenica repose avantsiouie massacre par la VRS de
'ensemble des hommes de cette communauté en agendeattre.. La Chambre de
premiére instance a rejeté 'argument de la Déferkmn lequel le meurtre de ces hommes
était motive uniquement par le désir de conjuret tnenace militaire potentielle Elle
s’est fondée en cela sur un certain nombre de a&@tisins, qui doivent étre admises dans
la mesure ou tout juge du fait aurait pu raisongraeint parvenir aux mémes conclusions.
La Chambre de premiére instance a jugé que, lalgud exécuté les hommes musulmans
de Bosnie faits prisonniers, la VRS n’a opéré amatistinction entre les militaires et les
civilsss. Si des civils sont sans aucun doute en mesuperder les armes, la menace qu’ils
représentent n’est pas du méme ordre que celleegpuésentent des soldats professionnels.
La Chambre de premiére instance avait donc raisorodclure qu’en tuant les prisonniers
civils, la VRS n’entendait pas uniqguement éliminer menace militaire qu’ils
représentaient. La Chambre a aussi constaté qteenesr victimes étaient des personnes
gravement handicapées, et qu’il ne pouvait dongirs@e combattanis Ces éléments
étayent la conclusion de la Chambre de premiéetanos selon laquelle I'extermination de
ces hommes n’était pas motive uniquement par desidérations militaires.

27. En outre, comme la Chambre de premiere instéan&at remarquer, I'expression « les
hommes en age de combattre » était impropre, lepgreué par la VRS comprenant des
jeunes garcons et des vieillards, qui ne sont nement pas rangeés dans cette catégorie
S'’il est possible que les jeunes et les vieillaadsnt été a méme de porter les armes, la
Chambre de premiere instance était fondée a canguilils ne représentaient pas une
menace militaire sérieuse et que si la VRS avadidééde les tuer, ce n’'était pas
uniqguement pour éliminer la menace qu'ils représent. Le meurtre des hommes en age
de combattre a, sans aucun doute, été une destrustiysique, et vu I'ampleur des
meurtres, la Chambre de premiere instance poudgitihement conclure que leur
extermination trahissait une intention génocidaire.

s1Jugement, par. 594.
42|bidem par. 593.
43lbid., par. 547 et 594.
441bid., par. 75, note 155.
451bid., note 3.
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28. La Chambre de premiere instance était aussié®ra prendre en considération les
conséquences qu’aurait, a long terme, I'éliminatan sept a huit mille hommes de
Srebrenica pour la survie de cette communauté. Bgaminer ces conséquences, la
Chambre de premiére instance a, avec raison, portéattention sur la probabilité de la
survie physique de la communauté. Comme elle I'asta€, le total des hommes
massacrés représentait environ un cinquiéme desefehle de la communauté de
Srebrenicas. La Chambre de premiére instance a conclu, cortgrte du caractere
patriarcal de la société des Musulmans de Srelaenge la destruction d’'un si grand
nombre d’hommes « entrainerai[t] [...] la disparitigmysique de la population musulmane
de Bosnie a Srebreniga. Les témoignages entendus au proces ont confiencénstat en
montrant que la majorité des hommes tués étantiefément portés disparus, leurs
épouses ne sont pas en mesure de se remarier etddooir d’autres enfanis La
destruction physique des hommes a donc eu de gramsgquences pour la pérennité de la
communauté musulmane de Srebrenica, vouant pdtement celle-ci a I'extinction.

29. C’est ce type de destruction physique que lav€ation sur le génocide a pour objet de
prévenir. La Chambre de premiére instance a coqukl les forces serbes de Bosnie
avaient conscience de ces conséquences lorsqueliekcidé de procéder a I'élimination
systématique des hommes musulmans faits prisomnieesconclusion selon laquelle des
membres de I'état-major principal de la VRS ontférle projet de tuer les hommes faits
prisonniers alors qu’ils avaient pleinement consoéedes conséquences préjudiciables que
cela aurait pour la survie physique de la commuauisulmane de Bosnie a Srebrenica
étaye la conclusion de la Chambre de premiéreriostaelon laquelle les instigateurs de
I'opération avaient I'intention génocidaire requise

30. La Défense soutient que la décision de la VR&8ahsférer, et non de tuer, les femmes
et les enfants de Srebrenica qui étaient sousclenirdle remet en cause la constatation
d’une intention génocidaise Elle affirme que ces agissements cadrent mal

ssJugement, par. 592 a 594 (ou la Chambre conclutasase des estimations des parties, qu’envirob07
hommes ont été tués, et que I'ensemble de la commére Srebrenica, a laquelle s’ajoutaient desyiés
des régions voisines, comptait environ 40 000 perss).

a7lbidem par. 595.

aglbid., par. 93 et notes 195 et 196.

49lbid., par. 595.

soMémoire d’appel de la Défense, par. 53 a 57.
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avec le coté indiscriminé que I'on retrouve danssttes cas de génocide précédemment
reconnus dans I'histoire contemporaine

31. La décision des forces serbes de Bosnie deféran les femmes, les enfants et les
personnes agées qui étaient sous leur contrdle dansgres régions de Boshie sous
contrdle musulman pourrait aller dans le sens algliment de la Défense. Cela étant, on
peut aussi l'interpréter d’'une autre maniere. Conem€hambre de premiére instance I'a
expliqué, le transfert forcé pouvait étre un autmeyen de parvenir a la destruction
physique de la communauté des Musulmans a Srebrehie transfert complétait
I'évacuation de tous les Musulmans de Srebrenicasgtant méme pour la communauté
musulmane de la région la possibilité qui lui resiie se reconstituer La décision des
Serbes de Bosnie d’épargner les femmes et lestsrant s’expliquer par leur souci de
'opinion publique. Le meurtre des femmes et defards, contrairement a celui des
militaires faits prisonniers, pouvait difficilemeétre gardé secret ou maquillé en opération
militaire, si bien qu’il présentait un risque acde désaveu de la part de la communauté
internationale.

32. Pour conclure qu’un génocide a été commis br&nea, la question capitale qui se
pose est celle de savoir s’il y a eu réellememnitibn de commettre un génocide. Si cette
intention doit s’inférer de I'ensemble des faits,génocide n’exige pas la preuve que son
auteur ait choisi le mode d’action le plus efficage soit pour parvenir a son objectif qui
était de détruire la partie du groupe visée. Méne mode d’action choisi ne traduit pas
pleinement l'intention de l'auteur, la destructidemeurant incompléte, cela ne signifie
pas pour autant que I'on ne peut conclure a I'erise d'une intention génocidaire.
L'attention de la communauté internationale, fagi sur Srebrenica, combinée a la
présence des troupes des Nations Unies dans tanregiempéché les membres de I'état-
major principal de la VRS qui avaient congu le pigmocidaire de le mettre en oeuvre de
la maniere la plus directe et la plus efficace bss. Bridés par les circonstances, ils ont
adopté une méthode qui leur permettait de réalser dessein génocidaire tout en
minimisant le risque de chatiment.

33. La Chambre de premiéere instance — qui est éaxnplacée pour évaluer les éléments
de preuve présentés au proces — était fondée duoergue la preuve du transfert lui
permettait de constater que des membres de I'é&pirmprincipal de la VRS avaient

s1tMémoire d’appel de la Défense, par. 53.
s2Jugement, par. 595.
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I'intention de détruire les Musulmans de BosnieStebrenica. Le fait que le transfert

forcé ne constitue pas en lui-méme un acte génogidla’empéche pas pour autant une
chambre de premiere instance de se fonder dessugtablir I'intention des membres de

I'état-major principal de la VRS. L'intention géndaire peut étre déduite, entre autres, de
la preuve de « la perpétration d’autres actes h@msibles systématiquement dirigés
contre le meme groupe».

34. La Défense fait aussi valoir que le dossiecargient aucune déclaration de membres
de I'état-major principal de la VRS indiquant geenheurtre des hommes musulmans de
Bosnie a été commis avec lintention génocidaire diruire les Musulmans de
Srebrenices. L'absence de pareille déclaration n'est pas rd@tante. L'intention
génocidaire peut, a défaut de preuve directe, &&nfdes circonstances factuelles du
crimess. On peut aussi conclure qu'une atrocité particelia été commise avec une
intention génocidaire meme lorsque les individusgaels cette intention peut étre prétée
ne sont pas précisément identifies. Si le crime m@mmrépond aux autres conditions
nécessaires pour qu’il y ait génocide, et si I&snéhts de preuve permettent de conclure
que le crime a été commis avec l'intention de degyien tout ou en partie, un groupe
protége, on pourra conclure a I'existence d’'un gé&le

35. En I'espece, on peut, comme la Chambre de prenistance I'a fait, déduire des faits
que les hommes musulmans de Bosnie ont été tuésiaeantention génocidaire. Comme
il a été dit, 'ampleur des exécutions, la consogeque I'état-major principal de la VRS
avait des conséquences préjudiciables qu’elleseaninaour la communauté musulmane de
Srebrenica, et les autres mesures prises par -tretptr principal afin de détruire
physiguement cette communauté suffisent pour coacdu I'existence d’une intention
spécifique. La Chambre d'appel souscrit a la cmiclu de la Chambre de premiere
instance selon laquelle les meurtres ont été oh@separ des membres de I'état-major
principal de la VRS qui en ont aussi assuré la rsigiersz. Si la Chambre de premiére
instance n’a pas prété d’'intention génocidaird aueel officier de I'état-

s3Voir JugemenStaki, par. 519 et notes 1097 et 1098 (citant Claus KvERichner Kommentar zum StGB
Rn 57, par. 6 VStGB (2003) ; William A. Schab@&=nocide in International La$2000), p. 200 ; BGH v.
21.2.2001 - 3 StR 244/00, NJW 2001, 2732 (2733)).

s4Arrét Jelisi¢, par. 47.

ssMémoire d’appel de la Défense, par. 74 a 77.

s6 Arrét Jelisi¢, par. 47 ; voir aussi Arr&utagandapar. 528.

szJugement, par. 591 a 599.
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major principal, c’est peut-étre pour ne pas retdai responsabilité individuelle de
personnes qui ne sont pas mises en accusationcdgm®ceés. Cependant, cela ne remet
pas en cause la conclusion selon laquelle les Sosegbes de Bosnie ont commis un
génocide contre les Musulmans de Bosnie.

36. Parmi les crimes graves que ce Tribunal a \®idele punir, celui de génocide se

singularise par la réprobation particuliere et jogbre qu’il suscite. Le génocide est un
crime horrible de par son ampleur ; ses auteurgmnoa I'extinction des groupes humains
entiers. Ceux qui congoivent et commettent le ge&leocherchent a priver I'humanité des

innombrables richesses qu’offrent ses nationaliggss, ethnies et religions. Il s’agit d’'un

crime contre le genre humain dans son intégrajitétouche non seulement le groupe dont
on cherche la destruction, mais aussi 'humanii¢ ¢ntiére.

37. Les conditions rigoureuses qui doivent étreplesa pour que I'on puisse prononcer
une déclaration de culpabilité pour génocide témeng de la gravité de ce crime. Ces
conditions — la preuve, difficile & apporter, d’'uné&ntion spécifique, et la démonstration
que c’était I'ensemble du groupe, ou une partiestsuttielle de celui-ci, qui était voué a
I'extinction — écartent le risque que des déclaratide culpabilité pour génocide soient
prononcées a la légére. Cependant, lorsque cestioosdsont remplies, le droit ne doit
pas répugner a désigner le crime commis par son Bancherchant & éliminer une partie
des Musulmans de Bosnie, les forces serbes de éoshicommis un génocide. Elles ont
oeuvré a l'extinction des 40 000 Musulmans de Bssnii vivaient a Srebrenica, un
groupe qui était représentatif des Musulmans deniBodans leur ensemble. Elles ont
dépouillé tous les hommes musulmans faits prisegpies soldats, les civils, les vieillards
et les enfants de leurs effets personnels et ds |gapiers d’identité, et les ont tués de
maniére délibérée et méthodique du seul fait deitntité. Les forces serbes de Bosnie
savaient, quand elles se sont lancées dans céttprse génocidaire, que le mal qu'elles
causaient marquerait a jamais I'ensemble des Musdnde Bosnie. La Chambre d’appel
affirme clairement que le droit condamne expressénhes souffrances profondes et
durables infligées, et elle donne au massacre dbr&rica le nom qu'il mérite : un
génocide. Les responsables porteront le sceaundfi@ntiie qui s’attache a ce crime, et les
personnes qui envisageraient a I'avenir de comenatircrime aussi odieux seront dés lors
mises en garde.

38. En concluant que des membres de I'état-majacipal de la VRS étaient animés de
I'intention de détruire les Musulmans de BosnieStebrenica, la Chambre de premiéere
instance n'a pas contrevenu aux exigences jurigigue s’attachent au génocide. L'appel
de la Défense sur ce point est rejeté.
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Le proceés des dirigeants des Khmers rouges : pouriéel pénale dans le PKR

Supposez que quatre accuseés sont poursuivis poacigé dans le PKR. Les faits suivants
sont présentés au proces :

Sar était membre du comité exécutif et vice-premiemigtie pour les affaires étrangeres.
Kek était le chef de la sécurité gouvernementalerettiur du centre d'interrogation S-21.
Peahétait un garde qui travaillait au S-21.

Mok était le secrétaire de la zone sud-ouest.

Il existe des indices de preuve qu'au moins 16 pesonnes ont été emprisonnées au
centre S-21 et ont été exécutées. Seulement 7npes@armi les détenus du S-21 ont
survécu. Environ 4 000 confessions écrites ontétbuvertes dans les registres du S-21.
Des indices de preuve obtenus de témoignages, pbhotegistres écrits indiquent que les
détenus étaient soumis a la torture, battus, élmdits, subissaient la quasi-noyade, des
brilures et d’autres méthodes destinées a obtesik@onfessions ». Les « confessions »
énoncaient de quelles maniéres le détenu étainnenei de I'Etat, parfois qu'il travaillait
pour la CIA, qu’il avait volé le gouvernement ouadfres actions similaires. De
nombreuses photos ont été gardées dans les regates montrent les détenus gravement
blessés ou des cadavres. La grande majorité desusétlu centre S-21 était des Khmers,
mais environ 500 personnes d'origine vietnamienfuegnt emprisonnées et tuées.

En 1975, il y avait environ 160 000 Vietnamienssdache vivant au Cambodge, pour une
population totale d'a peu prés 7 millions. Au débutregne des Khmers rouges, environ
150 000 personnes d’origine vietnamienne furerdéfes de quitter le pays. Des 10 000 qui
étaient restés au Cambodge, on pense qu’aucuninvécsi au régime des Khmers rouges.

Il existe des indices de preuve que dans la zot®sast, tous les Vietnamiens de souche,
environ 1 000 personnes et au moins 300 000 Khrheent tués. Les meurtres se
produisirent au niveau des districts et localendamis cette zone.

Peah admet avoir torturé et tué beaucoup des déthnaentre S-21. Il déclare, toutefois,
qu'il ne I'a fait que pour protéger sa propre ¥ia.proces, d’'autres gardes témoignerent

> Les faits de I'hypothése sont basés sur des éw@mtsrhistoriques, mais modifiés pour le
probléme hypothétique. Les sources consultées @mpnt : Mann (Mac) Bunyanunda,
The Khmer rouge on Trial: Whither the Defensg®,S. QL. L. Rev. 1581 (2001); Steve
Heder, Reassesing the Role of Senior Leaders and Loc&iatdf in Democratic
Kampuchea Crimes: Cambodian Accountability in Corapiee Perspectivan AWAITING
JUSTICE ESSAYS ONACCOUNTABILITY IN CAMBODIA (Jason Abrams, Jaya Ramji & Beth
Van Schaack eds. 2005); Scott LuftglaSspssroads in Cambodia: The United Nation’s
Responsibility to Withdraw Involvement from theaBishment of a Cambodian Tribunal
to Prosecute the Khmer roug@0 VA. L. REv. 893 (2004); Beth Van Schaadkie Crime
of Political Genocide: Repairing the Genocide Carti@n’s Blind Spat 106 YALE L.J.
2259 (1997); Craig EtchesonfF?eR THEKILLING FELDS: LESSONS FROM THECAMBODIAN
GENOCIDE(Praeger 2005).

20



que Kek avait maintes fois menacé de tuer toutegaud refusait de prendre part aux
interrogatoires et exécutions. Les anciens gariteatdaussi que Peah était présent lors de
I'exécution d'un garde qui avait refusé de pamiciPeah témoigna qu'il n'avait été présent
a aucune réunion de niveau supérieur, il pensatlegs détenus avaient été arrétés parce
gu’ils étaient des ennemis de I'état et qu’ils taént la mort en tant que traitres.

Kek admet qu'il dirigeait le centre S-21. Il dédayu’il avait été prouvé que les personnes
exécutées avaient commis le crime de trahison étllgs avaient été exécutées
conformément a la loi. Il nie 'usage de la tortgrendant les interrogatoires. Kek avait
participé a quelques réunions du comité exécutifuetomité central. Il ttmoigna que son
supérieur immédiat était Chea, le vice-secrétaireamité central. Il indiqua que Sar était
présent lors de certaines réunions pendant lesguédls directives de rééducation et
d’exécution des ennemis de I'Etat avaient été téss) et que des rapports venant des
différentes zones avaient été distribués indiguanhombre de personnes exécutées.
Toutefois, Kek témoigna aussi que Sar ne faisast ertie de ceux qui planifiaient la
politigue ou donnaient des directives quant auxeténs. Kek témoigna aussi que, a une
réunion, Sar avait fait valoir gu’il n'aurait pas ylavoir tant d’exécutions. Sar fut toutefois
largement ignore.

Sar déclare qu’'il ne savait pas que des exécutimssives avaient lieu dans le pays. Il
témoigna que Pol Pot était I'architecte des divestides Khmers rouges et qu’elles étaient
mises en application par Kek et d’autres.

Mok témoigna qu'il transmettait les ordres du c@&m@kécutif aux dirigeants des secteurs,
districts et autres niveaux locaux. Ces ordres cengient I'exécution des fonctionnaires
et militaires de I'ancien régime, et I'exécution @®ix qui, ne pouvant pas étre rééduques,
présentaient une menace pour le gouvernementallégué ne pas avoir donné l'ordre
direct d’'une exécution. En outre, il a affirmé des personnes d’origine vietnamienne
n‘avaient jamais été l'objet d'un ordre qu'ill avsansmis. Il a admis qu’il avait
connaissance d’une discrimination historique corlee Vietnamiens de souche au
Cambodge.

1. Evaluez la plausibilité de la condamnation de $aKek, Peah et Mok pour le crime

de génocide. Est-ce que le mens rea pour le crimpsut étre prouvé pour chaque
accusé ? Quel est le groupe visé ? Lequel des a&susera le plus vraisemblablement
condamné?

2.Vous serez r@artis par petit groupe afin de préparer une plaidarie pour la
poursuite ou la défense de I'un des accuseés. Vogiaments devraient étre basés
exclusivement sur les éléments de crime de génoci@e plus amples instructions
relatif a cette exercice vous seront donnés en ctas
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INTERNATIONAL CRIMINAL LAW RROFESSORCARTER

Casus: Probléme factuel

Le procureur de la Cour pénale internationale aosi&pdes documents demandant un
mandat d’arrét contre le président du Soudan, MBéehir. Le procureur allegue que

M. el-Béchir est responsable de crimes comprenangdnocide, de crimes contre

'humanité et de crimes de guerre pour les événtsmdans la région du Darfour au

Soudan. La chambre préliminaire a la Cour a délinrénandat d’arrét sur base de crimes
contre 'lhumanité et de crimes de guerre, maigypas génocide.

En tant de président, M. el-Béchir est a la foigligeant politique et le chef des forces
armeées du Soudan. Les forces armées ont pris aséguice les Janjaweed, un groupe
paramilitaire arabe pour arréter un mouvement ddésement qui s'était formé au
Darfour pour réclamer de plus grandes opportudgtémomiques et la participation dans le
gouvernement du peuple du Darfour. Les 6 millioaspdrsonnes vivant au Darfour font
principalement partie des groupes ethniques FusaMaet Zaghawa, qui sont tous des
groupes africains noirs et non pas des groupesuEhs arabe comme les Janjaweed. M.
el-Béchir et son gouvernement sont issus d’autrespgs ethniques. L’instruction décrit
ce qui suit :

« En général, les forces armées arrivaient en camiodx4... et les Janjaweed arrivaient a
cheval ou a dos de chameau. Ces forces jointesiraigat le village, ... entraient dans le
village ou la ville, et attaquaient les habitantdls Ils tuaient les hommes, les enfants, les
vieux, les femmes et prenaient part a des violgrdepe des femmes et des filles. lls brilaient
et pillaient les villages. ... [Environ] 35 000 pemses ont été tuées lors de ces attaques. Le
résultat de ces attaques contre les villages, ®atgnoins 2 700 000 personnes, la plupart
appartenant aux groupes Vvisés, ont été expulséeshele elles. ... Parmi la population
déplacée, environ 100 000 sont morts de famineeomaladie. ... M. el-Béchir encourage et
facilite I'établissement sur le terrain d’autrebuis qui soutiennent le gouvernement et qui sont
souvent affiliées aux...Janjaweed. »

Question 1 :En vous basant sur ces faits, évaluez pourquoi ld@ambre préliminaire a
refusé de lancer un mandat d'arrét pour génocide equelles preuves supplémentaires
aurait da présenter le procureur pour convaincre la Cour de lancer un mandat
d’'arrét pour génocide. Est-ce que le procureur pouit plus facilement prouver le
crime contre 'humanité que le génocide? Les élémts du crime contre 'lhumanité
sont :

Article 7 du Statut de Rome de la Cour pénale ia@onale

Aux fins du présent Statut, on entend par crimdredihumanité I'un quelconque

des actes ci-apres lorsqu’il est commis dans leecdidne attaque généralisée ou

systématique lancée contre toute population cetilen connaissance de cette

attaque :

a) Meurtre ;

b) Extermination ;

c) Réduction en esclavage ;

d) Déportation ou transfert forcé de population ;
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e) Emprisonnement ou autre forme de privation gdevéberté physique en
violation des dispositions fondamentales du dragrnational ;

f) Torture ;

g) Viol, esclavage sexuel, prostitution forcée sgesse forcée, stérilisation
forcée ou toute autre forme de violence sexuellgrdeté comparable ;

h) Persécution de tout groupe ou de toute collgétidentifiable pour des
motifs d’ordre politique, racial, national, ethneguculturel, religieux ou
sexiste au sens du paragraphe 3, ou en fonctiotrelacriteres
universellement reconnus comme inadmissibles ehidternational, en
corrélation avec tout acte visé dans le présetgoaphe ou tout crime
relevant de la compétence de la Cour ;

i) Disparitions forcées de personnes ;

j) Crime d’apartheid ;

k) Autres actes inhumains de caractere analogusanaintentionnellement
de grandes souffrances ou des atteintes gravegé&gtité physique ou a

la santé physique ou mentale.
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