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1.  Wesentliche Bestimmungsgr iinde des Wahler gebnisses

Als Hauptmerkmale der Wahl zum Abgeordnetenhaus in Berlin vom 21. Oktober 2001 lassen
sich zwei Punkte markieren: Zum einen die Spaltung der Stadt in Ost und West und die damit
einhergehende Fragmentierung der Parteienlandschaft. Zum anderen die Entideologisierung
und die damit verbundene Flexibilitdt der Waéahlerschaft, die jenseits traditioneller
parteipolitischer Orientierungen entscheidet.

Das Wahlergebnis in Berlin wird von drei historischen Besonderheiten gepragt. Obwohl die
SPD deutlich hinzugewann, ist es das drittschlechteste Wahlergebnis, das die SPD in Berlin
seit 1950 erreichte. Nur 1995 und 1999 erzielte die SPD noch schlechtere Resultate. Somit hat
sich die SPD lediglich von ihrem historischen Tief erholt, alerdings auf niedrigem Niveau.

Die CDU ist der Verlierer der Wahl, sowohl im Ausmal3 als auch im historischen Vergleich.
Nur Anfang der 50er Jahre erreichte sie dhnlich schwache Ergebnisse. Somit konnten beide
Volksparteien nicht mehr an frihere Wahlergebnisse anknipfen. Die Situation im
Parteiensystem in Berlin ist fur die Bundesrepublik bislang einmalig. Zwar ist die SPD in der
Konstellation von drei Mittelparteien Primus inter pares, alerdings nimmt keine Partei die
Position einer hervorgehobenen Volkspartel ein.

Das Wahlergebnis verdeutlicht in extremer Weise, dass in West- und Ostdeutschland zwel
unterschiedliche Parteiensysteme existieren: Wahrend die PDS in Ostberlin eindeutig die
dominierende Kraft ist und fast die absolute Mehrheit erreicht, kann sie sich im Westen zwar
verbessern, bleibt aber eine Kleinpartei; Grine und FDP sind im Osten deutlich schwécher;
auch die CDU ist in Ostberlin extrem schwach. Das Ausmald der Spaltung innerhalb des
Berliner Parteiensystems zeigt sich u.a. daran, dass alle Direktmandate im Ostteil der Stadt
von der PDS gewonnen wurden.

Das Ergebnis der Abgeordnetenhauswahl ist mal3geblich auf die grofRe Unzufriedenheit der
Berliner mit der bis Anfang Juni des Jahres regierenden Grof3en Koalition unter der Fihrung
der CDU zurtckzuftihren. Die Banken- und Spendenaffére sowie die stédtische Finanzkrise
fahrten zum Bruch der Koalition und wurden in der Wahrnehmung der Bevdlkerung vor
allem als ein Versagen der Union empfunden. Bundespolitisch wurde das Wahlergebnis kaum
beeinflusst.

Als Basis flr die vorliegende Analyse wurden die Vorwahlumfragen und die Wahltagsbefragung von
Infratest dimap herangezogen, die uns freundlicherweise zur Verfligung gestellt wurden. Ergebnisse der
Forschungsgruppe Wahlen sowie Vertffentlichungen des Statistischen Landesamtes Berlin wurden
ebenfalls berlicksichtigt.



Die CDU musste mit -17,1 Prozentpunkten die grofdten Einbufen hinnehmen, die bel
L andtagswahlen seit 1950 gemessen wurden. Die CDU wurde als Hauptverantwortlicher for
die Banken- und Spendenaffére sowie die stadtische Finanzkrise angesehen und am ehesten
mit dem sprichwortlichen ,,Berliner Filz“ in Zusammenhang gebracht. Die daher rihrende
Unzufriedenheit und Enttéuschung dominierte die politische Stimmungslage der Bevolkerung
bis zum Wahltag, so dass die Union am Ende abgestraft wurde und an FDP, SPD, PDS und
das Nichtwahlerlager Stimmen verlor. Der CDU gelang es im Wahlkampf nicht, die fir sie
ungunstigen Themen Banken- und Spendenaffére sowie Finanzkrise abzuschitteln und eigene
Positivthemen auf die Agenda zu setzen. Hinzu kam ein Einbruch bei den wahrgenommenen
L 6sungskompetenzen. Aufgrund der Finanzkrise lag die CDU auch in ihren traditionellen
Kompetenzfeldern Wirtschaft und Finanzen hinter der SPD. Einzig im Bereich der Inneren
Sicherheit fuhrten die Christdemokraten knapp. Dieses Thema blieb jedoch - trotz der
Terroranschldge auf die USA - relativ unbedeutend. Auch mit ihrem neuen Spitzenmann
Frank Steffel gelang es der CDU nicht, sich as erneuerte Partei darzustellen. Steffel konnte
die Bevolkerung nicht von sich tberzeugen und blieb in der Popularitdt deutlich hinter dem
SPD-Spitzenkandidaten Klaus Wowereit und dem PDS-Kandidaten Gregor Gys zuriick.
Schlief3lich muss der hohe Verlust der Christdemokraten auch auf die Tatsache zurtickgefuhrt
werden, dass das Ergebnis der CDU von 1999 vor dem Hintergrund eines starken
bundespolitischen Negativtrends gegen die SPD unerwartet gut ausfidl.

Die SPD gewann zwar deutlich an Stimmen hinzu und wurde stérkste Partei, dennoch ist es
nur ihr drittschlechtestes Ergebnis bel Berliner Abgeordnetenhauswahlen. Die Wahler sahen
zumindest eine Teilschuld der SPD bel der Bankenaffare und Finanzkrise. Im Grossen und
Ganzen jedoch ist es den Sozialdemokraten gelungen, ihre Mitverantwortung erfolgreich zu
verdecken und zu entthematisieren. Durch den Bruch der Koalition hat sie den Eindruck
erweckt, eher einen Neuanfang in Berlin zu machen as die CDU. Ihrem Spitzenkandidaten
Klaus Wowereit gelang es zudem, sich als Regierender Biirgermeister des Ubergangssenats
einen gewissen Amtsbonus zu erarbeiten. Er war am Ende populdrer as seine Konkurrenten
Gys und Steffel. Die SPD bestritt den Wahlkampf weniger mit zugespitzten Themen als mit
konkretem Regierungshandeln und konnte dabei von den Fehlern anderer profitieren. Sie
fuhrte in der Kompetenzwahrnehmung der wichtigsten Politikbereiche und hatte auch eine
deutliche Fuhrung bel der Zukunftskompetenz. Sie gewinnt Stimmen vor allem von der CDU
und aus dem Nichtwahlerlager.

Die PDS ist einer der Hauptgewinner der Wahl. Dies hat sie in erster Linie der Zugkraft des
Spitzenkandidaten Gregor Gysi - vor alem im Ostteil der Stadt - zu verdanken. Es gelang ihr,
as einzige grofe Alternative zu den durch die Bankenaffare und Finanzkrise betroffenen
CDU und SPD wahrgenommen zu werden. Dabei blieb ihre Kompetenzbewertung freilich
eher schwach. Die PDS gewann vor allem ehemalige Wahler der CDU, mobilisierte im



Nichtwahlerlager und konnte auch ehemalige Grine-Wahler fir sich gewinnen. Da sie als
einzige Partei militérische Kampfmal3nahmen in Afghanistan ablehnte und antiamerikanische
Ressentiments mobilisierte, scheint sie vor allem bel jingeren Wéahlern im Westen
Stimmengewinne erzielt zu haben.

Griune/Bundnis 90 mussten zwar zum siebzehnten Mal in Folge einen Verlust bei
Landtagswahlen hinnehmen, konnten ihre Ergebnis aber fast halten. Bereits 1999 hatte die
Partei grof3e Verluste zu verzeichnen, so dass sich jetzt eher eine Stabilisierung abzeichnet.
Von der Beteiligung am Ubergangssenat konnten die Griinen hingegen nicht profitieren. In
der Kompetenzwahrnehmung blieb sie in erster Linie auf den Umweltbereich beschrankt. Die
Grinen verlieren vor alem Wahler an die SPD und die PDS.

Die FDP ist neben der PDS einer der Hauptgewinner der Wahl. Sie profitierte von der
Unzufriedenheit mit der CDU und gewann Stimmen vor alem von der CDU sowie aus dem
Nichtwahlerlager. Die FDP ist dartber hinaus mit ihrem Wahlargument, eine
Regierungsbeteiligung der PDS zu verhindern, erfolgreich gewesen. Hierzu dirfte auch die
»Antikommunismus'-Kampagne der Partel beigetragen haben (an der sich u.a. Barbel Bohley
beteiligte). Kompetenzen wurden der FDP kaum zugesprochen.

Wie schon bel den zuriickliegenden Landtagswahlen hatten die rechtsextremen Parteien
auch in Berlin keine Chance und sind auf die Grof3e von Splitterparteien herabgesunken.
Andere kleinere Parteien sind ebenfalls im Stadium der volligen Bedeutungslosigkeit
geblieben.

Der Trend sinkender Wahlbeteiligungen setzte sich nach Hamburg auch in Berlin nicht fort.
Hier stieg die Wahlbeteiligung um 2,7 Prozentpunkte von 65,5 auf 68,2 Prozent an. Dies ist
wahrscheinlich auf eine starkere Politisierung durch die Banken- und Spendenafféare sowie die
Finanzkrise der Stadt zurtickzufthren.



2. DasWahlergebnis

2.1 Wahlergebnis und Wahlbeteiligung

Die CDU erreichte 23,7 Prozent der Wahler (385 Tsd. Stimmen). Dies sind 252 Tsd. Stimmen
weniger als 1999 (-17,1 Punkte). Im Westteil der Stadt wurde sie von 30,8 Prozent der Wahler
unterstutzt, im Ostteil von 12,4 Prozent. Sie verlor Uberdurchschnittlich stark im Westen
(-18,5 Punkte = -169 Tsd. Wahler), wahrend die Verluste im Osten unterdurchschnittlich sind
(-14,5 Punkte = -83 Tsd. Wéhler). Damit bufite sie im Westen ihre seit der Vereinigung
bestehende Vormachtstellung ein. Die CDU wird mit 35 Abgeordneten im Abgeordnetenhaus
vertreten sein (-41 Mandate).

Nach den schweren Verlusten, die die SPD 1995 und 1999 zu verzeichnen hatte, gelang es der
Partei, zuzulegen und sich auf niedrigem Niveau zu stabilisieren. Die SPD gewann 7,3 Punkte
(131 Tsd. Stimmen) hinzu und kam auf 29,7 Prozent (481 Tsd. Stimmen). Sie ist mit
33,7 Prozent starkste Partei im Westen (+8,5 Punkte = +94 Tsd. Stimmen). Im Osten wurde
sie von 23,2 Prozent der Wahler unterstiitzt (+5,4 Punkte = +39 Tsd. Stimmen). Sie entsendet
44 Abgeordnete in das Abgeordnetenhaus (+2 Mandate).

Die PDS hat 22,6 Prozent der Zweitstimmen gewonnen (277 Tsd. Stimmen). Damit konnte
se in ihrer Hochburg erneut zulegen und das beste Wahlergebnis seit der deutschen
Vereinigung erzielen. Die PDS ist im Ostteil der Stadt mit 47,6 Prozent mit Abstand die
stérkste Partel (+8,1 Punkte = +62 Tsd. Stimmen). Auch in Westberlin, das ebenfalls eine
(West-) Hochburg der PDS ist, konnte sie hinzugewinnen (+2,7 Punkte = +28 Tsd. Stimmen)
und 6,9 Prozent der Zweitstimmen erreichen. Im Abgeordnetenhaus wird die PDS 33
Parlamentarier stellen (+/- 0). Die PDS gewann alle Direktmandate in Ostberlin.

Die FDP konnte ihr Ergebnis deutlich verbessern. Sie erzielte 9,9 Prozent der Zweitstimmen
(+7,7 Punkte). Wie die anderen West-Parteien auch ist die FDP im Westen eindeutig
Uberreprésentiert. Im Westtell Berlins stimmten 12,8 Prozent der Wahler fur die Liberaen
(+10 Punkte = +100 Tsd. Stimmen); im Ostteil gewann sie 4,1 Punkte hinzu (+26 Tsd.
Stimmen) und wurde von 5,2 Prozent der Wahler unterstiitzt. Nachdem die FDP 1995 und
1999 an der 5-Prozent-Hurde scheiterte, wird sie nun mit 15 Abgeordneten im neuen
Parlament vertreten sein.

Die Grinen mussten leichte Verluste hinnehmen. Damit hat sich der seit dem Frihjahr 1998
erkennbare Negativtrend bei Landtagswahlen - wenn auch schwach - fortgesetzt. Die Grinen
kamen auf 9,1 Prozent der Zweitstimmen (148 Tsd. Stimmen). Im Westen gaben 11,1 Prozent
der Wéhler den Grinen die Zweitstimme (-1 Punkt = -6 Tsd. Stimmen). Im Ostteil verloren



die Grinen 0,5 Punkte (-1 Tsd. Stimmen) und kamen auf 5,9 Prozent der Stimmen. Die
Grinen erreichen damit 14 Mandate (-4).

Die Wahlbeteiligung ist leicht angestiegen und betrug 68,2 Prozent (+2,7 Punkte). Sie ist im
Westen etwas stérker angestiegen (+3,1 Punkte) als im Osten (+2,2 Punkte).



Vergleich der Abgeordnetenhauswahl ergebnisse 2001-1999 in Berlin®

Veranderung
2001 1999 2001-1999
Anzahl % Anzahl % Anzahl %-Punkte

Wahlberechtigte 2.417.558 X 2.414.493 X 3.065 X
Wahler 1.649.456 68,2 1.582.407 65,5 67.049 27
Gltige Stimmen 1.621.532 X 1.563.576 X 57.956 X
CbhuU 384.986 23,7 637.311 40,8 -252.325 -17,1
SPD 481.158 29,7 349.731 22,4 131.427 7,3
PDS 365.839 22,6 276.869 17,7 88.970 49
GRUNE 147.795 9,1 155.322 9,9 -7.527 -0,8
REP 21817 1.3 41.814 2,7 -19.997 -14
FDP 160.584 9,9 34280 2.2 126.304 7,7
GRAUE 22197 14 17559 11 4638 0,3
NPD 15352 09 13.038 0,8 2314 0,1
BUSo 2240 0,1 531 0,0 1.709 0,1
HP 366 0,0 198 0,0 168 0,0
odp 3305 0,2 3305 02
DKP 1384 0,1 1384 0,1
MLPD 1191 0,1 1191 0,1
STATT Partel 13.318 0,8 13.318 0,8
Die Tierschutzpartel 16.732 11 -16.732 -1,1
PASS 7583 05 -7.583 -0,5
KPD/RZ 3390 0,2 -3.390 -0,2
NATURGESETZ 3.084 0,2 -3.084 -0,2
BURGERBUND 2980 0,2 -2.980 -0,2
DL 1.745 0,1 -1.745 -0,1
NEUE DEMOKRATIE 1409 0.1 -1.409 -0,1

1) Zweitstimmen; 2001: Vorléaufiges Ergebnis

CDU

SPD

PDS,

GRUNE

REP

FDP

GRAUE

NPD

BuSo

HP

odp

DKP

MLPD

STATT Partel
Die Tierschutzpartei
PASS

KPD/RZ
NATURGESETZ
BURGERBUND

DL
NEUE DEMOKRATIE

Christlich Demokratische Union Deutschlands
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Partei des Demokratischen Sozialismus
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

DIE REPUBLIKANER

Freie Demokratische Partei

DIE GRAUEN - Graue Panther

National demokratische Partei Deutschlands
Burgerrechtsbewegung Solidaritét
Humanistische Partei
Okologisch-Demokratische Partei

Deutsche Kommunistische Partei

Marxistisch-L eninistische Partei Deutschlands
STATT Partei DIE UNABHANGIGEN
Mensch Umwelt Tierschutz

Partei der Arbeitslosen und Sozial Schwachen
Kreuzberger Patriotische Demokraten / Realistisches Zentrum
NATURGESETZ PARTEI, AUFBRUCH ZU NEUEM BEWUSST SEIN
BURGERBUND

Demokratische Linke

NEUE DEMOKRATIE



Abgeordnetenhauswahl 2001

Vergleich der Erst- und Zweitstimmen®

2001 2001 2001
Erststimmen Zweitstimmen Diff. Erststimmen
- Zweitstimmen
Anzahl % Anzahl % Anzahl %-Punkte

Wahlberechtigte 2.417.558 X 2.417.558 X

Wahler 1.645.162 68,1 1.649.456 68,2 -4.294 -0,1
Gltige Stimmen 1.608.928 X 1.621.532 X -12.604 X
CbhuU 434295 27,0 384.986 23,7 49.309 3,3
SPD 546.191 33,9 481.158 29,7 65.033 4,2
PDS 327.212 20,3 365.839 22,6 -38.627 -2,3
GRUNE 137412 85 147.795 9,1 10.383 -0,6
REP 758 0,0 21817 1.3 -21.059 -1,3
FDP 143.102 8,9 160.584 9,9 -17.482 -1,0
GRAUE 22197 14 -22.197 -1,4
NPD 55 0,0 15352 09 -14.757 -0,9
BUSo 2240 0,1 -2.240 -0,1
HP 366 0,0 -366 0,0
odp 1662 0,1 3305 0,2 -1.643 -0,1
DKP 465 0,0 1384 0,1 -919 -0,1
MLPD 1191 01 -1.191 -0,1
STATT Partei 9.842 0,6 13.318 0,8 -3.476 -0,2
DL 631 0,0 631 0,0
jetztWIR 522 0,0 522 0,0
Fut 321 0,0 321 0,0
WBK 323 0,0 323 0,0
APPD 186 0,0 186 0,0
EZB 5411 0,3 5411 0,3

1) Vorlaufiges Ergebnis

CDhu
SPD
PDS
GRUNE
REP
FDP
GRAUE
NPD
BiSo
HP

odp
DKP
MLPD
STATT Partei
DL
jetztWIR
Flut
WBK
APPD
EZB

Christlich Demokratische Union Deutschlands
Sozia demokratische Partei Deutschlands
Partei des Demokratischen Sozialismus
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

DIE REPUBLIKANER
Freie Denpkratische Partei

DIE GRAUEN - Graue Panther
National demokratische Partei Deutschlands
Burgerrechtshewegung Solidaritét

Humanistische Partei

Okol ogisch-Demokratische Partei
Deutsche Kommunistische Partei
Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands
STATT Partei DIE UNABHANGIGEN

Demokratische Linke

jetztWIR — Jugend.Macht.Politik

DieFlut

Wahlerinitiative Birger und Kleingartner
Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands

Einzelbewerber



Ergebnisse der Abgeordnetenhauswahl 2001 in West- und Ostberlin®

Berlin Berlin-West Berlin-Ost
Diff. Diff. Diff.
Anzahl % 2001-1999 Anzahl % 2001-1999 Anzahl % 2001-1999

Wahlberechti gte 2.417.558 X 1.437.552 X 980.006 X
Wahler 1.649.456 68,2 2,7 1.014.996 70,6 31 634.460 64,7 2,2
Gltige Stimmen 1.621.532 X 908.295 X 623.237 X
CDU 384.986 23,7 -17,1 307.403 30,8 -18,5 77.583 12,4 -14,5
SPD 481.158 29,7 7,3 336.358 33,7 8,5 144.800 23,2 5,4
PDS 365.839 22,6 49 68.915 6,9 2,7 296.924 47.6 8,1
GRUNE 147.795 91 -0,8 111.068 11,1 -1,0 36.727 5,9 -0,5
FDP 160.584 9,9 7,7 127.905 12,8 10,0 32.679 52 41
REP 21.817 1,3 -1,4 14.275 1,4 -1,2 7.542 1,2 -1,6
Sonstige 59.353 3,7 1,7 32.371 3,2 15 26.982 4.3 1,8
1) Zweitstimmen, vorléufiges Ergebnis
CDU Christlich Demokratische Union Deutschlands
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
PDS Partei des Demokratischen Sozialismus
GRUNE BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
REP DIE REPUBLIKANER

FDP Freie Demokratische Partei



Sitzverteilung im Berliner Abgeordnetenhaus

CDU SPD PDS | GRUNE | FDP | Sonstige | Sitze
insgesamt

1950 34 61 - - 32 - 127
1954 44 64 - - 19 - 127
1958 55 78 - - - - 133
1963 41" 89% - - 10 - 140
1967 479 81% - - 9 - 137
1971 545 739 - - 11 - 138
1975 69" 67° - - 119 - 147
1979 631 611 - - 112 - 135
1981 65 519 - 9 7 - 132
1985 69™ 489 - 159 124 - 144
1989 559 55%) - 173 - 112 138
1990 101%® 7629 237 23%) 18% - 241
1995 87%) 5529 343V 300 - - 206
1999 76 42 33 18 - - 169
2001 35%) 44> 333 14% 15%9 - 141

2001 = Vorlaufiges Ergebnis

1) Einschl
2) Einschl
3) Einschl
4) Einschl
5) Einschl

7) Einschl
8) Einschl
9) Einschl
10) Einschl
11) Einschl
12) Einschl
13) Einschl
14) Einschl
15) Einschl
16) Einschl
17) Einschl
18) Einschl

. 2 Ausgleichsmandate
. 4 Uberhangmandate

. 1 Uberhangmandat

. 2 Uberhangmandate

. 1 Uberhangmandat

6) Einschl. 3 Uberhang- und 1 Ausgleichsmandat

. 1 Uberhang- und 6 Ausgleichsmandate
. 6 Uberhangmandate

. 1 Ausgleichsmandat

. 4 Ausgleichsmandate
. 5 Uberhangmandate

. 1 Ausgleichsmandat

. 4 Uberhangmandate

. 2 Uberhang- und 1 Ausgleichsmandat
. 12 Uberhangmandate
. 9 Ausgleichsmandate
. 2 Ausgleichsmandate
. 2 Ausgleichsmandate

19) Einschl. 5 Uberhang- und 2 Ausgleichsmandate
20) Einschl. 8 Uberhangmandate

21) Einschl. 2 Ausgleichsmandate

22) = REP einschl. 2 Ausgleichsmandate
23) Einschl. 4 Uberhang- und 13 Ausgleichsmandate
24) Einschl. 13 Uberhangmandate
25) Einschl. 3 Ausgleichsmandate
26) = Grune/AL und B90/Gr einschl. 4 Ausgleichsmand
27) Einschl. 4 Ausgleichsmandate
28) Einschl. 3 Uberhang- und 21 Ausgleichsmandate
29) Einschl. 15 Ausgleichsmandate
30) Einschl. 8 Ausgleichsmandate
31) Einschl. 9 Uberhangmandate
32) Einschl. 2 Uberhang- und 1 Ausgleichsmandat
33) Einschl. 3 Uberhangmandate
34) Einschl. 1 Uberhang- und 1 Ausgleichsmandat
35) Einschl. 2 Ausgleichsmandate
36) Einschl. 1 Ausgleichsmandat



Gewahlte Abgeor dnete nach der Wahl zum Abgeor dnetenhaus von Berlin am

21. Oktober 2001V

Fir die CDU:
Apelt, Andreas
Atzler, Norbert
Borgis,Michael
Braun, Michael
Brinsa, Ulrich
Czaja, Mario
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Fihrer, Reinhard
Gewalt, Roland
Goetze, Uwe

Gram, Andreas
Grutters, Monika
Heide, Manuel Dr.
Henkel, Frank
Herrmann, Annelies
Hoffmann, Gregor
Kaczmarek, Alexander
Kittelmann, Peter
Kriger, Werner
Kurth, Peter
Niedergesal3, Fritz
Rabbach, Axel
Rzepka, Peter
Schmidt, Uwe
Stadtkewitz, René
Steffel, Frank Dr.
Steuer, Sascha
Stolzl, Chistoph Prof. Dr.
Trapp, Peter
Wansner, Kurt
Wegner, Kai
Wellmann, Karl-Georg
Wilke, Carsten

Zimmer, Nicolas

Fur die SPD:
Benneter, Klaus Uwe
Boger, Klaus
Borsky-Tausch, Karla

cror~-ror~roor-ror-ror~-ror~-r-r~- o~ 0O Qo UODO0OO0OO0OF- O O0OOoOo -

Buchholz, Daniel
Dunger-L 6per, Hella
Felgentreu, Fritz Dr.
Fischer, Heidemarie
Flemming, Bert Dr.
Flesch, Kirsten

Fugmann-Heesing, Annette Dr.

Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Hertel, Anja-Beate
Hertlein, Jutta
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten
Jahnke, Frank
Kleineidam, Thomas
Kolat, Dilek

Krug, Gunther
Lange, Brigitte
Leder, Jutta
Lorenz, Hans-Georg
Momper, Walter
Mdller, Christa
Mdller, Michael
Neumann, Ulrike
Nolte,Karlheinz
Pape, Andreas
Radebold, Jirgen
Radziwill, Ulker
Schimmler, Bernd
Seidel-Ka mutzki, Karin
Spranger, Iris
Strieder, Peter
Tesch, Felicitas Dr.
Tietje, Claudia
Weil3becker, Jutta
Wieland, Ralf
Wowereit, Klaus
Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank
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Fortsetzung: Gewahlte Abgeordnete nach der Wahl zum Abgeor dnetenhaus von Berlin
am 21. Oktober 2001

Fur die PDS: Fir die Grinen:

Barth, Margrit Dr. D Cramer, Michael L
Brauer, Wolfgang D ERer, Joachim L
Doering, Uwe D Hammerling, Claudia L
Dott, Minka D Jantzen, Elfi L
Flierl, Thomas Dr. D Klotz, Sibyll-AnkaDr. L
Freundl, Carola D Kubala, Felicitas L
Gysi, Gregor Dr. D Mutlu, Ozcan L
Hiller, Gbriele Dr. D Oesterheld, Barbara D
Hinz, Delia D Paus, Elisabeth L
Hoff, Benjamin-lmmanuel D Pop, Ramona L
Holtfreter, Bernd D Ratzmann, Volker L
Hol zheuer-Rothensteiner, D Schruoffeneger, Oliver L
Bérbel D Strover, Alice L
Hopfmann, Karin D Wieland, Wolfgang L
Kaczmarczyk, Walter Dr. D

Klemm, Gernot D

Kriger, Marian D Fur die FDP: L
Liebich, Stefan D Augstin, Sonning Dr. L
L 6tzsch, Gesine Dr. D Hahn, Axel L
Matuschek, Jutta D Jungnickel, Wolfgang Dr. L
Michels, Martina D Krestel, Holger L
Nelken, Michail D Lehmann, Rainer-Michael L
Over, Frederik D Lindner, Martin Dr. L
Pewestorff, Norbert D L ideke, Klaus-Peter von L
Sayan, Giyasettin D Matz, Martin L
Schaub, Siglinde D Meister, Sihylle L
Schneider, Michael D Mleczkowski, Wolfgang L
Schulze, Steffi Dr. D Rexrodt, Gunter Dr. L
Seelig, Marion D Ritzmann, Alexander L
Simon, Ingeborg D Schmidt, Erik L
Spindler, Jan D Senftleben, Mieke L
Wolf, Harald D Thiel, Volker

Wolf, Udo L

Zotl, Peter-Rudolf Dr. D

1) D =direkt gewahlt
L = Uber Liste gewahlt
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Abgeordnetenhauswahlen in Berlin (Zweitstimmen)

(% bzw. %-Punkte)

Veranderungen gegeniber der Vorwahl

Wahlbe CDU SPD  PDSGRUN FDP REP Son|Wahlbe CDU SPD  PDSGRUN FDP REP  Son

t. EY Stige t. E Sige

1950 90,4 24,7 447 - - 231 - 7,6 - - - - - - - -
1954 91,8 304 446 - - 128 - 122 14 57 -01 - - -103 - 46
1958 92,9 37,7 52,6 - - 3,8 - 59 11 7,3 8,0 - - -9,0 - -6,3
1963 809 288 619 - - 7,9 - 1,3 -30 -89 9,3 - - 41 - -46
1967 862 329 569 - - 71 - 31 -37 41 -50 - - -08 - 1,8
1971 88,9 38,2 50,4 - - 8,4 - 3,0 2,7 53 -6,5 - - 13 - -0,1
1975 878 439 426 - - 71 - 64 -11 57 -78 - - 13 - 34
1979 854 444 42,7 - 37 81 - 1,2l -24 05 0,1 - 37 10 - 52
1981 853 480 383 - 75 56 - 06 -01 36 -44 - 38 -25 - -06
1985 836 464 324 - 106 85 - 21 -1,7 -16 -59 - 31 29 - 1,5
1989 796 37,7 373 - 118 39 7,5 1,71 -40 -87 49 - 12  -46 75 -04
1990 808 404 304 92 93 71 31 05 12 27 -69 92 25 32 44 -12
1995 68,6 37,4 23,6 14,6 13,2 2,5 2,7 59 -12,2 -3,0 -6,8 54 39 -4,6 -0,4 54
1999 655 408 224 177 99 22 27 44 31 34 -12 31 -33 -03 00 -15
2001 682 237 297 226 91 99 13 37 2,7 -171 73 49 08 77 -14 -07

2001 = vorlaufiges Ergebnis

ET

Seit 1979 Zweitstimmen
Seit 1990 Gesamt-Berliner Abgeordnetenhaus

1) 1979, 1985, 1989 = AL; 1981 = AL 7,2 % und GLB 0,3 %
1990 = GRUNE/AL 5,0 % und BU90/Gr/UFV = 4,4 %



Ergebnisse der Wahlen in Berlin seit 1990
in absoluten (Zweit-)Stimmen

Jahr Wahl- Wéhler Gultige CDU SPD PDS Bindnis 90/ FDP
berechtigte Stimmen Die Grinen
BTW 90 2.537.310 2.043.894 2.012.677 792.514 616.320 195.613 145.486 183.780
AHW 90 2.524.553 2.040.709 2.019.198 815.382 614.075 184.820 87.891 143.080
EW 94 2.513.128 1.343.515 1.325.147 375.889 372.559 211.055 189.176 42.310
BTW 94 2.505.857 1.970.458 1.950.072 612.217 663.081 289.517 199.208 100.649
AHW 95 2.479.735 1.700.000 1.669.186 625.005 393.245 244.196 219.990 42.391
BTW 98 2.442.929 1.980.517 1.957.959 463.438 740.915 263.337 221.849 95.403
EW 99 2.431.784 970.274 960.156 335.948 256.056 160.580 119.965 23.184
AHW 99 2.414.493 1.582.407 1.563.576 637.311 349.731 276.869 155.322 34.280
AHW 01 2.417.558 1.649.456 1.621.532 384.986 481.158 365.839 147.795 160.584
in Prozent
BTW 90 2.537.310 80,6 2.012.677 39,4 30,6 9,7 7,2 91
AHW 90 2.524.553 80,8 2.019.198 40,4 30,4 9,2 4.4 7,1
EW 94 2.513.128 53,5 1.325.147 28,4 28,1 15,9 14,3 3,2
BTW 94 2.505.857 78,6 1.950.072 31,4 34,0 14,8 10,2 5,2
AHW 95 2.479.735 68,6 1.669.186 37,4 23,6 14,6 13,2 2,5
BTW 98 2.442.929 81,1 1.957.959 23,7 37,8 13,4 11,3 4,9
EW 99 2.431.784 39,9 960.156 35,0 26,7 16,7 12,5 2,4
AHW 99 2.414.493 65,5 1.563.576 40,8 22,4 17,7 99 2,2
AHW 01 2.417.558 68,2 1.621.532 23,7 29,7 22,6 91 9,9

4
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2.2 DieWahlerwanderungsbilanz

An der Wahlerwanderungsbilanz 18sst sich der Entideologisierungsgrad der Wahler deutlich
ablesen, der alerdings schon seit Jahren bel Wahlen sichtbar ist. Unabhéngig von der
ideologischen Positionierung der Parteien wechseln Wahler zwischen Parteien, selbst
zwischen den Parteien, die man wie die CDU und die PDS as die Antipoden des
Partelensystems bezeichnen konnte. Austauschprozesse innerhalb der politischen Lager sind
zwar auch vorhanden, dennoch wird man sich in immer grofRerem Ausmald auf den traditions-
und bindungslosen Wéhler einstellen missen, der jenseits von politisch-ideologischen
Grundorientierungen aufgrund aktueller Gegebenheit seine Entscheidung trifft.

Die CDU verlor die meisten Wahler an die FDP (-85 Tsd.), gefolgt von der SPD, an die sie
62 Tsd. Wahler abgab. Trotz gestiegener Wahlbeteiligung, gab sie auch Wéhler an das
Nichtwahlerlager ab (-38 Tsd.). Bemerkenswert, wenn auch nicht einmalig, ist der
Wahleraustausch mit der PDS. 29 Tsd. ehemalige CDU-Wéhler entschieden sich fir die PDS.
An die Grinen verlor die CDU 6 Tsd. Stimmen. Somit gab die CDU 97 Tsd. Stimmen an
linke Parteien ab, mehr als an die birgerliche FDP, die immerhin mit zwei klassischen CDU-
Themen ihren Wahlkampf bestritt (Wirtschaftspolitik und Antikommunismus).

Die SPD profitierte am stérksten von ehemaligen CDU-Wahlern (+62 Tsd.) sowie der
Mobilisierung von Nichtwéhlern (+42 Tsd.). Der Austausch innerhalb des linken Spektrums
war hingegen gering. An die PDS gab sie 6 Tsd. Wahler ab, von den Griinen konnte sie 16
Tsd. Wahler gewinnen. Im geringem Umfang verlor sie Wéhler an die FDP (-9 Tsd.).

Die Zuwéchse der PDS stehen auf zwei Sdulen. Zum einen gewann sie ehemalige Wahler der
CDU (+29. Tsd.). Zum anderen mobilisierte sie im Nichtwahlerlager (+26 Tsd.). Zugewinne
hatte sie, wenn auch in geringerem Umfang, von den Grinen (+13 Tsd.) und der SPD
(+6 Tsd.).

Die Grunen gaben etwa gleich viele Stimmen an die linken Konkurrenzparteien ab: -16 Tsd.
an die SPD und -13 Tsd. an die PDS.

Die Gewinne der FDP sind fast ausschliefdlich auf ehemalige CDU-Wahler zurlickzufthren
(+85 Tsd.). Leichte Zugewinne konnte die FDP auch aus dem Nichtwahlerlager verbuchen
(+16 Tsd.)
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Wahlerwanderungshilanz in Berlin

Stimmengewinne und —verluste im Saldo (spaltenweise)

CDU SPD PDS GRUNE FDP

Austausch mit

CDU - + 62.000 +29.000 + 6.000 + 85.000
SPD - 62.000 - + 6.000 - 16.000 +9.000
PDS - 29.000 - 6.000 - - 13.000 0
GRUNE - 6.000 + 16.000 +13.000 - +3.000
FDP - 85.000 - 9.000 0 - 3.000 -
Sonstige +4.000 + 6.000 +4.000 0 + 3.000
Nichtwahler - 38.000 +42.000 +26.000 + 4.000 +16.000
Erstwahl./Verstorb. - 20.000 0 +5.000 + 3.000 +2.000
Zu-/Fortgezogene - 16.000 + 19.000 + 5.000 + 11.000 + 10.000
Insgesamt - 252.000 | +130.000 + 88.000 -8.000 | +128.000

Quelle: Infratest dimap, Wahltagsbefragung 2001

Lesebeispiel: Die CDU verliert im Saldo 62.000 ehemalige Unionswéhler an die SPD und 29.000 ehemalige
Unionswéahler an die PDS. Ebenso verliert sie 6.000 ehemalige Unionswahler an die Griinen und
85.000 ehemalige Unionswahler an die FDP. Sie gewinnt dagegen im Saldo 4.000 ehemalige
Wahler sonstiger Parteien. AuRerdem verliert die CDU im Saldo 20.000 ehemalige Unionswahler
durch Mortalitét sowie 16.000 durch Fortzug. 38.000 ehemalige Unionswahler haben sich nicht an
der Wahl beteiligt.
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2.3 DasWahlverhalten in ver schiedenen Bevolkerungsgruppen

Die CDU veliet reativ gleichformig in allen sozialen Gruppen Wahler.
Uberdurchschnittlich haufig sind Frauen ab 45 und tiber 60 Jahren von der CDU abgewandert.
Die CDU ist zwar bei den Uber 60-jahrigen noch stérkste Partei, ihre frihere eindeutige
Vormachtstellung bife sie aber ein. Dies ist adlerdings ein Trend, der nicht nur in Berlin
sichtbar ist. Die CDU erreichte seit den 50er Jahren regelméaliig etwa 50 Prozent der Uber 60-
jahrigen Wahler. Da ein knappes Drittel der Wahlberechtigten 60 Jahre und &lter ist, haben
Verluste in dieser Wéhlergruppe ein anderes absolutes Gewicht als Zuwéchse z.B. bel Jung-
und Erstwahlern.

Die CDU ist die Partel der kleinen Leute geblieben. Bel Wahlern mit niedriger Bildung ist sie
die starkste Partei. Uberdurchschnittlich haufig sind Selbstandige von der CDU zur FDP
abgewandert. Die CDU ist zwar bei Katholiken noch die bevorzugte Partei. Allerdings haben
sich nur noch 4 von 10 Katholiken fur die CDU entschieden (1999 waren es noch 6 von 10).

Die SPD gewinnt in alen Altersgruppen Wahler hinzu, Uberdurchschnittlich stark legt sie bel
Frauen zwischen 18 und 44 Jahren zu. Die Altersstruktur der SPD Wahler ist recht homogen,
bei dlteren Wéhlern ist sie geringfligig stérker als bei jingeren Wahlern.

In der Soziastruktur der SPD-Wéhler l&sst sich kaum ein spezifisches Profil erkennen. Eine
schwache Uberreprasentation ist bei Gewerkschaftsmitgliedern und evangelischen Wahlern
vorhanden.

Die PDS erhdt vor allem von jingeren Wahlern - insbesondere von jungen Frauen - Zulauf.
Sieist bei Jung- und Erstwéhlern mit 30 Prozent stérkste Partel (bei den vorherigen Wahlen
zeigten sich nur geringe Abweichungen vom Bevolkerungsdurchschnitt). Bei den ab 60
Jahrigen erreicht sie nur 20 Prozent.

Die PDS ist entgegen ihres politischen Programms nicht die Partel der sozial Schwachen. Vor
allem Menschen mit hoher Bildung entschieden sich fur die PDS. Hier ist die PDS starkste
Partei (30 Prozent). Aufgrund der Verjingung der Altersstruktur der PDS-Wahlerschaft hat
se eine Uberreprasentation von Wahlern, die sich in Aushildung befinden. Auch
Konfessionsose sind in ihrer Wahlerschaft Gberreprasentiert.

Die Grinen sind in Berlin nicht mehr die Partei der Jungen, aber immer noch der jingeren
Altersklassen. In den Gruppen der 25- bis 44-Jahrigen findet sie die meisten Unterstiitzer. Den
Rang der Jungwahlerpartel hat sie bei dieser Wahl an die PDS abgegeben. Schon bei den
vergangenen Landtagswahlen war sichtbar, dass die Wahlerschaft mit der Partei altert und die
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Grunen inzwischen eher in den mittleren Altersgruppen - und hier vor alem bel Frauen -
Uberdurchschnittlich vertreten sind.

Neben der PDS haben auch die Grinen ein feste Bastion bel Wahlern mit hoherer Bildung.
Vor alem Angestellte, Beamte und Selbstandige sind in ihrer Wahlerschaft Uberreprasentiert.

Die Alterstruktur der FDP weist so gut wie keine Besonderheiten auf. Sie erreicht in allen
Altersklassen zwischen 9 und 11 Prozent. Bei Mannern ist sie stérker vertreten as bei Frauen.

Die FDP findet vor alem bei Wahlern Unterstiitzung, die selbstandig oder Beamte sind.
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Stimmabgabe in Berlin-Gesamt nach Alter und Geschlecht 2001 und Vergleich ‘01 mit ‘99

Alter CDhU SPD PDS GRUNE FDP
E/a?]rr' o bis 2001 01-99 | 2001 0199 | 2001 01-99 | 2001 01-99 | 2001 01-99
Endergebnis 237 -17,1 29,6 +7,2 22,6 +4,9 9,1 -0,8 9,9 +7,7
Manner und Frauen (in %)
18-24 15 -17 26 +7 30 +11 11 -2 10 +7
25-34 17 -14 28 +7 21 +4 15 -3 11 +8
35-44 17 -17 29 +8 26 +5 13 -3 9 +7
45-59 23 -21 31 +7 22 +5 9 +1 1 +9
60 und mehr A -17 30 +7 20 +3 3 +1 10 +8
Manner (in %)
18-24 16 -16 24 +5 28 +8 11 +0 11 +8
25-34 18 -14 26 +5 20 +2 13 -2 12 +8
35-44 17 -17 27 +7 27 +6 12 -4 10 +8
45 —-59 23 -22 31 +9 21 +4 9 +1 12 +10
60 und mehr 34 -14 29 +5 21 +1 2 +1 10 +8
Manner gesamt 23 -17 28 +7 23 +4 8 -1 11 +8
Frauen (in %)
18-24 14 -19 29 +9 31 +14 11 -4 9 +6
25-34 15 -14 29 +9 23 +6 17 -3 10 +7
35-44 16 -16 32 +10 26 +5 15 -3 7 +6
45-59 23 -20 31 +7 23 +6 10 +2 10 +8
60 und mehr A4 -20 31 +8 19 +5 4 +1 9 +8
Frauen gesamt 24 -18 3 +8 23 +6 10 -1 9 +7

Quelle: Infratest dimap, Wahltagsbefragungen 2001 und 1999
Die Daten sind gewichtet nach dem vorlaufigen amtlichen Endergebnis.



Wahlverhalten nach Bildung, Beruf, Konfession und Gewerkschaftsmitgliedschaft 2001

und Verdnderung gegentber 1999

CDU SPD PDS GRUNE FDP

2001 01-99 | 2001 01-99 | 2001 01-99 | 2001 01-99 | 2001 01-99
Endergebnis 23,7 -17,1 | 296 +7,2 22,6 +4,9 9,1 -0,8 9,9 +7,7
Schulbildung
Hoch 15 -16 27 +6 29 +6 15 -3 11 +8
Mittel 28 -19 30 +8 20 +5 5 0 10 +8
Niedrig 36 -16 4 +8 14 +2 3 +1 8 +7
Tatigkeit
Arbeiter 22 -18 28 +6 25 +5 5 +1 7 +6
Angestellte 18 -18 31 +8 24 +5 12 -2 10 +8
Beamte 26 -20 29 +7 16 +6 14 -1 13 +11
Selbsténdige 20 -22 21 +4 21 +7 16 -4 19 +14
Hausfrau/-mann 35 -20 32 +6 9 +4 9 +2 1 +9
Rentner A -18 31 +8 20 +3 3 +1 9 +7
in Ausbildung 11 -15 27 +7 30 +10 18 -4 10 +7
Arbeitslose 19 -8 31 +7 29 +4 9 -1 6 +4
Gewerkschaft
Mitglieder 20 -12 35 +7 26 +6 9 -2 6 +4
Nicht-Mitglieder 24 -18 28 +8 22 +5 9 -1 11 +9
Konfession
Evangelisch 32 -19 4 +8 9 +3 9 -1 12 +10
Katholisch 40 -18 26 +8 8 +4 11 -2 13 +11
Andere/Keine 15 -16 27 +6 36 +6 9 -1 8 +6

Quelle: Infratest dimap, Wahltagsbefragungen 2001 und 1999
Die Daten sind gewichtet nach dem vorlaufigen amtlichen Endergebnis.
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3. Wahlkreisanalyse

Mit der 1998 vom Abgeordnetenhaus von Berlin beschlossenen Gebietsreform ist Berlin seit
dem 1. Januar 2001 in 12 Bezirke eingeteilt (ehemals 23). 6 der neuen Bezirke liegen im
Westteil der Stadt, 2 verbinden Gebiete des Ost- und des Westteils und 4 sind reine Ost-
Bezirke. Die schon immer bevolkerungsstarken Bezirke Spandau, Neukdlin  und
Reinickendorf blieben in ihren bisherigen Grenzen erhalten. Im Westteil der Stadt
fusionieren die elemaligen Bezirke Charlottenburg und Wilmersdorf zum neuen Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf, die ehemaligen Bezirke Steglitz und Zehlendorf zu Steglitz-
Zehlendorf und Schoneberg und Tempelhof zu Tempelhof-Schéneberg. Der neue Bezirk
Mitte vereint mit dem Zusammenschluss der ehemaligen Bezirke Mitte, Tiergarten und
Wedding Gebiete des ehemaligen Ostteils mit dem Westteil der Stadt. Der zweite gemischte
Bezirk entstand mit der Fusion von Friedrichshain und Kreuzberg zu Friedrichshain-
Kreuzberg. Im Ostteil der Stadt werden die ehemaligen Bezirke Treptow und Kdpenick zum
Bezirk Treptow-Kopenick zusammengefasst. Marzahn-Hellersdorf entsteht aus dem
Zusammenschluss von Marzahn und Hellersdorf. Der neue Bezirk Lichtenberg setzt sich
zusammen aus den ehemaligen Bezirken Lichtenberg und Hohenschénhausen. Die
ehemaligen Bezirke Pankow, Weil3ensee und Prenzlauer Berg fusionierten zum neuen Bezirk
Pankow.

3.1 Wahlbeteiligung, Hochburgen, Gewinneund Verluste der Parteien
3.1.1 DasErgebnisin den Bezirken

Trotz der dramatischen Umstande, die zur Auflésung der grofen Koalition von CDU und
SPD und zu den Neuwahlen gefihrt hat, liegt die Wahlbeteiligung mit 68,2 Prozent nur um
2,7 Prozentpunkte hoher als vor zwei Jahren. Im Westteil war die Wahlbeteiligung mit
70,6 Prozent wieder deutlich hoher alsim Osttell Berlins (64,7 Prozent).

Die Bezirke mit der hochsten Wahlbeteiligung liegen allesamt im Westteil Berlins. Die
Bezirke mit den hdchsten Beteiligungsraten sind Steglitz-Zehlendorf mit 77,3 Prozent,
Charlottenburg-Wilmersdorf mit 73,1 Prozent, Tempelhof-Schoneberg mit 72,9 Prozent und
Reinickendorf mit 72,6 Prozent. Der Wahlkreis mit der niedrigsten Wahlbeteiligung ist
Marzahn-Hellersdorf (60,2 Prozent).

Am stérksten gestiegen ist die Wahlbeteiligung in den Bezirken Friedrichshain-Kreuzberg
(+4,6 Prozentpunkte), Tempelhof-Schoneberg (+3,6 Prozentpunkte), Mitte (+3,3 Prozent-



punkte) und Charlottenburg-Wilmersdorf (3,2 Prozentpunkte), Schlusslichter bilden die
Bezirke Lichtenberg mit Zuwéchsen von 0,9 Prozentpunkten und Marzahn-Hellersdorf mit
0,4 Prozentpunkten.

Bel der CDU erstrecken sich die Verluste auf alle Bezirke und bewegen sich zwischen 12 und
knapp Uber 20 Prozentpunkten. Die CDU verlor damit im Westteil Berlins ein gutes Drittel
ihrer ehemaligen Wahler und im Ostteil mehr als die Halfte ihrer enemaligen Wahler.

Die grofden Verluste verzeichnet die CDU in Steglitz-Zehlendorf (-20,3 Prozentpunkte),
Charlottenburg-Wilmersdorf (-19,8 Prozentpunkte), Reinickendorf (-19,4 Prozentpunkte),
Tempelhof-Schoneberg (-18,8 Prozentpunkte) und Neukolln (-18,6 Prozentpunkte). Der
OstBezirk mit den hochsten Stimmeneinbuf3en ist Treptow-Kopenick mit einem Minus von
16,3 Prozentpunkten.

Die Bezirke mit den hdchsten CDU-Anteilen sind Reinickendorf mit 36,9 Prozent, gefolgt
von Spandau (34,3 Prozent), Neukdlln (33,7 Prozent) und Steglitz-Zehlendorf (31,8 Prozent).
Diese Bezirke weisen fur die CDU Uberdurchschnittliche Ergebnisse auf. Allerdings hatten
die Christdemokraten bei der Vorwahl noch die absolute Mehrheit der Stimmen erhalten.
Schlusslichter sind Lichtenberg, Pankow (jewells 12,3 Prozent) und Friedrichshain-Kreuzberg
(12,1 Prozent).

Verandert hat sich das Bild durch den neuen Bezirk Mitte. Aufgrund des Ubergewichts der
ehemaligen Bezirke Wedding und Tiergarten liegt der neue Bezirk Mitte mit 21,8 Prozent nur
etwas unter dem gesamtberliner CDU-Durchschnitt. Im friheren Bezirk Mitte gehorte das
Ergebnis zu den niedrigsten CDU-Ergebnissen.

Die SPD hat in alen Bezirken Wahler hinzugewonnen, im Westteil der Stadt mehr als im
Ostteil. Die starksten Zugewinne erzielte sie in Tempelhof-Schéneberg (+11,4 Prozent-
punkte), Neukdlln (+9,2 Prozentpunkte), Reinickendorf (+8,3 Prozentpunkte) und
Charlottenburg-Wilmersdorf (+8,0 Prozentpunkte). In den beiden gemischten Wahlbezirken
Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg hat die SPD 7,3 Prozentpunkte bzw. 5,6 Prozentpunkte
hinzugewonnen. Im Bezirk Mitte entspricht dies dem niedrigsten Zuwachs in den rein
westberliner Bezirken und in Friedrichshain-Kreuzberg dem Durchschnitt der ostberliner
Bezirke.

Der Niveauunterschied der Ergebnisse zwischen dem Ost- und Westtell blieb fur die SPD
kleiner als bel den anderen Parteien, ist aber weiterhin so ausgepragt, dass die Rangfolge nach
wie vor zwischen Ost und West trennt. Die gemischten neuen Bezirke liegen genau
dazwischen. In alen Bezirken im Westteil und in Mitte (neu) erhielt die SPD mehr als
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30 Prozent und in Friedrichshain-Kreuzberg und allen Bezirken im Osttell mehr als
20 Prozent. Ihre besten Ergebnisse erzielten die Sozialdemokraten in dem neuen Bezirk
Tempelhof-Schoneberg (36,2 Prozent) und in Spandau (36,0 Prozent). Schlusslichter waren
Lichtenberg (21,8 Prozent) und Marzahn-Hellersdorf (20,1 Prozent).

Bel der SPD hat sich das regionale Strukturbild durch die Bildung des neuen Bezirks Mitte
dahingehend verandert, dass die Hochburg Wedding mit dem zweitbesten Ergebnis im Kreis
der alten Bezirke (nach Schoneberg) nicht mehr sichtbar ist. Im neuen Bezirk Mitte erzielte
sie 31,2 Prozent der Zweitstimmen.

Die PDS hat in Ost und West in allen Bezirken hinzugewonnen. In Marzahn-Hellersdorf legte
sie 9,7 Prozentpunkte, in Pankow 8,5 Prozentpunkte, in Lichtenberg 8,4 Prozentpunkte, in
Friedrichshain-Kreuzberg 7,8 Prozentpunkte und in Treptow-K épenick 7,7 Prozentpunkte zu.

lhre besten Ergebnisse erzielte die PDS mit der absoluten Mehrheit der Stimmen in
Lichtenberg (53,2 Prozent) und Marzahn-Hellersdorf (52,9 Prozent). Treptow-Kopenick und
Pankow folgen mit Zweitstimmenanteilen von 43,6 Prozent bzw. 42,9 Prozent.

Die beiden gemischten Ost-West-Bezirke bilden das Mittelfeld, wobei Friedrichshain-
Kreuzberg (33,2 Prozent) noch deutlich tUber dem gesamtberliner Durchschnitt liegt und der
neue Bezirk Mitte mit 21,2 Prozent etwas darunter. Das Parteienergebnis des neuen Bezirk
Mitte ist zurtickzufuhren auf 46,0 Prozent der Zweitstimmen im alten Bezirk Mitte. In den
beiden ehemaligen West-Bezirken Wedding und Tiergarten erzielte se nur 9,8 bzw.
10,2 Prozent. In Friedrichhain-Kreuzberg setzt sich das Ergebnis zusammen aus 49,4 Prozent
im alten Bezirk Friedrichshain und 16,9 Prozent in Kreuzberg.

In alen westberliner Bezirken kam se Uber die 5-Prozent-Marke. Die hdchsten
Stimmenanteile fielen dabei auf Charlottenburg-Wilmersdorf (6,6 Prozent) und Tempelhof-
Schoneberg (6,2 Prozent). Am schwéachsten abgeschnitten hat die PDS in Steglitz-Zehlendorf
(5,2 Prozent) und Reinickendorf (5,0 Prozent).

Bel den Grinen ist der Zweitstimmenanteil in allen Bezirken leicht zuriickgegangen. Etwas
stérker ausgepragt war der Rickgang in Tempelhof-Schoneberg (-2,2 Prozentpunkte), in
Friedrichshain-Kreuzberg (-1,6 Prozentpunkte), Charlottenburg-Wilmersdorf (-1,1 Prozent-
punkte), Pankow (-1,0 Prozentpunkte) und im neuen Bezirk Mitte (-0,9 Prozentpunkte)

lhr bestes Ergebnis erzielten die Grinen in Friedrichshain-Kreuzberg mit 18,7 Prozent. Auf
Uber 10 Prozent kamen die Grinen noch in den Innenstadt-Bezirken Charlottenburg-
Wilmersdorf (14,2 Prozent), Mitte (12,6 Prozent), Steglitz-Zehlendorf (11,6 Prozent) und
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Tempelhof-Schoneberg (11,5 Prozent). Am schlechtesten schnitten die Grinen erneut in
reinen Ost-Bezirken ab, namlich in  Treptow-Kopenick (3,7 Prozent), Lichtenberg
(2,8 Prozent) und Marzahn-Hellersdorf (2,2 Prozent).

Durch die Bezirksreform hat sich auch fur die Grinen die Spannbreite der Bezirksergebnisse
reduziert, da die traditionell héchsten Ergebnisse fur Kreuzberg und Schoneberg in den neuen
Bezirken nicht mehr sichtbar sind. Im ehemaligen Kreuzberg haben die Griinen 26,6 Prozent
der Zweitstimmen erhalten. Der neue Gesamtbezirk Friedrichshain-Kreuzberg kommt nur auf
18,7 Prozent. Im ehemaligen Schoneberg betréagt ihr Anteil 19,4 Prozent, im Gesamtbezirk
Tempel hof-Schoéneberg nur 11,5 Prozent. Und die friihere Ost-Hochburg Prenzlauer Berg, wo
die Grinen 16,0Prozent der Stimmen erzielten, verschwindet im neuen Bezirk Pankow
(9,5 Prozent).

Die FDP hat die meisten Zugewinne zu verzeichnen und zwar in Berlin insgesamt, in den
westberliner Bezirken dabel alerdings starker als im Ostteil der Stadt. In Steglitz-Zehlendorf
(+12,6 Prozentpunkte), Charlottenburg-Wilmersdorf (+11,8 Prozentpunkte), Reinickendorf
(+10,9 Prozentpunkte) und Spandau (+10,0 Prozentpunkte) lagen die Stimmengewinne sogar
im zweistelligen Bereich. Die niedrigsten Zuwéchse weisen Marzahn-Hellersdorf
(+3,7 Prozentpunkte) und Lichtenberg auf (+3,5 Prozentpunkte).

In alen westberliner Bezirken erzielten die Liberalen zweistellige Ergebnisse. An der Spitze
liegen Steglitz-Zehlendorf mit 16,8 Prozent, Charlottenburg-Wilmersdorf mit 15,7 Prozent
und Reinickendorf mit 13,4 Prozent. Der gemischte neue Bezirk Mitte liegt mit 8,1 Prozent
vor den reinen ostberliner Bezirken und Friedrichshain-Kreuzberg an drittletzter Stelle. Mit
dieser Ausnahme zeigen auch die FDP-Ergebnisse eine Rangfolge von West nach Ost mit den
gemischten Bezirken dazwischen. Unter der 5-Prozent-Marke blieb ihr Zweitstimmenanteil in
den beiden Ost-Bezirken Marzahn-Hellersdorf (4,7 Prozent) und Lichtenberg (4,4 Prozent).
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Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisverbanden

bei der Abgeordnetenhauswahl 2001
— Zweitstimmen —

Wahlbe- CDhuU SPD PDS Griine FDP Sonstige
teiligung

Mitte 63,9 21,8 31,2 21,2 12,6 81 51
Mitte 69,1 10,0 22,2 46,0 11,8 6,7 33
Tiergarten 66,4 24,0 34,1 98 17,9 97 45
Wedding 59,0 29,3 36,0 10,2 9,4 81 70
Friedrichshain-Kreuzberg 63,8 121 26,8 33,2 18,7 51 41
Kreuzberg 63,6 15,6 31,3 16,9 26,6 58 38
Friedrichshain 64,0 8,6 22,4 49,4 10,9 45 43
Pankow 65,5 12,3 24,7 429 9,5 58 47
Pankow 66,1 14,2 24,9 43,4 59 63 52
WeiRensee 64,8 15,7 25,3 42,7 42 66 56
Prenzlauer Berg 65,3 84 24,2 42,6 16,0 48 39
Charlottenburg-Wilmersdorf 731 27,2 329 6,6 14,2 157 34
Charlottenburg 71,9 26,5 33,0 7.2 14,9 145 38
Wilmer sdorf 74,5 28,0 32,7 58 13,3 171 30
Spandau 69,3 34,3 36,0 5,8 6,0 124 54
Steglitz-Zehlendorf 77,3 31,8 315 52 11,6 168 3,2
Seglitz 75,7 31,1 33,1 54 11,4 154 36
Zehlendorf 80,3 33,0 28,3 4.8 12,1 193 25
Tempel hof-Schéneberg 72,9 30,2 36,2 6,2 115 119 41
Schoneberg 73,1 20,4 38,2 8,4 19,4 105 31
Tempel hof 72,7 36,8 34,8 47 6,2 128 47
i 66,0 337 33,7 7,4 8,2 104 6,6

Neukdlln
Treptow-K 6penick 69,7 134 26,1 43,6 3,7 57 74
Treptow 70,0 14,0 26,2 43,5 4,0 57 65
Kdpenick 69,5 12,9 26,1 43,7 35 57 83
Marzahn-Hellersdorf 60,2 14,2 20,1 52,9 2,2 47 59
Marzahn 59,5 12,9 20,3 54,1 2,0 46 6,1
Hellersdorf 61,1 15,7 19,8 514 24 49 57
Lichtenberg 62,6 12,3 21,8 53,2 2,8 44 56
Lichtenberg 64,0 11,9 22,8 52,4 3,2 44 53
Hohenschénhausen 60,5 12,9 20,3 54,3 21 43 6,0
Reinickendorf 72,6 36,9 32,3 5,0 6,5 134 5,8
Berlininsg. 68,2 23,7 29,7 22,6 91 99 50
Berlin -West 70,6 30,8 33,7 6,9 111 128 47
Berlin-Ost 64,7 12,4 23,2 47,6 59 52 55

Anmerkung: kursiv= ehemalige Bezirke
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Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisverbanden

bei der Abgeordnetenhauswahl 2001
— Zweltstimmen —

Wahlbe- CDhuU SPD PDS Griine FDP Sonstige
teiligung

Mitte +3,3 -14,3 +7,3 +4,5 -0,9 +6,3 -2,9
Mitte  +45 -12,0 +15,3 +39 -0,5 +5,1 -2,8
Tiergarten +3,2 -15,7 +8,2 +4,0 -1,6 +7,4 -2,3
Wedding  +2,3 -14,2 +79 +39 -0,9 +6,5 -3.2
Friedrichshain-Kreuzberg +4,6 -12,0 +5,6 +7,8 -1,6 +3,8 -3,7
Kreuzberg +54 -11,5 +6,8 +7,2 -3,0 +4,3 -3,7
Friedrichshain +3,6 -124 +4,7 +8,1 0,0 +34 -3,6
Pankow +3,0 -14,6 +5,7 +8,5 -1,0 +4,5 -33
Pankow +2,1 -15,3 +57 +84 -0,7 +4,9 -31
Weilensee  +1,0 -17,2 +6,1 +9,8 -1,2 +54 -2,7
Prenzlauer Berg +4,9 -12,3 +57 +7,9 -14 +3,6 -4,9
Charlottenburg-Wilmersdorf +3,2 -19,8 +8,0 +2,6 -1,1 +11,8 -1,4
Charlottenburg +34 -19,6 +7,8 +3,0 -11 +11,2 -14
Wilmersdorf  +3,0 -20,0 +8,0 +2,1 -1,3 +12,5 -1,5
Spandau +3,1 -17,9 +7,7 +1,9 -0,1 +10,0 -1,7
Steglitz-Zehlendorf +2,5 -20,3 +7,2 +2,2 -0,3 +12,6 -1,3
Seglitz  +2,8 -20,1 +7,6 +2,2 -0,2 +11,8 -1,3
Zehlendorf  +1,8 -20,8 +6,2 +2,0 -0,3 +14,1 -1,2
Tempel hof-Schdneberg +3,6 -18,8 +11,4 +2,2 -2,2 +9,1 -1,6
Schoneberg +53 -159 +11,8 +2,8 -4,3 +7,7 -2,0
Tempelhof  +2,3 -20,4 +11,0 +1,7 -11 +10,1 -1,3
Neukdlln +3,1 -18,6 +9,2 +2,7 -0,7 +8,5 -11
Treptow-K dpenick +3,0 -16,3 +4,8 +7,7 -0,8 +4,5 0,0
Treptow +35 -155 +5,6 +7,0 -0,6 +4,6 -1,2
Kdpenick +2,6 -17,0 +4,1 +8,4 -0,9 +45 +1,2
Marzahn-Hellersdorf +0,4 -14,5 +5,0 +9,7 -0,6 +3,7 -3,3
Marzahn -0,2 -14.4 +53 +9,5 -0,6 +3,6 -31
Hellersdorf  +1,6 -14,2 +54 +10,0 -0,6 +39 -4,6
Lichtenberg +0,9 -13,8 +5,7 +8,4 -0,5 +3,5 -3,2
Lichtenberg +1,5 -134 +55 +7,9 -0,6 +35 -2,9
Hohenschénhausen +0,1 -14.4 +59 +9,1 -05 +34 -3,6
Reinickendorf +2,1 -19.4 +8,3 +1,9 -0,3 +10,9 -1,5
Berlininsg. 2,7 -17,1 +7,3 +4,9 -0,8 +7,7 -0,7
Berlin -West +3,1 -18,5 +8,5 +2,7 -1,0 +10,0 -0,6
Berlin-Ost +2,2 -14,5 +54 +8,1 -0,5 +4,1 -1,0

Anmerkung: kursiv = ehemalige Bezirke
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3.1.2 DasErgebnisin den Wahlkreisen

3.1.2.1Wahlbeteiligung und Ergebnisse der Parteien in den Wahlkreisen
(Zweitstimmen)

Die gestiegene Wahlbeteiligung wird durch die Mehrheit der Berliner Wahlkreise getragen.
In 31 Wahlkreisen, davon 21 West und 10 Ost, ist die Wahlbeteiligung stérker gestiegen asin
Gesamtberlin. Bel den 6 Wahlkreisen mit der grofen Zunahme liegen mit Mittel
(+7,3 Prozentpunkten),  Pankow8  (+6,7 Prozentpunkte),  Friedrichshain-Kreuzberg5
(+6,4 Prozentpunkte) und Kopenick-Treptow4 (+6,0 Prozentpunkte) vier Wahlkreise im
Ostteil Berlins. Die westberliner Wahlkreise mit der grofdten Steigerungsrate sind Tempel hof-
Schoneberg 1 mit einem Plus von 7 Prozentpunkten und Friedrichshain-Kreuzberg 2 (ehemals
Kreuzberg 2) mit 6,1 Prozentpunkten. Zuriickgegangen ist die Wahlbeteiligung lediglich in
Lichtenberg 2 und 6 und in den Wahlkreisen Marzahn-Hellersdorf 1, 2, 3 und 6.

Uber der durchschnittlichen Wahlbeteiligung liegen 33 Wahlkreise, davon 6 aus Ostberlin.
Die5 Wahlkreise mit der héchsten Wahlbeteiligung sind mit Reinickendorf 6 (84,3 Prozent),
Steglitz-Zehlendorf 7 und 6 (81,0 bzw. 79,7 Prozent), Reinickendorf 3 (79,0 Prozent) und
Steglitz-Zehlendorf 3 (78,9 Prozent) ausschliefdlich westberliner Wahlkreise. Von den
ostberliner Wahlkreisen haben Marzahn-Hellersdorf 5 (73,3 Prozent), Mitte 2 (72,1 Prozent)
und Lichtenberg 4 (71,0 Prozent) die hochsten Beteiligungsraten.

Bel der CDU erstrecken sich die Verluste in den einzelnen Wahlkreisen zwischen 10,1 und
23,3 Prozent. In 43 Wahlkreisen bleiben die Verluste unter dem Durchschnittsverlust, in
13 Wahlkreisen liegen die Verluste Uber 20 Prozent. Dabei handelt es sich mit den
Wahlkreisen Steglitz-Zehlendorf 3, 5, 6 und 7, Reinickendorf 3 und 6, Spandau 5, Tempel hof-
Schoneberg6 und 7, Neukdlin4 und 6 sowie mit Charlottenburg-Wilmersdorf2 und 5
ausschliefdich um westberliner Wahlkreise. Bel den Wahlkreisen mit den niedrigsten
prozentualen Verlusten handelt es sich ausschliefdich um ostberliner Wahlkreise. Ausgehend
von niedrigeren Wéhleranteilen hat die Union, mit Ausnahme von Marzahn-Hellersdorf 5,
jedoch in allen ostberliner Wahlkreisen dennoch mehr as die Hélfte der ehemaligen
Zweitstimmen eingeblf3t.

Bel der CDU liegen die Wahlkreise mit den hochsten Ergebnissen alle im Westtell Berlins,
und zwar in den sldlichen Tellen von Neukdlin und Tempelhof-Schéneberg und im
nordlichen Tell von Renickendorf. Im einzelnen handelt es sich um die Wahlkreise:
Neukdlln5 (39,8 Prozent), Tempelhof-Schoneberg6 (39,8 Prozent), Reinickendorf5
(39,3 Prozent), Neukélin4 (38,3Prozent), Tempelhof-Schéneberg7 (38,3 Prozent),
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Reinickendorf 2 (37,8 Prozent), Neukolin 6 (37,7 Prozent), Tempelhof-Schdneberg5
(37,2 Prozent), Reinickendorf 6 (36,7 Prozent) und Reinickendorf 3 (36,4 Prozent).

Die hochsten Ergebnisse im Ostteil ergeben sich fur die Wahlkreise Marzahn-Hellersdorf 5
mit 19,5 Prozent und Pankow 4 mit 17,3 Prozent.

Die Wahlkreise mit den niedrigsten CDU-Anteilen liegen ale im innerstadtischen Teil von
Ostberlin, und zwar in den ehemaligen Bezirken Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Mitte,
Pankow und Lichtenberg. Und zwar sind dies die Wahlkreise: Lichtenberg4 (11,3 Prozent),
Lichtenbergl (11,2 Prozent), Pankow 3 (11,1 Prozent), Mitte2 (10,9 Prozent), Pankow 7
(9,9 Prozent), Friedrichshain-Kreuzberg4 (9,6 Prozent), Mittel (8,9 Prozent), Pankow 6
(8,9 Prozent), Friedrichshain-Kreuzberg5 (7,6 Prozent) und Pankow 8 (6,3 Prozent)

Die niedrigsten Wahlkreisergebnisse innerhalb des Westteils Berlins erzielte die CDU in
Friedrichshain-Kreuzberg 2 und Tempel hof-Schoneberg 2.

Be der SPD lagen in 18 Wahlkreisen die Zugewinne uUber ihrem Berliner
Gesamtdurchschnitt. Dabei handelt es sich um ausschliefdich um westberliner Wahlkreise.
Am stérksten hinzugewonnen hat die SPD dabei in den 7 Wahlkreisen des Bezirks
Tempelhof-Schoneberg. Die Zugewinne liegen hier zwischen 10,2 und 12,6 Prozent.
Uberdurchschnittlich hinzugewonnen haben die Sozialdemokraten auRerdem in den
Wahlkreisen Neukélln 1,3, 4, 5, in Reinickendorf 1, 4 und 5, in Steglitz-Zehlendorf 2,
Charlottenburg-Wilmersdorf 1 und in Spandau 3.

Auf der Ebene der Wahlkreise streuen die Zweltstimmenanteile der SPD nur wenig breiter als
auf der Ebene der neuen Bezirke. Die Wahlkreise mit den héchsten SPD-Ergebnissen liegen
alle im Westtell der Stadt, mit den niedrigsten im Ostteil. Von den Wahlkreisen, in denen die
SPD am besten abgeschnitten hat, liegen je vier in Tempelhof-Schoneberg und Spandau, einer
im mittleren Teil von Neukdlin und zwel im neuen Bezirk Mitte. Dies sind im Einzelnen:
Tempel hof-Schoneberg 2 (39,0 Prozent), Tempel hof-Schoneberg 3 (38,2 Prozent), Spandau 3
(37,8 Prozent), Tempelhof-Schoneberg 1 (37,6 Prozent), Spandau 1 (37,6 Prozent), Spandau 2
(37,2 Prozent), Spandau4 (37,0 Prozent), Tempelhof-Schoneberg4 (36,6 Prozent),
Neukdlln 3 (36,1 Prozent), Mitte 5 und 6 (jeweils 36,1 Prozent).

Die besten Ergebnisse innerhalb des Ostteils bekam die SPD mit 28,9 Prozent in Trepttow-
Kopenick 5 und Treptow-Kdpenick 1 mit 28,4 Prozent.

Die Wahlkreise mit den niedrigsten gesamtberliner Ergebnissen der SPD liegen in Marzahn-
Hellersdorf, Lichtenberg und im sldlichen Tell der aten Mitte. Im einzelnen sind dies
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Mitte 2, Marzahn-Hellersdorf 3 (jeweils 20,8 Prozent), Marzahn-Hellersdorf 4 (20,6 Prozent),
Lichtenberg5 und 6 (jewells 19,7 Prozent), Marzahn-Hellersdorf 7 (19,1 Prozent), Marzahn-
Hellersdorf 6 (18,8 Prozent) und Marzahn-Hellersdorf 1 (17,9 Prozent).

Bel den Wahlkreisen mit den schlechtesten Ergebnissen der SPD im Westteil der Stadt
handelt es sich um Reinickendorf 6 (27,3 Prozent) und Steglitz-Zehlendorf 6 und 7 (28,4 bzw.
28,3 Prozent).

Die PDS hat in alen Wahlkreisen an Zweitstimmen hinzugewonnen. Die héchsten
Stimmengewinne von jeweils 10 Prozentpunkten erzielte sie in Marzahn-Hellersdorf 2, 5 und
6, Pankow 5 und Friedrichhain-Kreuzberg 5.

In 15 Wahlkreisen erhielt sie die absolute Mehrheit der Zweitstimmen. Dies sind 6
Wahlkreise im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, der Bezirk Lichtenberg und jeweils en
Wahlkreis aus dem Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg und der alten Mitte. Mit Marzahn-
Hellersdorf 6 (57,2 Prozent), Marzahn-Hellersdorf 1 und 7 (jeweils 56,2 Prozent) und
Marzahn-Hellersdorf 3 (55,2 Prozent) stammen dabei jeweils 2 aus dem ehemaligen Marzahn
und 2 aus Hellersdorf.

Die hdchsten Wahlkreisergebnisse im Westtell der Stadt erzielte sie in alen ehemaligen
Kreuzberger Wahlkreisen. In Friedrichshain-Kreuzberg 3 erhielt die PDS 18,7 Prozent, in
Friedrichshain-Kreuzberg2 17,7 Prozent und in Friedrichshain-Kreuzberg 1 14,4 Prozent der
Zweitstimmen.

In 15 Wahlkreisen blieb die PDS unter der 5-Prozent-Marke. Schwerpunktmaliig betrifft die
die Bereiche Tempelhof-Schoneberg, Steglitz-Zehlendorf, Neukdlin und Reinickendorf (vgl.
Tabelle).

Bel den Grinen lagen in 27 der 78 Wahlkreise die Verluste Gber denen in Gesamtberlin. Von
diesen liegen jeweils 5 in Charlottenberg-Wilmersdorf, Tempelhof-Schéneberg und Pankow,
jewells 4 in Friedrichshain-Kreuzberg und Mitte und jeweils 2 in Neukdlln und Kopenick-
Treptow. Am meisten verloren haben die Grinen dabei in Tempelhof-Schoneberg?2
(-6,4 Prozentpunkte), Friedrichshain-Kreuzberg2 (-4,2 Prozentpunkte) und Tempelhof-
Schoneberg 1 (-4,0 Prozentpunkte)

Die 3 besten Wahlkreise der Grinen sind im ehemaligen Bezirk Kreuzberg, und zwar
Friedrichshain-Kreuzberg2 mit 31,5 Prozent, Friedrichshain-Kreuzberg3 mit 24,2 Prozent
und Friedrichshain-Kreuzberg 1 mit 24 Prozent. Zweitstimmenanteile von tber 20 Prozent
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erzielten sie des weiteren in den Wahlkreisen Charlottenburg-Wilmersdorf 3 (20,1 Prozent),
Pankow 8 (21,9 Prozent) und Tempel hof-Schdneberg 2 (22,6 Prozent).

Die Wahlkreise mit den niedrigsten Stimmenanteilen liegen ale in Ostberlin, und zwar in den
Bezirken Marzahn-Hellersdorf und Lichtenberg. Am schlechtesten mit jewells 1,4 Prozent der
Zweitstimmen schnitten sie in Marzahn-Hellersdorf 1 und 7 ab. Ihre niedrigsten Ergebnisse
im Westteil sind in den Stadtrandgebieten von Neukdlln, Reinickendorf und Tempelhof-
Schoneberg zu verzeichnen.

Bel der FDP liegen die Wahlkreise mit den hdchsten Ergebnissen im Westteil der Stadt, die
mit den niedrigsten im Osttell der Stadt. In 22 Wahlkreisen, allesamt im Westteil, verzeichnen
die Liberalen Stimmengewinne im zweistelligen Bereich. In ihren 10 besten Wahlkreisen kam
die FDP dadurch auf einen Zweitstimmenanteil von tber 15 Prozent. Drei dieser Wahlkreise
liegen in Charlottenburg-Wilmersdorf und finf in Steglitz-Zehlendorf. Die anderen sind
Reinickendorf 6 und Spandau 5.

Ilhre besten Ergebnisse im Ostteil bekamen die Liberalen in Mitte 1 (8,3 Prozent)und
Pankow 2 und 4 (7,2 bzw. 7,3 Prozent).

Am schlechtesten schnitt die FDP in den Wahlkreisen in Marzahn-Hellersdorf und
Lichtenberg ab. Mit Ausnahme der Wahlkreise Marzahn-Hellersdorf 4 und 5 und Lichtenberg
4 blieben die Liberalen hier unter der 5-Prozent-Marke. Die schlechtesten West-Wahlkreise
liegen im ehemaligen Bezirk Kreuzberg. Hier wéhiten jeweils nur zwischen 4,8 und
6,9 Prozent mit ihrer Zweitstimme die Liberalen.



Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen®

— Zweltstimmen —

Bezirksnr./Wahlkreisname (neu) Bezirksnr./Wahlkreisname (alt) Wahlbeteiligung CDU SPD PDS Griine FDP Sonstige

% | 01-99 % | 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99
1 Mitte 1 1 Mitte 1 65,8 +7,3 89 -118 23,9 +6,5 35,7 +47 | 19,9 -1,9 83 +6,3 33 -37
1 Mitte 2 1 Mitte 2 72,1 +2,3 109 -121 20,8 +6,0 54,6 +45 50 -04 54 +4,1 32 -2,3
1 Mitte 3 2 Tiergarten 2 70,3 +4,1 241  -16,3 33,9 +8,2 9,2 +37 | 18,0 -1,7 10,8 +83 4,0 21
1 Mitte 4 2 Tiergarten 1 62,0 +2,2 23,8 -150 34,3 +8,1 10,6 +45 | 17,9 -14 83 +6,3 52 -25
1 Mitte 5 3 Wedding 1 64,7 +2,2 31,3 -146 36,1 +7,8 81 +30 83 -1,1 93 +7,6 6,9 -28
1 Mitte 6 3 Wedding 2 55,2 +19 27,2  -141 36,1 +8,1 11,8 +44 | 10,5 -05 74 +59 71 -37
1 Mitte 7 3 Wedding 3 57,2 +2,7 29,3 -137 35,9 +7,6 11,0 +44 95 -1,1 74 +58 6,9 -33
2 Friedrichshain-Kreuzberg 1 6 Kreuzberg 1 64,1 +5,0 17,1 -132 33,6 +7,2 14,4 +6,0 24,0 -25 6,9 +53 4,0 -2,8
2 Friedrichshain-Kreuzberg 2 6 Kreuzberg 2 65,9 +6,1 121 -104 29,8 +6,4 17,7 +78 315 -4,2 55 +4,0 34 -3,6
2 Friedrichshain-Kreuzberg 3 6 Kreuzberg 3 60,9 +5,2 176 -111 30,6 +6,9 18,7 +78 | 24,2 -2,2 438 +35 4,0 -50
2 Friedrichshain-Kreuzberg 4 5 Friedrichshain 1 65,2 +1,0 96 -122 22,3 +49 52,8 +6,3 6,7 +0,2 42 +33 44 -29
2 Friedrichshain-Kreuzberg 5 5 Friedrichshain 2 62,9 +6,4 76 -125 22,4 +4,2 459  +10,7 151 -0,9 4.8 +34 43 -35
3 Pankow 1 19 Pankow 3 64,2 +14 16,8 -16,6 24,5 +5,7 42,8 +87 39 -0,2 6,5 +5,2 55 -28
3 Pankow 2 19 Pankow 2 68,8 +2,0 148 -154 25,3 +6,1 41,2 +7,6 6,5 -0,8 73 +5,6 49 31
3 Pankow 3 19 Pankow 1 65,1 +2,7 11,1 -138 24,9 +53 46,7 +93 72 -1,2 50 +38 51 -33
3 Pankow 4 18 Weilensee 2 67,1 +1,2 17,3 -183 254 +6,6 41,1 +91 38 -0,9 72 +58 53 -23
3 Pankow 5 18 Weilensee 1 62,5 +0,7 139 -163 25,3 +5,6 443  +105 47 -14 59 +48 58 -32
3 Pankow 6 4 Prenzlauer Berg 1 64,2 +5,2 89 -131 24,6 +6,3 41,8 +76 | 154 -1,1 51 +38 42 -25
3 Pankow 7 4 Prenzlauer Berg 2 64,3 +31 99 -134 25,2 +6,2 45,2 +79 | 10,8 -0,8 44 +34 44 -35
3 Pankow 8 4 Brenzlauer Berg 3 67,6 +6,7 63 -101 22,9 +4,8 41,0 +87 | 21,9 -2,7 49 +35 30 4,1
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 1 7 Charlottenburg 1 67,4  +33 304 -187 34,7 +8,9 72 +30 | 104 -0,7 11,6 +94 57 -19
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 2 7 Charlottenburg 3 77,2 +0,8 325 -233 29,5 +7,6 50 +21 | 10,9 -0,5 19,1 +150 30 -0,8
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 3 7 Charlottenburg 4 73,0 +4.9 21,7 171 33,8 +7,2 84 +36 | 20,1 -1,7 12,6 +95 34 -15
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 4 7 Charlottenburg 2 704  +42 22,0 -189 34,1 +7,6 83 +34 | 17,8 -1,6 14,7 +109 31 -14
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 5 9 Wilmersdorf 1 74,5 +2,5 29,8 -219 30,1 +74 53 +20 | 12,1 -0,9 20,0 +144 2,6 -1,2
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 6 9 Wilmersdorf 2 73,1 +35 252 -181 34,3 +8,3 6,5 +23 | 16,0 -1,8 149 +108 30 -1,6
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 7 9 Wilmersdorf 3 76,0 +2,9 28,8 -199 33,8 +84 58 +21 | 11,9 -1,3 16,3 +123 34 -1,7
5 Spandau 1 8 Spandau 1 67,2 +39 33,7 -164 37,6 +7,3 59 +1,8 58 +0,1 11,1 +91 58 -2,0
5 Spandau 2 8 Spandau 2 64,4  +27 339 -163 37,2 +7,8 6,3 +2,1 57 -04 10,6 +8,6 6,4 -1,6

TE



Fortsetzung:

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen®

— Zweltstimmen —

Bezirksnr./Wahlkreisname (neu) Bezirksnr./Wahlkreisname (alt) Wahlbeteiligung CDU SPD PDS Griine FDP Sonstige

% | 01-99 % | 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99
5 Spandau 3 8 Spandau 3 676  +37 341 -171 37,8 +86 56 +1,9 59 -0,7 11,0 +89 5,6 -1,7
5 Spandau 4 8 Spandau 4 70,7  +31 335 -186 37,0 +85 6,8 +1,7 51 +0,2 12,1  +101 54 -2,0
5 Spandau 5 8 Spandau 5 76,8  +23 36,2 -20,7 31,0 +6,4 4,6 +20 73 +0,2 16,7 +131 42 -1,0
6 Steglitz-Zehlendorf 1 12 Steglitz 1 76,2  +41 26,5 -184 35,1 +79 6,2 +25 | 149 -0,7 13,9 +104 34 -1,6
6 Steglitz-Zehlendorf 2 12 Steglitz 2 748  +35 29,8 -197 35,1 +89 6,0 +23 | 11,5 -0,6 13,8 +105 39 -1,3
6 Steglitz-Zehlendorf 3 12 Steglitz 3 789  +23 29,6 -21.2 31,4 +6,6 50 +21 | 1366 +0.2 17,6 +134 28 -1,1
6 Steglitz-Zehlendorf 4 12 Steglitz 4 76,4  +22 349 -200 31,8 +73 48 +1,9 8,6 -04 16,0 +126 39 -1,3
6 Steglitz-Zehlendorf 5 12 Steglitz 5 71,8  +17 352 -206 32,5 +75 49 +23 76 00 156 +121 43 -1,3
6 Steglitz-Zehlendorf 6 10 Zehlendorf 1 79,7  +20 338 -208 28,4 +6,4 49 +20 | 11,6 -0,2 18,8 +141 2,6 -1,3
6 Steglitz-Zehlendorf 7 10 Zehlendorf 2 81,0 +18 322 -208 28,3 +6,1 4,6 +19 | 12,7 -0,3 19,8 +142 23 -1,2
7 Tempelhof-Schoneberg 1 11 Schoneberg 1 755 +70 231 -17,2 37,6 +122 78 +27 | 17,0 -4,0 11,6 +83 29 -19
7 Tempelhof-Schoneberg 2 11 Schoneberg 2 66,5  +47 16,7 -12,7 39,0 +126 10,9 +35 | 22,6 -6,4 73 +5,2 34 -2,2
7 Tempelhof-Schoneberg 3 11 Schéneberg 3 76,9  +40 208 -17,2 382 +108 70 +25 | 19,2 -2,8 11,9 +88 29 21
7 Tempelhof-Schoneberg 4 13 Tempelhof 1 700 +21 31,9 -186 36,6 +11,3 6,3 +2,2 838 -2,1 11,2 +88 52 -1,6
7 Tempelhof-Schoneberg 5 13 Temelhof 2 72,7 +23 372 -196 349 +102 44 +1,5 57 -0,9 12,9 +102 49 -15
7 Tempelhof-Schoneberg 6 13 Tempelhof 3 729 +24 394 -211 338 +111 41 +1,5 48 -0,8 13,2 +104 47 -1,1
7 Tempelhof-Schoneberg 7 13 Tempelhof 4 755  +27 383 -224 34,1 +116 4,0 +1,5 54 -0,8 140 +111 42 -1,0
8 Neukdlin 1 14 Neukdlln 1 60,5 +4,0 252 -154 335 +89 12,4 +49 | 158 -1,7 72 +58 59 -25
8 Neukdlin 2 14 Neukdlln 2 559  +33 229 -139 35,0 +91 13,3 +49 | 15,7 -2,7 6,7 +5,2 6,4 -24
8 Neukdlin 3 14 Neukdlln 3 61,2  +27 34,6 -182 36,1 +9,6 6,9 +24 58 -04 10,1 +83 6,6 -1,7
8 Neukdlin 4 14 Neukdlln 4 729  +29 383 211 33,3 +9,7 47 +20 53 0,0 12,7 +104 57 -1,0
8 Neukdlin 5 14 Neukdlln 5 700 +25 398 -190 33,7 +9.2 47 +15 39 00 11,6 +95 6,3 -1,2
8 Neukdlin 6 14 Neukdlln 6 750 +25 37,7 -225 31,5 +85 47 +1,8 51 +0,2 12,8 +105 82 +15
9 Kdopenick-Treptow 1 15 Treptow 1 69,3 +34 126 -146 28,4 +69 | 42,9 +6,9 56 -05 51 +4,2 55 -2,7
9 Kdopenick-Treptow 2 15 Treptow 2 70,9  +17 126 -154 26,5 +66 | 46,8 +6,6 34 -0,7 54 +44 53 -1,6
9 Kopenick-Treptow 3 15 Treptow 3 69,8  +53 165 -166 24,2 +38 | 41,0 +7,7 32 -05 6,4 +5,0 87 +07
9 Kdopenick-Treptow 4 16 Kopenick 1 685  +60 12,8 -156 254 +32 44,2 +81 35 -1,0 56 +44 86 +10
9 Kopenick-Treptow 5 16 Kopenick 2 71,2 +14 126 -176 28,9 +60 | 431 +89 4,0 -0,8 59 +4,7 55 -1,1
9 Kopenick-Treptow 6 16 Kopenick 3 68,7  +09 13,2 -175 239 +30 | 439 +81 29 -1,2 55 +4,2 10,6 -1,0
10 Marzahn-Hellersdorf 1 21 Marzahn 1 50,0 -1,8 12,8 -138 17,9 +4,9 56,2 +90 14 -0,3 38 +30 80 -2,7
10 Marzahn-Hellersdorf 2 21 Marzahn 2 56,9 -1,2 11,8 -150 21,0 +5,7 54,4 +103 17 -0,8 41 +3,2 6,9 -3,5
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Fortsetzung:

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen®

— Zweltstimmen —

Bezirksnr./Wahlkreisname (neu) Bezirksnr./Wahlkreisname (alt) Wahlbeteiligung CDU SPD PDS Griine FDP Sonstige

% | 01-99 % | 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99
10 Marzahn-Hellersdorf 3 21 Marzahn 3 61,6 -0,8 12,0 -148 20,8 +5,6 55,2 +99 20 -0,6 44 +34 55 -35
10 Marzahn-Hellersdorf 4 21 Marzahn 4 66,5 +0,3 143 -152 20,6 +4,9 52,0 +91 2,6 -0,7 57 +4,6 49 -2,6
10 Marzahn-Hellersdorf 5 23 Hellersdorf 1 73,3 +2,3 195 -164 20,9 +3,7 451  +107 34 -0,7 6,7 +54 44 -2,7
10 Marzahn-Hellersdorf 6 23 Hellersdorf 2 55,3 -0,1 125 -12;7 18,8 +4.4 57,2 +106 18 -0,7 33 +2,6 6,4 -4,2
10 Marzahn-Hellersdorf 7 23 Hellersdorf 3 51,9 +1,1 126 -134 19,1 +5,6 56,2 +9,6 14 -0,5 34 +2,7 73 -43
11 Lichtenberg 1 17 Lichtenberg 1 61,3 +0,7 11,2 -121 21,0 +4,9 54,5 +30 36 -0,6 39 +30 59 -31
11 Lichtenberg 2 17 Lichtenberg 2 62,6 -0,1 12,8 -132 23,7 +59 51,6 +74 23 -0,3 39 +31 57 -2,3
11 Lichtenberg 3 17 Lichtenberg 3 59,9 +1,0 12,4 -148 23,8 +6,0 50,8 +9,2 30 -05 44 +35 5,6 -34
11 Lichtenberg 4 17 Lichtenberg 4 71,0 +35 11,3 -135 22,8 +53 52,7 +7,3 38 -0,7 51 +4,1 43 -25
11 Lichtenberg 5 22 Hohenschdnhausen 1 54,9 +1,0 129 -138 19,7 +59 54,3 +9,2 18 -04 39 +30 73 -4,0
11 Lichtenberg 6 22 Hohenschénhausen 2 62,4 -0,7 13,0 -144 19,7 +6,3 55,1 +89 20 -04 44 +35 58 -38
11 Lichtenberg 7 22 Hohenschdnhausen 3 634  +02 129 -147 21,4 +5,7 53,6 +9,2 23 -0,6 45 +36 52 31
12 Reinickendorf 1 20 Reinickendorf 1 64,5 +1,9 36,0 -17,2 34,8 +94 6,2 +2,0 49 -04 99 +8,1 82 -1,9
12 Reinickendorf 2 20 Reinickendorf 2 68,1 +15 378 -17,2 32,9 +8,1 6,0 +23 52 -0,2 11,4 +93 6,7 21
12 Reinickendorf 3 20 Reinickendorf 3 79,0 +2,6 36,4 -206 31,6 +8,1 45 +1,9 79 -0,5 149 +122 47 -1,2
12 Reinickendorf 4 20 Reinickendorf 4 74,0 +2,8 358 -197 33,8 +8,8 49 +2,2 6,8 -0,5 13,1 +108 57 31
12 Reinickendorf 5 20 Reinickendorf 5 66,0 +15 393 -168 34,6 +8,8 49 +1,5 4,0 -0,1 938 +81 74 -14
12 Reinickendorf 6 20 Reinickendorf 6 84,3 +15 36,7 -236 27,3 +7,3 4,0 +1,6 9,3 -0,2 194 +156 3,2 -0,9

1) vorléaufiges Ergebnis
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3.1.2.2Verteilung der Direktmandate

Die Veranderungen der politischen Landschaft in Berlin wie auch die nach wie vor
ausgeprégten regionalen Unterschiede im Wahlverhalten dokumentieren sich auch bei der
Verteilung der gewonnenen Wahlkreise (Direktmandate). Die Kandidaten der PDS haben alle
32 Wahlkreise im Osttell der Stadt gewonnen, wdhrend sich die SPD mit 26, CDU mit 19 und
die Grinen mit einem Direktmandat die 46 Wahlkreise im ehemaligen Westtell teilen.

1999 gewann die CDU noch 46 Direktmandate, davon zwel im Osttell der Stadt. Bel der
aktuellen Wahl verlor die CDU 27 ihrer damaligen Direktmandate, darunter auch die beiden
ostberliner Wahlkreise. Umgekehrt brachte die SPD, die 1999 ohne Direktmandat geblieben
war, diesmal 26 Direktmandate durch. Fur die Griinen bedeutet das Ergebnis 2001 ein Minus
von einem Direktmandat, und zwar in ihrer Hochburg Kreuzberg. Die PDS erhdt
2 Direktmandate mehr.

Gewonnen hat die CDU die Direktmandate in den Wahlkreisen Steglitz-Zehlendorf 4 — 7
(ehemals Steglitz 4 und 5 sowie die beiden ehemaligen Zehlendorfer Wahlkreise), die
Wahlkreise Tempelhof-Schoneberg 5 — 6 (ehemals Tempelhof 2 — 4), die Wahlkreise
Neukdlln 4 - 6, in Charlottenburg-Wilmersdorf die Wahlkreise 2 und 5, Spandau 5 sowie ale
Wahlkreise im Bezirk Reinickendorf.

Die hochsten Ergebnisse erzielten Norbert Atzler in Tempehof-Schoneberg6  mit
44,7 Prozent, Reinhard Fihrer in Neukdlin 5 mit 43,7 Prozent und Alexander Kaczmarek in
Neukdlln 4 mit 42,6 Prozent. Absolute Mehrheiten erzielten die Christdemokratischen
Mandatstrager angesichts der hohen Verluste bei dieser Wahl nicht. Frank Steffel, der
Fraktiorsvorsitzende und Spitzenkandidat der CDU gewann sein Direktmandat in
Reinickendorf 6 mit 40,8 Prozent.

Abgeben musste die CDU hingegen im Bezirk Mitte die Wahlkreise Mitte 3 — 7 (ehemals
Tiergarten und Wedding), im Bereich Charlottenburg-Wilmersdorf die Wahlkreise 1, 3, 4, 6
und 7, in Spandau die Wahlkreise 1 bis 4, im Bereich Steglitz-Zehlendorf die Wahlkreise 1 —
3 (ehemals Steglitz 1 — 3), im Bezirk Tempelhof-Schéneberg die Wahlkreise 1 — 4 (d.h. den
gesamten ehemaligen Bezirk Schoneberg und Tempelhof 1) und in Neukélln die Wahlkreise
1-3.

Von den Verlusten der CDU haben allein die Wahlkreisbewerber der SPD profitiert. Die
26 von der SPD gewonnenen Direktmandate sind, mit Ausnahme des Wahlkreises
Friedrichshain-Kreuzberg 3, alesamt ehemalige Direktmandate der CDU.
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Die sozialdemokratischen Abgeordneten mit den hochsten Erststimmenanteilen sind Dilek
Kolat im Wahlkreis Tempelhof-Schtneberg 3 (44,8 Prozent), Annette Fugmann-Heesing in
Tempelhof-Schoneberg 1 (42,9 Prozent), Ralf Wieland im Wahlkreis Mitte 6 (42,3 Prozent)
und Daniel Buchholz in Spandau 3 (42,2 Prozent). Klaus Wowereit hat das Direktmandat im
Wahlkreis Tempelhof-Schoneberg 7 mit 41,5 Prozent der Stimmen nur knapp verfehlt und
erhdt sein Abgeordretenmandat Uber die Landediste. (CDU: 42,2 Prozent der Erststimmen).

Von den 78 direkt gewdhlten Abgeordneten erzielten 13 einen Erststimmenanteil von mehr
als 50 Prozent. Ohne Ausnahme gehtrten sie der PDS an. Den hdchsten Erststimmenantell
aler Mandatstrager erreichte Wolfgang Brauer mit 56,1 Prozent im Wahlkreis Marzahn-
Hellersdorf 1. Gregor Gys erzielte mit 51,0 Prozent das fUnftbeste Ergebnis, lief3 dabel
dlerdings den Zweitplatzierten mit groftem Abstand hinter sich. Mit dem niedrigsten
Erststimmenergebnis aller Mandatstréger gewann der PDS-Abgeordnete Benjamin-Immanuel
Hoff im Wahlkreis Mitte 1 (30,5 Prozent) sein Mandat.

Bel den Grinen gelang es nur noch Barbara Oesterheld im Wahlkreis Friedrichshain-
Kreuzberg2 (36,2 Prozent) ein Direktmandat zu holen. Der Wahlkreis Friedrichshain-
Kreuzberg3 (ehemals Kreuzberg 3), den die Griinen 1999 ebenfalls gewonnen hatten, fiel bel
dieser Wahl an die SPD.



Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen®

— Erststimmen —
Bezirksnr./Wahlkreisname (neu) Bezirksnr./Wahlkreisname (alt) Wahlbeteiligung CDU SPD PDS Griine FDP Sonstige

% | 01-99 % | 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99
1 Mitte 1 1 Mitte 1 65,8 +7,3 109 -118 28,7 +96 | 305 33 | 21,3 +1,0 6,6 +51 20 -0,6
1 Mitte 2 1 Mitte 2 72,1 +2,3 126 -113 24,3 +91 | 524 -0,8 53 +0,8 53 +4,1 0,0 -2,0
1 Mitte 3 2 Tiergarten 2 70,3 +4,1 26,1 -155 394 +10,6 6,6 +1,6 16,0 -2,8 90 +6,9 28 -0,3
1 Mitte 4 2 Tiergarten 1 62,0 +2,2 26,6 -138 38,8 +8,7 7,7 +24 | 174 0,0 6,8 +53 2,6 -2,6
1 Mitte 5 3 Wedding 1 64,7 +2,2 342 -140 42,0 +8,8 71 +2,0 6,9 -0,2 9,7 +8,2 0,0 -49
1 Mitte 6 3 Wedding 2 55,2 +1,9 304 -138 423 +104 | 10,3 +2,6 9,2 -04 79 +6,5 0,0 -52
1 Mitte 7 3 Wedding 3 56,8 +2,3 326 -134 41,5 +94 9,7 +3,0 89 -0,2 73 +58 00 -4,6
2 Friedrichshain-Kreuzberg 1 6 Kreuzberg 1 64,1 +5,0 18,4 -133 37,9 +10,8 | 104 +28 | 24,6 -38 57 +4,2 30 -0,7
2 Friedrichshain-Kreuzberg 2 6 Kreuzberg 2 65,9 +6,1 135 -100 30,9 +68 | 13,2 +37 | 36,2 -2,3 46 +34 17 -1,6
2 Friedrichshain-Kreuzberg 3 6 Kreuzberg 3 61,0 +5,3 19,2 -10,7 31,3 +76 | 14,0 +3,6 29,6 -11 4,2 +3,1 18 -2,5
2 Friedrichshain-Kreuzberg 4 5 Friedrichshain 1 65,2 +1,0 115 -111 26,0 +75 | 49,7 +14 6,9 +0,8 41 +33 19 -1,7
2 Friedrichshain-Kreuzberg 5 5 Friedrichshain 2 62,8 +6,3 89 -124 26,8 +69 | 42,8 +3,6 15,0 +1,1 43 +3,0 21 -24
3 Pankow 1 19 Pankow 3 64,2 +14 19,7 -163 30,8 +9,7 | 389 +1,8 38 00 6,8 +4,8 00 00
3 Pankow 2 19 Pankow 2 68,8 +2,0 175 -14.2 31,9 +10,0 | 36,9 +1,1 6,5 +0,1 71 +54 0,0 -2,6
3 Pankow 3 19 Pankow 1 64,6 +2,2 13,4 -130 30,6 +92 | 42,6 +2,5 83 +0,4 51 +38 0,0 -29
3 Pankow 4 18 Weilensee 2 67,1 +1,2 215 -16,6 30,1 +101 | 37,1 +2,8 43 -14 71 +5.2 0,0 0,0
3 Pankow 5 18 Weilensee 1 62,5 +0,7 16,0 -164 333 +115 | 38,7 +2,5 6,2 +0,1 58 +4,5 0,0 -2,3
3 Pankow 6 4 Prenzlauer Berg 1 64,3 +5,3 11,3 -122 30,2 +99 | 37,6 -0,1 14,9 -0,1 49 +3,7 11 -1,2
3 Pankow 7 4 Prenzlauer Berg 2 64,3 +3,1 116 -134 29,7 +91 | 41,6 +1,0 11,1 +0,1 51 +39 0,0 -0,7
3 Pankow 8 4 Brenzlauer Berg 3 67,6 +6,7 7,6 -9,7 28,7 +9,7 | 36,7 +18 | 21,9 0,0 43 +31 09 -4.8
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 1 7 Charlottenburg 1 69,2 +5,1 340 -175 40,3 +11,0 52 +1,3 8,7 -0,5 10,0 +8,3 18 -2,6
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 2 7 Charlottenburg 3 77,2 +0,8 364 -225 35,1 +9,9 31 +0,3 82 -0,8 154 +12;3 18 +08
4  Charlottenburg-Wilmersdorf 3 7 Charlottenburg 4 72,1 +4,0 240 -155 38,3 +9,1 45 +0,4 13,9 -23 91 +6,7 | 10,2 +15
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 4 7 Charlottenburg 2 70,3 +4,1 236 -195 40,3 +9,1 54 +0,3 14,6 -1,1 142 +115 19 -04
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 5 9 Wilmersdorf 1 75,8 +3,8 36,9 -158 34,7 +9,9 34 +0,5 10,3 -3,3 14,7 +9,9 0,0 -1,3
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 6 9 Wilmersdorf 2 73,5 +39 30,1 -17,0 39,9 +10,6 47 +0,7 134 -2,6 11,9 +8,2 0,0 0,0
4 Charlottenburg-Wilmersdorf 7 9 Wilmersdorf 3 76,0 +2,9 332 -193 394 +10,8 42 +0,7 9,7 -24 135 +10,2 0,0 0,0
5 Spandau 1 8 Spandau 1 66,3 +3,0 378 -151 42,0 +8,8 44 +0,4 42 0,0 10,0 +85 16 -25
5 Spandau 2 8 Spandau 2 64,4  +27 376 -149 41,8 +9,.3 47 +0,8 46 -05 95 +8,0 18 -2,7
5 Spandau 3 8 Spandau 3 67,6 +3,7 37,7 -146 422 +10,2 42 +1,0 438 -0,2 9,6 +81 15 -4,6
5 Spandau 4 8 Spandau 4 70,7 +3,1 37,8 -16,0 40,4 +9,5 53 +04 41 +0,3 10,8 +9,1 16 -33
5 Spandau 5 8 Spandau 5 77,1 +2,6 422 -168 35,3 +7,2 34 +1,0 52 +0,3 12,8 +10,2 12 -1,8
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Fortsetzung:

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen®

— Erststimmen —
Bezirksnr./Wahlkreisname (neu) Bezirksnr./Wahlkreisname (alt) Wahlbeteiligung CDU SPD PDS Griine FDP Sonstige

% | 01-99 % | 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99
6 Steglitz-Zehlendorf 1 12 Steglitz 1 76,2 +4,1 29,7 -17,0 41,6 +7,7 42 +05 | 124 -0,6 12,1 +93 0,0 0,0
6 Steglitz-Zehlendorf 2 12 Steglitz 2 74,8 +35 338 -192 40,8 +109 41 +05 94 -1,3 12,0 +9.2 00 0,0
6 Steglitz-Zehlendorf 3 12 Steglitz 3 78,8 +2,2 333 -200 37,3 +91 37 +10 | 10,7 -1,0 150 +117 00 -08
6 Steglitz-Zehlendorf 4 12 Steglitz 4 76,4  +22 389 -193 36,3 +9.2 34 +05 70 -1,0 14,3 +116 0,0 -1,1
6 Steglitz-Zehlendorf 5 12 Steglitz 5 71,9 +1,8 398 -194 37,2 +98 34 +038 6,6 -04 13,1 +106 0,0 -13
6 Steglitz-Zehlendorf 6 10 Zehlendorf 1 79,6 +19 382 -185 34,3 +94 33 +08 9,0 -0,9 153 +117 00 24
6 Steglitz-Zehlendorf 7 10 Zehlendorf 2 81,0 +18 36,3 -187 32,9 +7,7 28 +05 | 10,7 -0,3 16,2 +123 11 -14
7 Tempelhof-Schoneberg 1 11 Schoneberg 1 72,1 +3,6 26,0 -164 429 +119 55 +10 | 15,7 -2,5 99 +73 0,0 -14
7 Tempelhof-Schoneberg 2 11 Schoneberg 2 66,6 +4.8 18,7 -129 38,7 +102 73 +07 | 27,4 -2,5 6,1 +43 19 +0,3
7 Tempelhof-Schoneberg 3 11 Schoneberg 3 76,9 +4,0 236 -161 448 +128 44 +44 | 16,5 -7,5 10,7 +8.2 0,0 -1,7
7 Tempelhof-Schoneberg 4 13 Tempelhof 1 70,0 +2,1 36,3 -16,7 385 +100 44 +0,7 9,2 -0,1 9,0 +74 2,6 -1,3
7 Tempelhof-Schoneberg 5 13 Tempelhof 2 72,6 +2,2 41,2 -180 36,4 +9,2 33 +0,6 55 0,2 11,0 +91 2,6 -1,2
7 Tempelhof-Schoneberg 6 13 Tempelhof 3 73,0 +2,5 447 -181 348 +103 33 +0,7 52 02 11,9 +99 00 -31
7 Tempelhof-Schoneberg 7 13 Tempelhof 4 75,5 +2,7 422 -209 415 +160 2,6 +0,1 31 -1,7 10,6 +83 0,0 -19
8 Neukdlin 1 14 Neukdlln 1 60,0 +35 27,3 -138 389 +101 10,6 +28 | 16,1 -1,2 71 +54 0,0 -34
8 Neukdlin 2 14 Neukdlln 2 55,8 +3,2 256 -124 419 +108 10,7 +23 | 149 -2,5 70 +54 0,0 -34
8 Neukdlin 3 14 Neukdlln 3 61,2 +2,7 378 -155 40,5 +101 58 +1,1 55 -0,2 10,4 +8,6 0,0 41
8 Neukdlin 4 14 Neukdlln 4 72,9 +2,9 426 -175 36,8 +9,7 4,0 +1,0 49 01 11,7 +98 0,0 -31
8 Neukdlin 5 14 Neukdlln 5 69,9 +24 437 21,2 375 +128 44 +1,5 32 01 11,1 +9,7 0,0 -30
8 Neukdlin 6 14 Neukdlln 6 75,0 +2,5 41,8 -188 35,2 +83 50 +1,8 51 0,7 129 +110 00 -29
9 Kdopenick-Treptow 1 15 Treptow 1 66,6 +0,7 146 -152 33,2 +95 41,3 +38 54 0,6 54 +44 00 -31
9 Kdpenick-Treptow 2 15 Treptow 2 70,7 +1,5 142 -148 30,5 +8,7 43,3 +15 38 0,2 53 +4,2 29 +0,1
9 Kdopenick-Treptow 3 15 Treptow 3 67,2 +2,7 19,1 -159 27,6 +54 37,3 +22 30 -0,2 59 +44 71 +4,0
9 Kdopenick-Treptow 4 16 Kopenick 1 644  +19 143 -155 29,7 +51 39,9 +1,9 32 -0,7 50 +38 58 +55
9 Kdopenick-Treptow 5 16 Kopenick 2 71,2 +14 151 -159 33,7 +83 37,2 +1,9 41 -04 52 +39 47 +23
9 Kdopenick-Treptow 6 16 Kopenick 3 68,7 +0,9 14,7 -181 28,0 +4,1 38,1 +05 28 -1,1 55 +38 10,9 +109
10 Marzahn-Hellersdorf 1 21 Marzahn 1 50,1 -1,7 154 -120 21,1 +79 56,1 +6,0 19 -0,1 55 +44 00 -6,3
10 Marzahn-Hellersdorf 2 21 Marzahn 2 56,9 -1,2 142 -128 25,0 +89 52,7 +50 25 01 56 +44 00 -55
10 Marzahn-Hellersdorf 3 21 Marzahn 3 61,9 -0,5 152 -121 24,4 +8,7 52,3 +4,6 27 0,0 55 +43 00 -54
10 Marzahn-Hellersdorf 4 21 Marzahn 4 66,5 +0,3 16,2 -141 22,7 +6,5 47,5 +21 30 -0,1 55 +4,2 52 +15
10 Marzahn-Hellersdorf 5 23 Helersdorf 1 73,3 +2,3 27,8 -9,6 14,5 -38 51,0 +150 22 -1,9 4.6 +4,6 0,0 -4,3

LE



Fortsetzung:

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in den Wahlkreisen®

— Erststimmen —
Bezirksnr./Wahlkreisname (neu) Bezirksnr./Wahlkreisname (alt) Wahlbeteiligung CDU SPD PDS Griine FDP Sonstige

% | 01-99 % | 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99 % 01-99
10 Marzahn-Hellersdorf 6 23 Hellersdorf 2 54,9 -05 134 -122 21,7 +5,7 53,8 +39 19 +1,9 34 +34 58 -2,7
10 Marzahn-Hellersdorf 7 23 Hellersdorf 3 51,9 +11 149 -111 225  +77 55,6  +6,8 21 +04 50 +5,0 00 -8,8
11 Lichtenberg 1 17 Lichtenberg 1 60,8  +0,2 134 -118 24,6 +8,0 533 +35 41 +0,3 47 +36 00 -3,6
11 Lichtenberg 2 17 Lichtenberg 2 62,6 -0,1 150 -129 275 +88 50,7 +39 23 +0,1 45 +34 00 -33
11 Lichtenberg 3 17 Lichtenberg 3 59,9 +10 149 -143 28,6 +8,8 474  +49 36 +0,3 56 +4,5 00 -4,1
11 Lichtenberg 4 17 Lichtenberg 4 69,7  +22 138 -123 26,3 +83 50,6  +23 4,0 +0,1 53 +43 00 -2,7
11 Lichtenberg 5 22 Hohenschénhausen 1 549  +10 156 -135 231 +83 532  +55 26 +0,5 55 +4.2 00 -5,0
11 Lichtenberg 6 22 Hohenschonausen 2 62,4 -0,7 153 -141 22,7 +8,8 539  +47 28 +04 53 +43 00 -4,0
11 Lichtenberg 7 22 Hohenschénhausen 3 633 +01 153 -140 251 +8,6 51,4  +44 28 00 54 +4.2 00 -34
12 Reinickendorf 1 20 Reinickendorf 1 650 +24 396 -153 39,0 +99 48 +0,5 4,6 -0,1 95 +78 24 -29
12 Reinickendorf 2 20 Reinickendorf 2 68,1 +15 42,1 -148 37,7 +94 438 +1,2 47 -0,3 10,7 +9,1 00 -45
12 Reinickendorf 3 20 Reinickendorf 3 790 +26 42,3 -17,8 338 +89 34 +0,9 72 00 13,3  +115 00 -35
12 Reinickendorf 4 20 Reinickendorf 4 740 +28 39,7 -167 38,6 +9,7 36 +0,7 57 00 12,4 +103 00 -39
12 Reinickendorf 5 20 Reinickendorf 5 66,0 +15 44,1 -143 38,3 +9,7 41 +0,5 38 +0,2 9,6 +81 00 -44
12 Reinickendorf 6 20 Reinickendorf 6 84,3 +15 40,8 -215 320 +88 25 +0,5 75 -0,1 17,1 +147 0,0 -2,4

1) vorléaufiges Ergebnis

8€
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3.2 Das Wahlergebnis nach regionalen und strukturellen Merkmalen

Auch df Jahre nach der Vereinigung Berlins sind die regionalen und strukturellen
Unterschiede im Wahlverhaten unverandert hoch.

Die CDU it insbesondere in ihren Hochburgen eingebrochen. Im Westteil der Stadt bildte die
CDU in ihren Hochburgen 21,9 Prozent der Wahler ein. Von ehemals 49,3 Prozent blieben ihr
nur noch 30,8 Prozent. In den Hochburgen im Ostteil ging ihr Wahleranteil von 35,6 Prozent
auf 16,7 Prozent zurlck.

Besonders stark brach die CDU in Wohngebieten mit guter Wohnlage ein. Im Westteil der
Stadt erzielten die Christdemokraten in Gebieten mit Uberwiegend mittlerer Wohnlage ihre
besten Resultate. Hier erreichten sie 31,7 Prozent, in einfacher Wohnlage 30,0 Prozent und in
guter Wohnlage 26,3 Prozent. Im Vergleich zur letzten Abgeordnetenhauswahl hat sie damit
19,8 Prozentpunkte eingeblf3t. In Berlin-Ost verloren die Christdemokraten in guten
Wohngebieten 17,2 Prozent ihrer ehemaligen Wéhler. Nach wie vor ist sie mit 14,7 Prozent
der Zweitstimmen hier Uberdurchschnittlich gut vertreten.

Besonders gut abgeschnitten hat die CDU hingegen in westlichen Stadtteilen mit hohen
Seniorenanteilen. Hier erhielt sie 34,6 Prozent der Stimmen. Im Ostteil treten diese
Unterschiede nicht auf. Hier schnitten die Sozialdemokraten Gberdurchschnittlich gut ab.

Bel der SPD fielen im West- wie im Ostteil Berlins die Zugewinne in den Hochburgen
geringer aus als in der Diaspora. Im Westteil der Stadt gewann sie in ihren Hochburgen
6,9 Prozentpunkte und in den 6stlichen Hochburgen 4,6 Prozentpunkte hinzu.

Die SPD erzidte im Westteil der Stadt in Gebieten mit einfacher Wohnlage bessere
Ergebnisse. In einfachen Wohngegenden erhielt sie 35,4 Prozent der Zweitstimmen, in
mittleren Wohnlagen waren es 35,0 Prozent und in guter Wohnlage 33,0 Prozent. Anders im
Ostteil, hier fand die SPD in guten Wohngegenden hoheren Zuspruch, allerdings sind die
Unterschiede geringer als im Westteil.

Uberdurchschnittlich erfolgreich war die SPD mit 26,1 Prozent auch in den &stlichen
Gebieten mit hohem Seniorenanteil. Im Westteil der Stadt treten diese Unterschiede nicht auf.
Hier besteht das Pendant zur CDU.

Im Ostteil Berlin fiel der Stimmenzuwachs der PDS in den Hochburgen nur
unterdurchschnittlich aus. Wahrend sieim Ostteil der Stadt einen Zuwachs von 8,1 Prozent zu
verzeichnen hatte, stieg ihr Stimmenanteil in ihren Hochburgen um 7,1 Prozentpunkte. Im
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Westen gelang es der PDS ihre Hochburgen auszubauen. Wahrend sie im Westen der Stadt im
Durchschnitt 2,7 Prozentpunkte zulegte, waren dies in ihren Hochburgen 4,7 Prozentpunkte.

Die PDS erhielt in Berlin-Ost besonders starke Unterstiitzung in mittleren Wohnquartieren
(49,0 Prozent). In einfacher Wohnlage brachte sie es nur auf 46,6 Prozent und in guter
Wohnlage auf 43,0 Prozent. In guten Wohnlagen fiel der Zugewinn mit 8,9 Prozentpunkten
am hochsten aus. Im Westteil schnitt die PDS in Gegenden besser ab, die durch ein einfaches
Wohnangebot gekennzeichnet sind. Sie kam hier auf 8,8 Prozent, wéhrend sie bei mittlerer
und guter Wohnalge 6,0 Prozent bzw. 6,1 Prozent der Zweitstimmen erhielt.

Im Westteil der Stadt schnitt die PDS in Gebieten mit hohem Audanderanteil
Uberdurchschnittlich gut ab (13,0 Prozent). Auch lagen die Zuwéchse mit 5Prozentpunkten
deutlich Uber dem westlichen Durchschnitt. Anders ist die Situation im Ostteil der Stadt. In
Gegenden mit einem hohen Audéanderanteil war die PDS mit einem Stimmenanteil von
45,0 Prozent weniger erfolgreich.

Bel den Grinen fielen die Verluste in den Hochburgen am starksten aus. In ihren westlichen
Hochburgen erzielten sie nur noch 23,2 Prozent und damit 3,4 Prozentpunkte weniger als
noch bei der Abgeordnetenhauswahl 1999. In den Hochburgen im Osttell erzielten sie
16,6 Prozent und 1,7 Prozentpunkte weniger als bel der letzten Wah.

Im Ostteil erzielten die Grinen in den einfachen Wohngegenden Uberdurchschnittliche
Resultate (8,3 Prozent). In mittleren und guten Wohnlagen lagen sie mit 3,4 Prozent bzw.
5,1 Prozent unter ihrem ostberliner Ergebnis. Die Verluste zur Vorwahl fielen in guten
Wohnlagen am stérksten aus. Umgekehrt fanden die Grinen ihre stérkste Unterstiitzung im
Westtell der Stadt in den guten Wohnlagen. Hier erzielten sie ein Zweitstimmenergebnis von
15,0 Prozent, in mittleren Wohnlagen waren es 10,1 Prozent und in mittlerer Wohnlage
9,5 Prozent. Wie im Osttell fielen die Verluste in den guten Wohnlagen etwas hoher aus.

Ausgesprochen erfolgreich waren die Grinen in Gebieten mit hohem Auslénderanteil. Im
Westteil erhielten sie 17,5 Prozent und im Osttell 13,5 Prozent der Zweistimmen. Allerdings
lagen die Verluste der Grinen hier auch Uber dem jeweiligen Durchschnitt.

Die FDP konnte den grofdten Stimmenzuwachs in ihren Hochburgen verzeichnen. Bei dieser
Wahl kam sie hier auf einen Zweitstimmenanteil von 20,5 Prozent. Dies entspricht einem
Zugewinn von 14 Prozentpunkten. (Westberlin: +10 Prozentpunkte).

Uberdurchschnittlich gute Resultate erzielten die Liberalen in den guten Wohnlagen der Stadit.
Im Westteil Berlins erhielt sie hier einen Zweitstimmenanteil von 16,7 Prozent und im Osttelil
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von 74Prozent. Sie ezielten hier Uberdurchschnittliche Stimmengewinne, die mit
Uberdurchschnittlichen Verlusten der Christdemokraten korrespondieren.
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Regionale und strukturelle Merkmale des Wahlergebnisses®

CDU SPD PDS Grine FDP
In Prozent

Gebiete mit hohem
Auslander anteil
Berlin-West 214 35,3 13,0 175 7,5
Berlin-Ost 8,9 229 45,0 135 53
Gebiete mit hohem
Seni orenanteil
Berlin-West 34,6 345 5,6 7,2 131
Berlin-Ost 12,4 26,1 48,7 3,2 4.6
Gebiete mit einfacher
Wohnlage
Berlin-West 30,0 354 8,8 10,1 9,5
Berlin-Ost 11,5 2238 46,6 8,3 52
Gebiete mit mittlerer
Wohnlage
Berlin-West 31,7 35,0 6,0 9,5 131
Berlin-Ost 12,9 23,8 49,0 3,4 49
Gebiete mit guter Wohnlage
Berlin-West 26,3 33,0 6,1 15,0 16,7
Berlin-Ost 14,7 245 43,0 51 7.4
Hochburgen
Berlin-West 30,8 38,5 13,8 23,2 20,5
Berlin-Ost 16,7 279 58,9 16,6 -

Gebiete mit hohem
Auslander anteil
Berlin-West
Berlin-Ost

Gebiete mit hohem
Seni orenanteil
Berlin-West
Berlin-Ost

Gebiete mit einfacher
Wohnlage
Berlin-West
Berlin-Ost

Gebiete mit mittlerer
Wohnlage
Berlin-West
Berlin-Ost

Gebiete mit guter Wohnlage
Berlin-West
Berlin-Ost

Hochburgen
Berlin-West
Berlin-Ost

Verénderung zur Abgeor dnetenhauswahl 1999 in Prozentpunkten

-14,1
-12,6

-18,6
-14,7

-16,5
-14,2

-19,2
-151

-19,8
-17,2

-21,9
-18,9

+8,4
+5,5

+8,3
+6,0

+8,7
+5,3

+9,0
+5,7

+7,7
+5,8

+6,9
+4,6

+5,0
+7,9

+2,2
+7,9

+3,3
+8,8

+2,3
+8,6

+2,4
+8,9

+4,7
+7,1

-1,9
-0,8

-0,3
-0,3

-0,8
-0,5

-0,9
-0,5

-1,1
-1.1

-3,4
-1,7

+5,7
+3,9

+10,2
+3,7

+7,6
+4,0

+10,3
+3,9

+12,3
+5,8

+14,0

D ohne Briefwahler

Statistisches Landesamt Berlin
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4. Die politische Meinungslage im Vorfeld der Wahl
4.1 Die Stimmungslage fur die Parteien

Das politische Meinungsklima vor der Berliner Abgeordnetenhauswahl wurde dominiert von
der Unzufriedenheit und Enttduschung der Berliner mit der bis Anfang Juni des Jahres
regierenden Grof3en Koalition unter der Fihrung der CDU. Die Banken- und Spendenaffare
sowie die stadtische Finanzkrise fihrten zum Bruch der Koalition und wurden in der
Wahrnehmung der Bevdlkerung vor allem als ein Versagen der Union empfunden.

Sonntagsfrage

- Berlin Gesamt -

Wenn bereits am Sonntag die Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus stattfinden wirde,
welche Partei wirden Sie dawéhlen?

507

9.9Grine Lk n 10 9 11 9 10 10 9.9
107 7 e == - =

8. Sonstige S ——— 9 91

RS- SR e S S &._._d.--e
P o 4 S 4 5 5 > 4 50

0 22z ' ' ' 7 ' '
AHW 1999 9/2000  3/2001  6/2001-| 6/2001-Il  7/2001  9/2001-1 ~ 9/2001-1 10/2001 AHW 2001
Angaben in % der Wahler Quelle: Infratest dimap

Die politische Stimmungslage fur die Union hatte sich aufgrund der Banken- und
Spendenaffare sowie aufgrund der stadtischen Finanzkrise schon vor dem Ende der Grof3en
Koalition verschlechtert. Bis Anfang Juni 2001 war sie in der Sonntagsfrage auf 31 Prozent
der Stimmen abgerutscht. Seitdem sackte sie langsam aber kontinuierlich weiter auf 25
Prozent in den letzten Umfragen vor der Wahl ab. Die SPD hingegen erzielte bereits seit Ende
2000 Werte um die 30 Prozent. Auch sie verlor im Zuge der Banken- und Finanzkrise an
Zustimmung. Nach dem Bruch der Grolen Koalition erholte sie sich aber wieder und
verbesserte sich im Verlauf der Wahlkampfs welter, so dass sie am Ende in den Prognosen bei
etwa 33 Prozent lag.




Diese deutlich von 1999 abweichende Stimmungslage fir CDU und SPD machte sich auch
bel der Sympathiebewertung der Parteien bemerkbar. Die Berliner CDU erreichte im Oktober
2001 auf einer von -5 his +5 reichenden Sympathieskala einen Durchschnittswert von -0,9;
vor der Wahl von 1999 hatte sie einen Wert von +1,3. Umgekehrt erzielte die Berliner SPD
2001 einen Wert +1,1, wahrend sie 1999 bei -0,2 lag. Hinzu kam noch eine vollig veranderte
Beurteilung von CDU und SPD auf Bundesebene: Die Bundes-CDU wurde von den Berlinern
2001 mit -0,3, 1999 aber mit +1,0 bewertet. Demgegeniiber hatte die Bundes-SPD 2001 einen
Wert von +1,4, 1999 jedoch nur eine 0,0 (Forschungsgruppe Wahlen 10/2001).

Sonntagsfrage

Wenn bereits am Sonntag die Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus stattfinden wirde,
welche Partei wirden Sie dawahlen?

6/2001-I1 7/2001 9/2001-11 10/2001 AHW 2001
% % % % %

Westberlin
CDU 38 32 32 32 30,8
SPD 32 30 34 34 33,7
PDS 6 7 5 6 6,9
Grune 12 13 9 12 11,1
FDP 8 12 13 12 12,8
Songtige 4 6 7 4 47
Ostberlin
CDU 19 16 18 15 12,4
SPD 22 25 33 30 23,2
PDS 45 42 34 40 47,6
Grune 5 7 7 6 59
FDP 5 5 4 5 5,2
Songtige 4 5 4 4 57
Angaben in % der Wahler Quelle: Infratest dimap

Fur die PDS verbesserte sich die Stimmungslage in der Endphase der Grof3en Koalition von
17 auf 20 Prozent und nach dem Koalitionsbruch noch einmal auf 22 Prozent. Gedampft
wurden ihre Aussichten kurzfristig nach den Terror-Anschldgen auf die USA am 11
September. Sie verlor an Zustimmung, wéahrend mehr Berliner die regierende SPD
unterstitzen. Bis zum Wahltag jedoch naherten sich beide Parteien wieder an. Fir das
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Bindnis 90/Die Grinen ergaben sich nur geringflgige Veranderungen im Meinungsklima.
Die Partei pendelte kontinuierlich zwischen 8 und 11 Prozent. Bei der FDP kam es hingegen
zu einem deutlichen Anstieg bei der Sonntagsfrage von 5 Prozent im Frihjahr 2001 auf 9 bis
10 Prozent kurz vor der Wahl.

Die Terror-Attentate auf die USA am 11. September und die nachfolgende Diskussion der
Inneren Sicherheit im Wahlkampf hatten fiir den Wahlausgang nur untergeordnete Bedeutung.
Weder kam es zu einem nachhaltigen Scharen um die Regierungsparteien noch konnte die
Union mit ihrer Sicherheitskompetenz davon profitieren. Gewisse Pluspunkte durch die
internationale Krise konnte offenbar die PDS fir sich verbuchen, indem sie Militérschlage
gegen Afghanistan ablehnte und somit einige pazifistisch orientierte Wahler fir sich gewann.

Dass das Wahlergebnis in erster Linie von landespolitischen Faktoren bestimmt worden ist,
zeigen auch die Umfragen: Fir 64 Prozent der Berliner war die Landespolitik der
entscheidende Wahlgrund. Nur 26 Prozent nannten die Bundespolitik. 1999 entschieden sich
noch 32 Prozent maligeblich aufgrund der Bundespolitik, fir 55 Prozent war die
Landespolitik wichtiger (Infratest dimap 10/1999).

Landes- oder Bundespolitik wichtiger
Weas spielt bei Ihrer Wahlentscheidung die grof3ere Rolle: die Landespolitik in Berlin oder die Bundespolitik?

Gesamt 26 |

West 26 |
Ost 27 |
cbu 34 |
SPD 27 |

PDS 20 |
Griine 23 |
FDP

L andespolitik = Bundespolitik
Angaben in % der Wahlberechtigten Quelle: Infratest dimap, 10/2001




4.2 Die Regierungsbewertung

Obwohl die Bankenaffare und die stadtische Finanzkrise von der Grofien Koalition - und
damit von CDU und SPD - verantwortet wurden, sahen die Berliner den Hauptschuldigen in
der CDU. Zwar sagten 59 Prozent der Bevdlkerung, beide Parteien seien gleichermalien
verartwortlich fur die Finanzkrise. Doch nannten 33 Prozent ausschliefdich die CDU, nur 3
Prozent die SPD. Auch der sprichwortliche ,Berliner Filz* wurde eher mit der Union in
Verbindung gebracht (28 Prozent) als mit den Sozialdemokraten (3 Prozent); 62 Prozent
lasteten beiden Parteien den politischen Filz in der Hauptstadt an (Forschungsgruppe Wahlen
10/2001).

Obwohl die Wahler also zumindest eine Teilschuld der SPD bel der Bankenaffare und
Finanzkrise sahen, gelang es den Sozialdemokraten im grofRen und ganzen ihre
Mitverantwortung erfolgreich zu verdecken. Dies wurde durch die Tatsache erleichtert, dass
die CDU als stérkere Partel die Grol3e Koalition angefthrt und mit Eberhard Diepgen den
Regierenden Burgermeister gestellt hatte. Zudem war CDU-Fraktionschef Klaus Landowsky
durch die Spendenafféare direkt in den Bankenskandal verstrickt. Vor diesem Hintergrund
konnte sich die SPD durch die Aufkindigung der Grofen Koadlition von der
Mitverantwortung und dem Abwartssog absetzen und eher den Eindruck erwecken, einen
Neuanfang zu machen.

Der von dem Regierenden Birgermeister Klaus Wowereit gebildete rot-grine
Minderheitssenat unter Tolerierung der PDS Uberbriickte dann ohne gréf3ere Pannen die Zeit
bis zu den

Zufriedenheit mit dem Senat

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des rot-griinen Berliner Senats? Sind Sie damit...
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Gesamt

40

53

West

42

Ost

37

Cbu

11 |

SPD

68

27 |

PDS

35

57

Griine

19 |

FDP

15 |

70

Angaben in % der Wahlberechtigten

B zufrieden B unzufrieden

Quelle: Infratest dimap, 10/2001
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Neuwahlen. Im Oktober waren 40 Prozent der Berliner mit der Arbeit des rot-grinen Senats
zufrieden, 53 Prozent gaben ein Negativurteil ab. Diese Einschéazung war zwar nicht
sonderlich positiv, andererseits blieb auch das Unzufriedenheitsniveau auf einem gemal3igten
Leve.

4.3 DieKoalitionspréaferenzen

Die mittelmaiige Bewertung des rot-grinen Senats machte sich auch bei den
Koalitionspréferenzen der Birger bemerkbar. Im Vorfeld der Wahl sprachen sich nur 22
Prozent der Berliner fUr die Fortsetzung der rot-grinen Koalition aus. Allerdings erhielten
andere Koalitionsoptionen noch niedrigere Zustimmungswerte. Fir eine Zusammenarbeit von
CDU und FDP plédierten 13 Prozent, fir eine Neuauflage der Grof3en Koalition wie auch fir
eine Koalition von SPD und PDS stimmten jeweils 10 Prozent. Ein Dreier-Bindnis von SPD,
PDS und Grinen préferierten 8 Prozent, und fur die Ampel sprachen sich lediglich 4 Prozent
aus.

Bevorzugter Senat

Welche Zusammensetzung des Berliner Senats wére Ihnen personlich am liebsten?
Welche Partei bzw. welche Parteien sollten die Regierung bilden?

Gesamt West Ost
% % %
SPD und Griine 22 27 15
CDU und FDP 13 17 7
SPD und PDS 10 4 21
SPD und CDU, Grof3e Koalition 10 12 7
SPD, Grine, PDS 8 4 15
CDU-Alleinregierung 7 8 5
SPD und FDP 5 5 3
SPD-Alleinregierung 4 4 4
SPD, Griine, FDP, Ampel-Koaliton 4 5 2
Angaben in % der Wahlberechtigten Quelle: Infratest dimap, 10/2001

Vor die Entscheidung zwischen Ampel-Koalition und SPD-PDS-Bindnis gestellt, kam es
dann aber zu einem klareren VVotum: 60 Prozent der Berliner sprachen sich fur die Ampel, nur
31 Prozent fur eine rot-rote Koalition aus. Auch bei den Anhangern der SPD fiel die Wahl
eindeutig aus. 75 Prozent votierten fur die Ampd, lediglich 21 Prozent fir eine
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Zusammenarbeit zwischen SPD und PDS (Forschungsgruppe Wahlen 10/2001). Andererseits
war die mogliche Beteiligung der PDS am Senat insgesamt kein , grof3er Aufreger” fir die
Berliner: Eine Regierungsbeteiligung der PDS lehnten nur 49 Prozent der Wahler ab (West:
63 Prozent, Ost: 26 Prozent), 33 Prozent fanden diese Vorstellung gut (West: 19 Prozent, Ost:
56 Prozent), 15 Prozent war es egal (Forschungsgruppe Wahlen 10/2001).

4.4 Diewichtigsten politischen Themen

Fur die Bevolkerung war kurz vor der Wahl die Arbeitdosigkeit das dréngendste Problem.
58 Prozent der Berliner nannten dieses Thema. Deutlich dahinter auf dem zweiten Rang der
Prioritdtenskala lag die Thematik der Verschuldung und Haushaltssanierung mit 21 Prozent.
Auf Platz 3 kam die Bildungspolitik (16 Prozent). Die Frage der Inneren Sicherheit und
Terrorismus-Bekdmpfung hatte kurzzeitig im September eine hervorragende Bedeutung. Bis
zur Wahl sank der Wert aber wieder auf 13 Prozent ab. Dahinter lag mit 11 Prozent das
Thema Wirtschaftslage und est daan mit 8 Prozent der Nennungen die
Kriminalitétsbekampfung.

Wichtigkeit politischer Themen

Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten politischen Probleme in Berlin,
die vordringlich gel 6st werden miissen?

7/2001 9/2001-1 9/2001-11 10/2001

% % % %
Arbeitslosigkeit 36 51 35 48
Haushaltslage/V erschuldung des L andes 32 22 5 21
Bildung/Schule/Ausbildung 20 19 15 16
Terrorismus-Bekdmpfung/Innere Sicherheit 29 13
Wirtschaftliche Situation 10 19 8 11
Kriminalitat/Gewalt/Drogen 6 7 7 8
Soziale Probleme/soziale Ungerechtigkeit 11 10 7 8
Verkehr 8 3 6
(zu viele) Auslander/Asylbewerber 4 8 5 5
Zusammenwachsen von West- und Ostberlin 6 2 5
Filz/Korruption 9 3 3
Bankenpleite/L andowsky 6 2 1
Kritik an Parteien und Politikern 5 2
Rechtsextremismus/Auslanderfeindlichkeit 5 4 1

Angaben in % der Wahlberechtigten Quelle: Infratest dimap
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45 Die Problemldsungskompetenzen der Parteien

Bel den meisten fur die Berliner besonders wichtigen Themen erhielt die SPD die beste
Kompetenzbewertung. Sie fuhrte deutlich vor der CDU bel den Top-Themen Arbeits osigkeit,
Verschuldung/Haushaltssanierung und Bildungspolitik. Ebenso fihrte sie - wenn auch nur
knapp - im Bereich der Wirtschaftspolitik. Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass
der SPD auch mit deutlichem Abstand die generelle Zukunftskompetenz mehrheitlich
zugesprochen wurde. Der CDU waren mit den Bereichen Wirtschaft und Finanzen
traditionelle Kompetenzfelder verlorengegangen. Nur noch im Bereich der Inneren Sicherheit
lag die Union vor den Sozialdemokraten, doch hatte diese Thematik nur eine zweitrangige
Bedeutung fur die Wahlentscheidung.

Die PDS war in Gesamt-Berlin in keinem der abgefragten Politikfelder Kompetenzfihrer. In
fast alen Bereich lag sie hinter der CDU auf Rang 3. Nur beim Feld der Sozialen
Gerechtigkeit nahm sie den zweiten Rang hinter der SPD ein. Im Ostteil der Stadt war die
PDS zweimal Kompetenzfihrer: bei der Sozialen Gerechtigkeit sowie bei der Bildungspolitik.

Parteikompetenz

Ich nenne Ihnen jetzt einige Probleme, die Berlin betreffen. Bitte sagen Sie mir jeweils,
welcher Partei Sie es am ehesten zutrauen, dieses Problem in Berlin zu l6sen.

CDU | SPD | PDS | Grune | FDP | Keiner
Partei

% % % % % %

Arbeitsplétze sichern und neue schaffen | Gesamt 22 34 9 3 4 20
West 27 37 2 3 5 19

Ost 16 30 18 3 4 20

Verschuldung/Haushaltssanierung Gesamt 16 31 3 5 28
West 19 32 3 6 28

Ost 12 30 13 1 3 28

Schul- und Bildungspolitik Gesamt 2 33 16 9 4 7
West 28 36 5 1 4 8

Ost 13 27 33 7 4 6

Schutz vor Terroranschlégen Gesamt 28 2% 1 1 23
West 30 27 1 1 1 26

Ost 25 24 10 1 0 19

Wirtschaftsstandort Berlin sichern Gesamt 33 35 1 6 10
West 37 35 2 6 10

Ost 27 34 1 6 10

Fortsetzung ndchst Seite
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Parteikompetenz

Ich nenne Ihnen jetzt einige Probleme, die Berlin betreffen. Bitte sagen Sie mir jeweils,
welcher Partei Sie es am ehesten zutrauen, dieses Problem in Berlin zu l6sen.

CDU | SPD | PDS | Grune | FDP | Keiner
Partei

% % % % % %

Kriminalitét/V erbrechen bekdmpfen Gesamt 35 29 7 3 1 12
West 41 30 1 3 1 13

Ost 26 28 14 1 12

Sich fir soziale Gerechtigkeit einsetzen | Gesamt 15 36 21 11 3 8
West 16 43 8 14 3 10

Ost 12 24 41 8 2 6

Die Verkehrsprobleme der Stadt [6sen Gesamt 2 28 4 16 3 13
West 25 28 1 18 3 13

Ost 17 27 9 13 3 14

Auslénder- und Asylpolitik Gesamt 21 30 12 16 2 7
West 25 31 3 20 4 8

Ost 16 27 24 12 1 7

Umweltpolitik Gesamt 11 14 5 53 3 7
West 14 15 54 3 6

Ost 7 13 10 51 2 9

Die Zukunftsprobleme Berlins |6sen Gesamt 20 33 5 3 17
West 24 33 2 5 4 18

Ost 13 32 15 4 2 16

Kompetenteste Partei fett gedruckt
Angaben in % der Wahlberechtigten

Quelle: Infratest dimap, 10/2001

Dem Biindnis 90/Die Grinen wurde der Traditionsbereich Umweltschutz mit klarer Mehrheit
zugesprochen. Ansonsten blieb das Kompetenzprofil der Partei eher flach. Gewisse
Kompetenzen wurden bei den Grinen noch in Fragen der Asyl- und Auslanderpolitik, der
Verkehr spolitik sowie beim Thema Soziale Gerechtigkeit verortet.

Die FDP schliefdlich wies durchweg ein schwaches Kompetenzprofil auf. Den besten Wert
erzielte sie bei der Wirtschaftskompetenz mit 6 Prozent der Nennungen.

4.6 DieBewertung der Spitzenkandidaten

Der Regierende Birgermeister Klaus Wowereit erarbeitete sich in relativ kurzer Zeit einen
Amtsbonus, den er am Wahltag positiv fur die SPD ins Feld fiihren konnte. Obwohl er bei der



53

Frage nach der Burgermeister-Direktwahl zunéchst hinter dem &ulerst populéren PDS-
Kandidaten Gregor Gys lag, konnte er sich im Verlauf des Wahlkampfs immer weiter
verbessern, so dass er am Ende das Feld deutlich mit 46 Prozent vor Gys (23 Prozent) und
dem CDU-Kandidaten Steffel (16 Prozent) anfihrte. Umgekehrt sank in den Monaten seit
Juni die Zustimmung sowohl zu Gys als auch zu Steffel.

Direktwahl des Burgermeisters

Wenn man den Regierenden Birgermeister in Berlin direkt wahlen kdnnte,
far wen wirden Sie sich entscheiden, fir Klaus Wowereit, fir Frank Steffel oder fir Gregor Gysi?

50 T 46
i [ ]
KIausWowien/ —
40 36 S _ -~
[ ] —_
301 P =TT D
Tt oL, .Gregor Gysi
SIS g8
o Te-le
Frank Steffel
10 : 16
6/2001-11 9/2001-I 9/2001-11
Angaben in % der Wahlberechtigten Quelle: Infratest dimap

In Ostberlin fuhrte am Ende zwar immer noch Gregor Gysi, aber sein Vorsprung auf Klaus
Wowereit war auf einen Prozentpunkt zusammengeschmolzen. Frank Steffel erhielt in
Westberlin bessere Werte as im Osten, erreichte hier zuletzt aber auch nur ene
Zustimmungsguote von 20 Prozent.

Was die personlichen Eigenschaften der Kandidaten angeht, galt Klaus Wowereit als der
sympathischste, glaubwirdigste und tatkréftigste Kandidat. Gysi wurde am haufigsten als
Siegertyp und as der Kandidat mit dem grofdten Sachverstand gesehen. Frank Steffel lag
immer hinter Wowereit oder Gys auf Rang 3 (Forschungsgruppe Wahlen 10/2001). Diese
Reihenfolge ergab sich auch bei der Sympathiebewertung auf einer von -5 bis +5 reichenden
Skala: Wowereit wurde mit einem Durchschnittswert von +1,8 am besten bewertet, danach

folgte Gysi mit +1,0, wdhrend Frank Steffel nur eine -1,2 bekam (Forschungsgruppe Wahlen
10/2001).
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Direktwahl des Blrgermeisters

Wenn man den Regierenden Bilrgermeister in Berlin direkt wahlen konnte,

fir wen wirden Sie sich entscheiden, fir Klaus Wowereit, Frank Steffel oder fur Gregor Gysi?

6/2001-11 9/2001- 9/2001-I1

% % %

West Frank Steffel 28 29 20
Klaus Wowereit 37 12 51

Gregor Gysi 22 17 13

Ost Frank Steffel 15 10 1
Klaus Wowereit 18 28 37

Gregor Gysi 56 50 3

CDU-Anhanger Frank Steffel 70 * 68
Klaus Wowereit 7 * 18

Gregor Gysi 8 * 5

SPD-Anhanger Frank Steffel 5 * 3
Klaus Wowereit 64 * 72

Gregor Gysi 26 * 17

PDS-Anhanger Frank Steffel 1 * 0
Klaus Wowereit 3 * 19

Gregor Gysi 9%5 * 76

Grine-Anhénger Frank Steffel 2 * 3
Klaus Wowereit 49 * 69

Gregor Gysi 43 * 20

FDP-Anhanger Frank Steffel 27 * 13
Klaus Wowereit 31 * 50

Gregor Gysi 22 * 20

* keine Angabe

Angaben in % der Wahlberechtigten

Und schliefdich zeigte ebenfalls die auf die politische Arbeit der Kandidaten bezogene
Bemotung nach Schulnoten das bekannte Muster: Wowereit fihrte die Liste der
Spitzenkandidaten an, Gys folgte auf dem zweiten Platz, Steffel nahm den letzten Rang ein.
Auch bel seinen eigenen Anhangern schnitt der CDU-Mann mit einer Durchschnittsnote von
2,7 nicht sonderlich gut ab. Wowereit erreichte bei den SPD-Anhéngern eine 2,1, Gys bel
seinen Sympathisanten eine 1,8. 52 Prozent der Berliner und selbst 45 Prozent der CDU-
Anhanger waren vor diesem Hintergrund der Meinung, dass die CDU mit einem anderen

Quelle: Infratest dimap

Kandidaten ein besseres Ergebnis erzielen wirde (Forschungsgruppe Wahlen 10/2001).
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Palitikerbenotung

Bitte beurteilen Sie die geleistete politische Arbeit desjeweiligen
Politikers/der jeweiligen Politikerin anhand von Schul noten.

Durchschnittsnoten Durchschnittsnoten  Bekanntheit

alle Befragten Parteianhanger in %
Klaus Wowereit (SPD) 2,7 (+0,2) 2,1 (+0,2) 88  (x0)
Gregor Gysi (PDS) 3,0 (+/-0) 18 (-0,1) A (x0)
Sibyll Klotz (Griine) 3,3 (+0,2) 2,6 (+/-0) 48 (+8)
Ginter Rexrodt (FDP) 35 (-0,1) 2,6 (+0,3) 83 (+2)
Frank Steffel (CDU) 4,0 (+1-0) 2,7 (+1-0) 82  (+4)

Mittelwerte der Wahlberechtigten
auf einer Skalavon 1 (bin mit der Leistung sehr zufrieden) bis 6 (bin mit der Leistung gar nicht zufrieden)
Angaben in Klammern: Vgl. zu 9/2001-1 Quelle: Infratest dimap, 10/2001

Bei der Bedeutung der jeweiligen Spitzenkandidaten fur die Wahlentscheidung zugunsten
ihrer Partel hatte am Ende Gregor Gys die Nase vorn. Von den tatsichlichen Wahlern der
PDS sagten 49 Prozent, sie hétten sich eher wegen der Person des Spitzenkandidaten fir die
Partei entschieden als wegen des inhaltlichen Angebotes der Partei. Bel der SPD mit Klaus
Wowereit betrug dieser Wert 36 Prozent, bei der CDU mit Frank Steffel waren es 20 Prozent
(Infratest dimap 10/2001).



5. Anhang

5.1 DieWahlergebnisse seit der Bundestagswahl 1998 im Vergleich

Seit der Bundestagswahl 1998 fanden mit der Abgeordnetenhauswahl in Berlin vom 21.
Oktober 2001 13 Landtagswahlen und eine Europawahl statt, die fir die einzelnen Parteien
auerst unterschiedlich ausfielen.

Fur die CDU fdlt die Bilanz des 21. Oktober eindeutig negativ aus. Sie muss mit -17,1
Prozentpunkten den groften bei Landtagswahlen seit 1950 gemessenen Verlust einer Partel
hinnehmen. Bereits im September 2001 bei der Wahl in Hamburg verbuchte die Union
Einbul}en, die alerdings im Rahmen normaler Verénderungen blieben. Zudem hatte sie
insofern einen Wahlerfolg, als sie den Hamburger Senat anfiihren und mit Ole von Beust den
neuen Ersten Burgermeister der Hansestadt stellen wird. Auch die Landtagswahlen im
Fruhjahr dieses Jahres waren fur die Union mit gemischten Gefuhlen verbunden. Wahrend sie
in Baden-W(rttemberg Gewinne verbuchen konnte und die christlich-liberale Regierung mit
komfortabler Mehrheit fortgesetzt wurde, mussten die Christdemokraten in Rheinland-Pfalz
Verluste erleiden. Fur die vorangegangenen Wahlen gilt, dass die CDU 1999 nach der
verlorenen Bundestagswahl sehr erfolgreich war und politisches Terrain zuriickgewinnen
konnte. So stieg bei der Landtagswahl in Hessen ihr Antell um 4,2 Prozentpunkte an. Mit
43,4 Prozent erzielte die Union eines ihrer besten Ergebnisse bei hessischen Landtagswahlen
und konnte damit ggmeinsam mit der FDP den Regierungswechsel in Hessen herbeifthren.
Der Aufwaértstrend setzte sich in Bremen (+4,5 Prozentpunkte) und insbesondere in
Brandenburg (+7,8 Prozentpunkte) und Thiringen (+8,4 Prozentpunkte) fort. In Brandenburg
erfolgte damit der Wechsel von der SPD-Alleinregierung zur Grofien Koalition. In Thiringen
erreichte die CDU (nach einer Grof3en Koalition) die absolute Mehrheit. Im Saarland wurde
die CDU (45,5 Prozent; +6,9 Prozentpunkte) nach fast 20 Jahren wieder stérkste Partel und
stellt gegenwartig die Landesregierung. In Berlin im Oktober 1999 erzielte die CDU einen
Stimmenzuwachs von 3,4 Prozentpunkten. In Sachsen im September 1999 blfte die CDU
zwar 1,2 Prozent ihrer Wahler ein, ihr Stimmenanteil ist alerdings weiterhin so komfortabel
(56,9 Prozent), dass sieihre Alleinregierung fortsetzen konnte. Bei den Landtagswahlen 2000
kam es vor dem Hintergrund der Finanzaffare der Partel dann wieder zu leichten
Stimmeneinbul?en der CDU. In Schleswig-Holstein verlor die Union 2 Prozentpunkte und in
Nordrhein-Westfalen 0,7 Prozentpunkte.

Die SPD kann bei der Berlin-Wahl eine gemischte Bilanz ziehen. Einerseits konnte sie
Stimmen hinzugewinnen, und sie wird auch kinftig den Regierenden Blrgermeister stellen.
Andererseits kam die SPD auch diesmal nicht Uber die 30-Prozent-Marke hinaus und fuhr das
dritt schlechteste Ergebnis bei Berliner Wahlen seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein.
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Auch bel der Hamburg-Wahl im September reichte es bel der SPD nur fir eine gemischte
Bilanz. Zwar gelang ihr es, den Stimmenanteil konstant zu halten. Dennoch verlor sie durch
die hohen Verluste ihres griinen Koaltionspartners — wie bereits in Hessen 1999 — die
Regierungsmehrheit. Insgesamt bleiben die Ergebnisse fir die SPD in Berlin und Hamburg
insofern erfreulich, als die Sozialdemokraten durch ihre Zugewinne sowie durch ihr gutes Ab-
schneiden bel den Landtagswahlen in Baden-Wrttemberg und Rheinland-Pfalz ihre Nieder-
lagenserie von 1999 klar beenden konnten. Im Saarland verloren die Sozialdemokraten
damals 5 Prozentpunkte. Zweistellig waren anschlieRend die Verluste in Brandenburg
(-14,8 Prozentpunkte). In Thiringen bif¥e sie 11,1 Prozentpunkte und damit ein Drittel ihrer
Waéhler ein. In Sachsen erreichten die Sozialdemokraten mit nur 10,7 Prozent ihr schlechtestes
Ergebnis bei Landtagswahlen Uberhaupt und lagen damit ebenso wie in Thiringen hinter der
PDS auf dem dritten Platz. In Berlin fiel die SPD nach nur moderaten Verlusten — mit einem
Stimmenanteil von 22,4 Prozent — auf ihr schlechtestes Ergebnis in der Stadt zurlick. In
Nordrhein-Westfalen im Mai 2000 musste sie erneut Einbuf3en hinnehmen. Ein Rickgang um
3,2 Prozentpunkte bescherte der SPD hier das schlechteste Ergebnis seit 1962. Die
Fortsetzung der rot-griinen Landesregierung wurde jedoch nicht gefahrdet. Aul3er bel den
letzten Wahlen in Hamburg, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz verbuchten die
Sozialdemokraten in Hessen, Bremen und Schleswig-Holstein Stimmengewinne. In Hessen
gewannen sie zwar 1,4 Prozent der Stimmen hinzu, konnten aber nicht verhindern, dass das
rot-grine Bundnis durch eine CDU/FDP-Landesregierung abgel 6st wurde. Ausschlaggebend
war hier das schlechte Abschneiden der hessischen Griinen. In Bremen gewann die SPD —
ausgehend von ihrem schlechtesten Ergebnis bel dortigen Birgerschaftswahlen —
9,2 Prozentpunkte hinzu. In Schleswig-Holstein legte sie 3,3 Prozentpunkte zu.

Die FDP hat durch ihren extremen Zugewinn in Berlin von +7,7 Prozentpunkten sowie ihren
kleineren Zugewinn in Hamburg (1,6 Prozentpunkte) ihre Verlustserie im Frihjahr diesen
Jahres klar beendet und an die Erfolge von 2000 arknupfen konnen. In Berlin gelang es ihr
sogar, ihr gutes Ergebnis bel der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen (9,8 Prozent) noch
knapp zu Ubertreffen. Von dem von ihr selbst erklérten Wahlziel 18 Prozent ist sie freilich
nach wie vor weit entfernt. Bisher sind ihre Erfolge weniger auf eigene Kraft zurtickzufthren.
Vielmehr profitiert sie von vorubergehenden Schwéachen der Union. Nach leichten Verlusten
bei der Bundestagswahl im September 1998 folgten in Hessen deutliche Verluste, die sie nur
knapp die Sperrklausel fir den Wiedereinzug in den hessischen Landtag Uberwinden lief3en.
In Bremen scheiterten die Liberalen mit 2,5 Prozent der Stimmen wie bereits vier Jahre zuvor
an der Funf-Prozent-Hurde. Ebenso erging es ihnen in Brandenburg (1,9 Prozent), im
Saarland (2,6 Prozent), in Thiringen (1,1 Prozent), Sachsen (1,1 Prozent) und in Berlin
(2,2 Prozent).
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Bel dem Biindnis 90/Grtinen hat sich zwar auch in Berlin der seit Frihjahr 1998 anhaltende
Negativtrend fortgesetzt. Mit -0,8 Prozentpunkten sind ihre Verluste jedoch bemerkenswert
gering. Offenbar hat sie in der Hauptstadt nach den grof3eren Verlusten von 1999 (-3,3
Prozentpunkte) vorerst einen unteren Sockel erreicht. Die zuletzt in Hamburg eingefahrenen
Verluste von -5,4 Punkten entsprachen eher dem seit 1998 erkennbaren Trend. In Hessen
1999 verloren die Grinen vier Prozentpunkte, so dass trotz der Zugewinne der SPD die rot-
griine Regierung im Wiesbadener Landtag nicht fortgesetzt werden konnte und seitdem eine
CDU/FDP-Kodlition die Geschicke des Landes lenkt. In Bremen biiften sie Uber vier Prozent-
punkte ein, was seit 1979 fur die Grunen erstmals Verluste bedeutete, ihren Wiedereinzug in
die Bremische Birgerschaft jedoch nicht gefahrdete. Im Saarland fielen sie unter die Funf-
Prozent-Marke. In Brandenburg (1,9 Prozent), Sachsen (2,6 Prozent) und Thiringen (1,9
Prozent) waren sie — wie bereits bei den Vorwahlen — weit von einem Einzug in die
Landerparlamente entfernt. Bei der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus im Oktober 1999
(-3,3 Prozentpunkte), den Landtagswahlen in Schleswig-Holstein €1,9 Prozentpunkte) und
Nordrhein-Westfalen (-2,9 Prozentpunkte) wurde trotz deutlicher Einbuf3en der Wiedereinzug
in die Parlamente nicht gefahrdet.

Die PDS ezidlte in Berlin mit 22,6 Prozent der Stimmen und einem Zuwachs von 4,9
Punkten ein hervorragendes Ergebnis. Sie ist aber trotz ihrer auch im Westen der Stadt
deutlichen Zugewinne nach wie vor eher eine Ost-Partel. In Ostberlin erzielte sie 47,6
Prozent, in Westberlin immerhin 6,9 Prozent. In allen anderen westlichen Bundeslandern
bleibt die PDS eine zu vernachlassigende Grof3e. In Hamburg erreicht sie nur 0,4 Prozent der
Stimmen. In Baden-Wrttemberg oder Rheinland-Pfalz ist die PDS nicht angetreten.

Die rechtsextremen Parteien REP und NPD erreichten in Berlin zusammen lediglich
2,2 Prozent der Stimmen. In Hamburg kamen DVU und REP gemeinsam nur noch auf
0,8 Prozent. Auch bel den Landtagswahlen in Baden-Wurttemberg und in Rheinland-Pfalz
Anfang dieses Jahres blieben rechtsextreme Parteien deutlich unter der Sperrklausel. Fur
Baden-W(rttemberg bedeutete dies, dass die Republikaner nach zwei Legislaturperioden den
Stuttgarter Landtag wieder verlassen mussten. Seit der letzten Bundestagswahl konnte die
DVU lediglich in Brandenburg und Bremen Wahlerfolge verbuchen und in die Parlamente
einziehen (die Landtagswahl in Sachsen-Anhalt, bel der die DVU 12,9 Prozent erzielte, war
vor der Bundestagswahl 1998). Bei alen anderen Wahlen lagen die Stimmenanteile der
rechten Parteien deutlich unter der Flnf-Prozent-Marke.

Der Trend sinkender Wahlbeteiligungen wie e sich noch in Baden-Wirttemberg und
Rheinland-Pfalz gezeigt hatte, setzte sich nach Hamburg auch in Berlin nicht fort. Hier stieg
die Wahlbeteiligung um 2,7 Prozentpunkte von 65,5 auf 68,2 Prozent an.
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Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien seit der Bundestagswahl 1998

(in Prozent)

Bundesland Wahltermin Wahl- | CDU/ | SPD FDP Bind- | PDS DVU/
beteili- | CSU nis90/ REP/
gung Grine NPD

Bundestagswahl 27.09.1998 82,2 35,1 40,9 6,2 6,7 51 3,0

Europawahl 13.06.1999 45,2 48,7 30,7 3,0 6,4 58 1,7

Hessen 07.02.1999 66,4 434 394 51 7,2 - 2,7

Bremen 06.06.1999 60,1 371 42,6 2,5 8,9 2,9 0,3

Brandenburg 05.09.1999 54,3 26,5 39,3 1,9 1,9 233 6,0

Saarland 05.09.1999 68,7 455 44,4 2,6 3.2 0,8 1,3

Sachsen 19.09.1999 61,1 56,9 10,7 1,1 2,6 22,2 15

Thiringen 12.09.1999 59,9 51,0 18,5 1,1 1,9 21,3 0,8

Berlin 10.10.1999 65,5 40,8 22,4 2,2 9,9 17,7 2,7

Schleswig-Holstein 27.02.2000 69,5 35,2 431 7,6 6,2 1,4 1,0

Nordrhein-Westfalen 14.05.2000 56,7 37,0 42,8 9,8 71 1,1 1,1

Baden-Wirttemberg 25.03.2001 62,6 448 333 8,1 7,7 - 4,4

Rheinland-Pfalz 25.03.2001 62,1 353 44,7 7,8 52 - 2,4

Hamburg 23.09.2001 71,0 26,2 36,5 51 8,5 04 0,8

Berlin 21.10.2001 68,2 237 29,7 9,9 9,1 22,6 2,2

Veranderungen zur vorangegangenen Wahl
(in Prozentpunkten)

Bundestagswahl 27.09.1998 +3,2 -6,3 +4,5 -0,7 -0,6 +0,7 +1,1

Europawahl 13.06.1999 -14,8 +9,9 -1,5 -11 -3,7 +1,1 -2,2

Hessen 07.02.1999 +0,1 +4,2 +1,4 -2,3 -4,0 - +0,7

Bremen 06.06.1999 -8,5 +4,5 +9,2 -0,9 -4,2 +0,5 -0,1

Brandenburg 05.09.1999 -2,0 +78 -14,8 -0,3 -1,0 +4,6 +4,9

Saarland 05.09.1999 -14,8 +6,9 -5,0 +0,5 -2,3 +0,8 -0,1

Sachsen 19.09.1999 +2,7 -1,2 -5,9 -0,6 -15 +5,7 +0,2

Thiringen 12.09.1999 -14,9 +84 -11.1 2,1 -2,6 +4,7 -0,5

Berlin 10.10.1999 31 +3,4 -1,2 -0,3 -3,3 +3,1 0

Schleswig-Holstein 27.02.2000 -2,3 -2,0 +3,3 +1,9 -1,9 +1,4 +1,0

Nordrhein-Westfalen 14.05.2000 -7,3 -0,7 -3,2 +5,8 -2,9 +1,1 -1,0

Baden-Wrttemberg 25.03.2001 -5,0 +3,5 +8,2 -15 -4,4 - -4.7

Rheinland-Pfalz 25.03.2001 -8,7 -3,4 +4,9 -1,1 -1,7 - -11

Hamburg 23.09.2001 +2,3 -4.5 +0,3 +1,6 -5,4 -0,3 -6,0

Berlin 21.10.2001 +27 -17,1 +7,3 +7,7 -0,8 +4,9 -1,3

Quelle: Veroffentlichungen der Statistischen Landesdmter
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Veranderungen der Stimmenanteile zur vorangegangenen Wahl
in einzelnen Bevdlk er ungsgruppen
(in Prozentpunkten)

CDhuU/CsU
1999 2000 2001
HE HB SL BR TH S BE| SH NRW| BW RP HH BE
Insgesamt | +42 +45 +69 +78 +84 -12 +34| -20 -0,7( +35 -34 -45 -171
M éanner +5 +6 +7 +8 +10 -5 +2 -2 -2 +3 -4 -5 -17
Frauen +4 +3 +7 +7 +7 +2 +5 -3 +1 +4 -3 -4 -18
18-24 +6 +3 +12 +13 +16 +1 +11 +1 +5 +4 -4 -1 -17
25-34 +6 +8 +14 +14 +14 +1 +5 0 +4 +7 -4 -1 -14
35-44 +4 +3 +6 +9 +9 0 +3 -1 -1 +4 -4 +1  -17
45-59 +4 +2 +5 +6 +8 -4 -2 -3 -4 +1 -4 7 21
60 u.a +3 +5 -2 +2 +3 -1 0 -4 -3 +4 -4 -7 17
Arbeiter +3 +1 +10 +18 +10 -4 +5 +0 +1 +9 -3 +2 -18
Angestellte +5 +5 +8 +19 8 -1 -2 -2 +1 +2 -6 -4 -18
Beamte +1 +8 +14 +7 +24 -7 -4 -0 -4 -2 -2 -9 -20
Selbstandige +7 +7 +5 +14 +14 -1 -3 +0 -7 +3 9 12 22
Hausfrauen +4 +7 +4 - +12 +12 - -5 -2 +7 -4 5  -20
Rentner +4 +4 +2 +1 +4 -3 +2 -2 -1 +4 -3 -6 -18
in Ausbildung +9 +1 +13 +18 +18 -1 +9 +3 +5 +5 -1 -1 -15
Arbeitslose +7 +5 +1 +9 +13 +4 +3 -7 -3| +10 -5 +4 -8
SPD
1999 2000 2001
HE HB SL BR TH S BE| SH NRW| BW RP HH BE
Insgesamt | +14 +92 -50 -14,8 -11,1 -59 -1,2| +33 -3,2| 483 +49 +03 +7,2
Manner +1 +8 5 17 -1 -5 0 +5 -3 +8 +4 -1 +7
Frauen +2  +11 -5 -12 -10 -7 -2 +4 -3 +9 +6 +2 +8
18-24 -1 +8 -7 20 -12 -4 -2 +4 -3 +7 +7 +2 +7
25-34 +4 +6 -10 -21 -15 -6 -0 +7 -6 +9 +2 +5 +7
35-44 +3 +14 2 17 -1 -7 -2 +7 41 +11 +4 +1 +8
45-59 -1 +11 -5 -14  -16 -6 -2 +3 5 +11 +5 -1 +7
60 u.a +1 +8 0 -9 -6 -6 -1 0 -1 +5 +8 -2 +7
Arbeiter -3 +11 9 24 -19 -8 -1 +7 -7 +5 +3 -6 +6
Angestellte +3  +12 6 -14 -10 -6 -2 +3 4 +11 +5 +1 +8
Beamte +3  +10 -9 9 -10 -1 -1 +8 51 +12 +3 +6 +7
Selbstandige +7 +5 +2 20 -9 -1 +2 -1 -3| +10 +6 +7 +4
Hausfrauen 0 +5 -4 - 12 -10 - +8 -1 +4 +6 -1 +6
Rentner 0 +9 -4 -9 -6 -6 -3 +0 -3 +5 +6 -1 +8
in Ausbildung +4  +10 4 -14 -7 -3 -1 +1 of +12 +11 +8 +7
Arbeitslose -7 +1 +4 -15 -21 -10 +1 +3 0 +1 +12  -11 +7
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FDP
1999 2000 2001
HE HB SL BR TH S BE| SH NRW| BW RP HH BE
Insgesamt | -2,3 -09 +05 -03 -21 -06 -03| +19 +58( -15 -11 +16 +7,7
Manner -3 -1 0 0 -3 0 0 +3 +7 -1 -0 +3 +8
Frauen -2 -1 +1 0 -2 -1 -1 +1 +5 -2 -2 +1 +7
18-24 0 0 +1 +1 0 +1 0 +4 +6 -0 +2 +2 +7
25-34 0 0 0 +1 -2 0 +1 +2 +7 -1 +3 +3 +8
35-44 -2 0 -1 0 -3 -1 -1 +1 +6 -0 -1 +2 +7
45-59 -3 -2 +1 -1 -3 -1 -1 +1 +7 -3 -3 +2 +9
60 u.a -3 -1 +1 -1 -1 -1 0 +3 +4 -2 -3 +1 +8
Arbeiter -1 0 -1 +1 -2 0 -1 +2 +5 -1 1 +1 +6
Angestellte -3 -2 0 0 3 -1 0 +2 +7 -1 -1 +1 +8
Beamte -2 +1 +1 +1 -7 -2 -1 -3 +11 -1 -5 +3  +11
Selbstandige -9 -6 +1 +1 -4 -3 -1 +5 +13 -5 -4 +4 414
Hausfrauen -2 0 0 * -2 -1 * 0 +4 -2 -1 +2 +9
Rentner -3 -1 +1 -1 -1 -1 -1 +3 +5 -2 -3 +1 +7
in Ausbildung 0 +1 +2 0 0 +2 +2 +3 +8 -1 1 +2 +7
Arbeitslose +2 +3 -3 -1 -1 -1 0 +6 +1 +8 1 +4 +4
Biindnis 90/ Die Griinen
1999 2000 2001
HE HB SL BR TH S BE| SH NRW| BW RP HH BE
Insgesamt | -40 -42 -23 -10 -26 -15 -33| -19 -30 44 -17 -54 -08
Manner -4 -4 -3 -1 -2 -2 -4 -2 -3 -4 -1 -5 -1
Frauen -4 -5 -2 -1 -3 -1 -3 -2 -3 -6 -3 -6 -1
18-24| -10 -11 -8 -4 -7 -4 -10| -11 -10| -11 -7 -10 -2
25-34| -12 -11 -4 -1 -3 -3 -5 -7 -71 -10 -4 -12 -3
35-44 -6 -5 -1 -1 -3 -3 -2 -3 -4 -7 -1 11 -3
45-59 -1 0 -1 -1 -1 -1 -2 0 0 -2 +1 -2 +1
60 u.a 0 -1 -2 0 2 +1 -1 0 +0 -1 -1 +1
Arbeiter -2 -2 -1 0 -3 -2 -4 -3 0 -2 -0 -5 +1
Angestellte -5 -6 -3 -1 -3 -2 +1 -3 -4 -6 -2 -7 -2
Beamte -5 -2 -4 0 0 -1 +2 -4 -5 -6 +2  -11 -1
Selbstandige -5 -3 -6 -2 -4 -2 +1 -3 -4 -5 +3 -4 -4
Hausfrauen -4 - -2 - -8 -4 - -1 -2 -3 -2 -6 +2
Rentner 0 -1 0 -1 -2 0 -1 +2 0 0 -0 -1 +1
in Aushildung -15  -18 -11 -6 -8 -4 -11 -9 -15| -19 -10 -18 -4
Arbeitslose -9 -4 0 -1 -4 -4 -3 -4 -1 -8 -6 -4 -1
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Insgesamt

Manner
Frauen

18-24
25-34
35-44
45-59
60 u.a

Arbeiter
Angestellte
Beamte
Selbstandige
Hausfrauen
Rentner

in Ausbildung
Arbeitslose

PDS

1999 2000 2001
HE HB SL BR TH S BE| SH NRW| BW RP  HH BE
+4,6 +47 +57 +31 +4,9
+5  +3 +7 430 +4
+5 +5 +4 +33 +6
0 -2 0 0 +11
2 2+ +2 +4
+4 +4 +6 43 +5
+7 49 +9  +3 +5
+8 +4 +6 45 +3
+6 +7 +5 42 +5
+5 +6 +7 +4 +5
+2 11 -11 +1 +6
+3 +3 +6 +4 +7
* +8 0 * +4
8 +5 +6 45 +3
-4 -16 0 +1 +10
+1 +8 +6 42 +4

Quelle: Infratest dimap, Wahltagsbefragungen; * = keine Zahlen vorhanden
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5.2  Ausgewahlte Indikatoren der politischen Stimmungslage seit der Bundestagswahl
1998 im Vergleich

Zufriedenheit mit Bundesregierung / L andesr egierungen

(in Prozent)
Zufrieden Unzufrieden

Bundestagswahl 1998 31 68

Europawahl 1999 23 74

Hessen 1999 51 47

Bremen 1999 56 40

Saarland 1999 44 54

Brandenburg 1999 416 51

Sachsen 1999 638 27

Thiringen 1999 53 42

Berlin 1999 35 61

Schleswig-Holstein 2000 58 38

Nordrhein-Westfalen 2000 50 45

Baden-Wirttemberg 2001 62 A

Rheinland-Pfalz 2001 66 31

Hamburg 2001 41 55

Berlin 2001 40 53

Quelle: Infratest dimap, Vorwahlumfragen
Minister préasidentenpr aferenz
(in Prozent)
Cbu/CsuU SPD Differenz

Bundestagswahl 1990 Kohl 39 51 Schroder -12
Hessen 1999 Koch 31 44 Eichel -13
Bremen 1999 Perschau 24 66 Scherf -42
Saarland 1999 Mdiller 32 46 Klimmt -14
Brandenburg 1999| Schénbohm 2 70 Stolpe -48
Sachsen 1999|  Biedenkopf 86 7 Kunckel +79
Thiringen 1999 Vogel 68 2 Dewes +46
Berlin 1999 Diepgen 66 17 Momper +49
Schleswig-Holstein 2000 Rihe 35 59 Simonis -24
Nordrhein-Westfalen 2000 Ruttgers 25 61 Clement -36
Baden-Wurttemberg 2001 Teufel 47 41 Vogt +6
Rheinland-Pfalz 2001 Bohr 19 69 Beck -50
Hamburg 2001 von Beust 43 44 Runde -1
Berlin 2001 Steffel 16 46 Wowereit -30

Quelle: Infratest dimap, Vorwahlumfragen
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Problemlésungskompetenzen von CDU/CSU und SPD

(in Prozent)
Zukunftskompetenz Ccbu/Csu SPD Differenz
Bundestagswahl 1998 30 39 -9
Europawahl 1999 37 37 0
Hessen 1999 31 43 -12
Bremen 1999 31 A -3
Saarland 1999 37 3 +4
Brandenburg 1999 - - -
Sachsen 1999 a7 15 +32
Thiringen 1999 36 26 +10
Berlin 1999 43 18 +25
Schleswig-Holstein 2000 29 46 -14
Nordrhein-Westfalen 2000 26 43 -17
Baden-Wrttemberg 2001 3 26 +12
Rheinland-Pfalz 2001 24 33 -14
Hamburg 2001 28 35 -7
Berlin 2001 20 3 -13
Arbeitslosigkeit CDu/CsU SPD Differenz

Bundestagswahl 1998 28 43 -15
Europawahl 1999 3 37 +1
Hessen 1999 32 46 -14

Bremen 1999 37 A +3

Saarland 1999 40 32 +8
Brandenburg 1999 29 36 -7
Sachsen 1999 48 13 +35
Thiringen 1999 a7 22 +25
Berlin 1999 39 21 +18
Schleswig-Holstein 2000 A 45 -11
Nordrhein-Westfalen 2000 30 47 -17
Baden-Wrttemberg 2001 40 32 +8
Rheinland-Pfalz 2001 26 43 -17
Hamburg 2001 30 41 -11

Berlin 2001 2 A -12




Soziales Ccbu/Csu SPD Differenz
Bundestagswahl 1998 20 54 -34
Europawahl 1999 26 50 -24
Hessen 1999 2 %) -32
Bremen 1999 15 59 -44
Saarland 1999 28 45 -17
Brandenburg 1999 - - -
Sachsen 1999 33 20 +18
Thiringen 1999 32 3 -1
Berlin 1999 25 31 -6
Schleswig-Holstein 2000 19 58 -39
Nordrhein-Westfalen 2000 20 52 -32
Baden-Wrttemberg 2001 26 41 -15
Rheinland-Pfalz 2001 19 46 -27
Hamburg 2001 19 41 -22
Berlin 2001 15 36 -21

Wirtschaft Ccbu/Csu SPD Differenz
Bundestagswahl 1998 a7 3 +14
Europawahl 1999 56 29 +27
Hessen 1999 38 44 -6
Bremen 1999 45 33 +12
Saarland 1999 12 35 +7
Brandenburg 1999 41 34 +7
Sachsen 1999 63 9 +59
Thoringen 1999 62 20 +42
Berlin 1999 60 17 +43
Schleswig-Hol stein 2000 36 45 -9
Nordrhein-Westfalen 2000 A 46 -12
Baden-Wurttemberg 2001 55 20 +35
Rheinland-Pfalz 2001 32 38 -6
Hamburg 2001 A 43 -9
Berlin 2001 33 35 -2




Asyl | Auslander Ccbu/Csu SPD Differenz
Bundestagswahl 1998 37 24 +13
Europawahl 1999 35 35 0
Hessen 1999 A 28 +6
Bremen 1999 25 40 -15
Saarland 1999 32 37 -5
Brandenburg 1999 - - -
Sachsen 1999 32 2 +10
Thiringen 1999 28 30 -2
Berlin 1999 32 24 +8
Schleswig-Holstein 2000 25 45 -20
Nordrhein-Westfalen 2000 24 39 -15
Baden-Wrttemberg 2001 28 31 -3
Rheinland-Pfalz 2001 23 33 -15
Hamburg 2001 24 30 -6
Berlin 2001 21 30 -9

Quelle: Infratest dimap, Vorwahlumfragen




	Schaltfläche5: 
	Schaltfläche6: 


