Warum der Innovations-
standort Deutschland
nur noch Mittelmaf ist

>=> Die Politische Meinung

~Deutschland -
Land der Ideen”?

Klaus Kinkel

,Deutschland — Land der Ideen” — zu
Recht wirbt eine gemeinsame Image- und
Standortinitiative der Bundesregierung
und der deutschen Wirtschaft seit dem
,Sommermaérchen” 2006 fiir ein positive-
res Deutschlandbild und den Innova-
tionsstandort Deutschland. Als Image-
kampagne war , Deutschland — Land der
Ideen” dank der vielen kreativen Aktio-
nen sehr erfolgreich. Die Initiative zeigte,
dass Erfindergeist nach wie vor zu den
grofiten Stirken unseres Landes gehort.
Nur wenige Nationen melden so viele Pa-
tente an wie die Deutschen.

Deutschland ist nur MittelmaR

Trotzdem ist es nicht gut um den In-
novationsstandort Deutschland bestellt.
Anders als die Fufsballnationalmann-
schaft hat sich der Innovationsstandort
Deutschland in den letzten Jahren nur
wenig bewegt. Das beweist der Inno-
vationsindikator Deutschland, den die
Deutsche Telekom Stiftung und der
Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) seit 2005 jahrlich herausgeben. Er
vergleicht die Innovationsfihigkeit der
siebzehn weltweit fithrenden Industrie-
linder. (Fiir die ,Innovationsindikato-
ren” 2005 bis 2008 sieche www.telekom
stiftung.de /innovationsindikator. Alle in
diesem Artikel verwandten Zahlen und
Statistiken finden sich auch im ,Innova-
tionsindikator 2008”.) Im Landerranking
2008 belegte Deutschland Rang acht und
damit wie in den Vorjahren nur einen
Mittelfeldplatz. Der Innovationsindika-
tor misst die Innovationsfihigkeit der

siebzehn verglichenen Linder auf einer
Skala von eins (schlechtester Wert) bis
sieben (bester Wert). Angefiihrt wird das
Ranking von Schweden, den USA und
der Schweiz.

Dabei ist es nicht so wichtig, ob
Deutschland nun einige Ridnge weiter
vorn oder weiter hinten liegt. Entschei-
dend ist vielmehr der Abstand zur Spitze.
Auf den Spitzenreiter Schweden fehlten
Deutschland 2008 aber 2,05 Punkte, und
selbst zur drittplatzierten Schweiz betrug
der Abstand noch 1,6 Punkte. Und der Ab-
stand zur Spitze nimmtsogar zu: Deutsch-
land erreichte 2008 insgesamt 0,23 Punkte
weniger als 2007. Damitbefindet man sich
zwarinvermeintlich , guter Gesellschaft”,
weil auch die zweitplatzierten USA, die
Schweiz und unsere direkten , Mittelfeld-
konkurrenten” Japan, die Niederlande,
Belgienund Frankreich Punkte einbtifiten.
Trotzdem sollte Deutschland sich hiiten,
sich einfach mit seinem vermeintlichen
Schicksal abzufinden.

Deutschland steht, selbst wenn man
von der augenblicklichen Finanz- und
Wirtschaftskrise absieht, weiter vor er-
heblichen wirtschaftlichen Herausforde-
rungen, die es nur meistern wird, wenn es
zu alter Stdrke und damit zur Spitze zu-
riickfindet. Die Initiatoren von , Deutsch-
land - Land der Ideen” haben das richtig
erkannt. Als ressourcenarmes Land gibt
es nur die klugen Ké6pfe, ihre Ideen und
deren Umsetzung. Deshalb kann man
sich gerade in Sachen Innovation nicht
mit Mittelfeldpldtzen zufriedengeben.
Um in einer globalisierten Welt tiber-

Nr. 477 - August 2009

Seite 65



Seite 66

Klaus Kinkel

haupt eine Chance zu haben, muss in der
Champions League der innovativsten
Lander mitgespielt werden, nicht nur
im UEFA Intertoto Cup (UI-Cup). Dazu
muss man gewaltig aufholen!

GroBbaustelle Bildung

Dreh- und Angelpunkt der Aufholjagd
muss das Bildungssystem sein, denn
ausgerechnet im , Land der Dichter und
Denker” ist Bildung zur Innovations-
bremse geworden. Zwar ist das Thema in
den letzten Jahren ein wenig stédrker ins
Zentrum der Politik gertickt, doch den
vielen Beschworungen und Versprechen
folgen kaum Taten.

Der Innovationsindikator 2008 zeigt
eindeutig, dass unser Bildungssystem
wenig wettbewerbsfahig ist. In der ent-
sprechenden Teilbewertung erreichen
wir unter den siebzehn verglichenen
Landern lediglich den fiinfzehnten Platz.
Nur Italien und Spanien sind schlechter.
Gegentiber dem Vorjahr ist Deutschlands
Bildungssystem 2008 sogar noch um zwei
Pldtze zuriickgefallen und erreicht mit
nur 3,2 Punkten weniger als die Hélfte der
Punkte der Bildungssieger Schweiz, D4-
nemark und Finnland. Selbst vom Mittel-
feld mit Grof3britannien, Frankreich oder
Belgien ist Deutschland weit entfernt.

Deutschland gibt viel zu wenig Geld
fiir Bildung aus. Wahrend bei den Spit-
zenreitern USA, Korea und Danemark die
6ffentlichen und privaten Bildungsaus-
gaben bei sieben Prozent der Wirtschafts-
leistung liegen, wird in Deutschland mit
5,2 Prozent deutlich weniger in Bildung
investiert als im Durchschnitt der vergli-
chenen Linder (5,9 Prozent). Erschre-
ckender noch ist der Abstand in absoluten
Zahlen: Bei den durchschnittlichen Aus-
gaben je Schiiler und Student klafft sogar
eine Liicke von 4200 Dollar zwischen den
USA und der Schweiz (12 000 Dollar) und
Deutschland (7800 Dollar).

Verschirft wird die Lage durch eine
geringe Akademikerquote. Beim Anteil
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der Universitdtsabsolventen an der ge-
samten Bevdlkerung im erwerbsfihigen
Alter erreicht Deutschland nur den vier-
zehnten Platz. Zwar ist laut OECD die
Akademikerquote in Deutschland zwi-
schen 2000 und 2006 von 18 auf 21 Prozent
gestiegen, im OECD-Durchschnitt aber
stieg sie von 28 auf 37 Prozent. Ergebnis:
Deutschland tut zwar etwas, aber nicht
schnell genug. Folge: Es wird weiter deut-
lich an Boden verloren.

Das kann auch nicht mit Verweis auf
dasduale Ausbildungssystem in Deutsch-
land entschuldigt werden, denn die
Schweiz, Danemark und Osterreich er-
reichen mit dualem System wesentlich
bessere Range. Um es noch deutlicher zu
machen: Unter den siebzehn vergliche-
nen Landern haben nur in einem einzigen
Land weniger Mittzwanziger einen terti-
dren Abschluss. Wir miissen also viel
mehr junge Menschen fiir ein Studium
begeistern, und zwar vor allem in den
Fachern Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaften und Technik (MINT).
Denn in der Férderung dieser fiir Innova-
tionen besonders wichtigen Bereiche ha-
ben nur zwei Lander schlechtere Werte.

Weitere Faktoren belasten das Bil-
dungssystem zusitzlich unnétig. Frau-
en werden im internationalen Vergleich
vollkommen ungeniigend eingebunden.
Deutsche Universititen ziehen zu wenig
internationale Studenten an, und der An-
teil an hoch qualifizierten Fachkraften un-
ter den Einwanderern nach Deutschland
ist viel zu gering. Auch in Sachen Weiter-
bildung erreicht Deutschland Platz drei-
zehn. Vor allem Unternehmen setzen hier
nicht die richtigen Anreize, iiberdies sank
zuletzt die Zahl der Unternehmen, die
tiberhaupt Weiterbildung anbieten, von
92 Prozent im Jahr 1999 auf 87 Prozent.

Schlieglich ist das deutsche Bildungs-
system auch in puncto Qualitdt mit Platz
elf lediglich schlechtes Mittelmaf. Die
leichten Verbesserungen in der jiingsten
PISA-Studie sollten nicht dariiber hin-



,Deutschland - Land der Ideen"?

wegtduschen, dass der Abstand zur Spitze
immer noch grof, der Vorsprung vor den
Verfolgern dagegen minimal ist. Es muss
zu denken geben, wenn die Universitat
Heidelberg mit Platz 57 die beste deutsche
Uni im Times Higher Education Ranking ist.

Das erntichternde Fazit: Die Hélfte der
Mannschaft, ndmlich die Frauen, wird auf
der Reservebank sitzen gelassen, der ei-
gene Nachwuchs wird unzureichend aus-
gebildet, bestehende Talente zu wenig
durch Weiterbildung gefordert, und es
kénnen noch dazu kaum , Top-Spieler”
aus dem Ausland gewonnen werden. Da-
bei braucht Deutschland angesichts der
demografischen Entwicklung dringend
sowohl mehr qualifizierte Zuwanderer
und eine stdrkere Ausbildung von Fach-
kréften als auch eine bessere Weiterbil-
dung.

Innovationsbremsen

Aber das Bildungssystem ist mitnich-
ten die einzige Innovationsbremse in
Deutschland. Kluge K6pfe und ihre Ideen
sind fiir die Zukunft des Standorts
Deutschland unerlésslich, zu Innovatio-
nen werden diese Ideen aber erst durch
ihre Umsetzung. Innovatoren gehen da-
bei meist hohe Risiken ein und miissen
Entwicklungszeitrdume tiiberbriicken, in
denen sie hdufig noch keine Ertrége erzie-
len. Gute Finanzierungsmoglichkeiten
sind daher eine wichtige Voraussetzung,
damit Innovationen zur Marktreife ge-
bracht werden kénnen.

Leider zeigt Deutschland hier grofle
Schwiéchen. Innovative deutsche Unter-
nehmenkommen vergleichsweise schlecht
an Risikokredite. Nach Statistiken der Eu-
ropdischen Union haben Risikokapitalge-
ber hierzulande zuletzt 0,014 Prozent der
Wirtschaftsleistung in die Frithphase von
Innovationsprojekten investiert. Bei Spit-
zenreiter Kanada waren es dagegen 0,118
Prozent und in Grof$britannien 0,09 Pro-
zentdes Bruttoinlandsprodukts. Bei der 6f-
fentlichen Forderung unterstiitzt Deutsch-

land die Forschung auflerdem zu wenig
iiber Steuererleichterungen und setzt statt-
dessen auf komplizierte Projektférderung.

Die Auswirkungen dieser Versdum-
nisse zeichnen sich bereits heute ab:
Deutschland wird sehr wahrscheinlich
das sogenannte Lissabon-Ziel, bis zum
Jahr 2010 j&hrlich drei Prozent der Wirt-
schaftleistung in Forschung und Entwick-
lung (FuE) zu investieren, deutlich ver-
fehlen. Die FuE-Ausgaben von Staat und
Unternehmen von 2006 summierten sich
lediglich auf 2,5 Prozent. Trotz einer zu-
letzt leichten Steigerung war das nur un-
erheblich mehr als im Jahr 2000. Auch
wenn die Planzahlen fiir die Jahre 2007
und 2008 einen Anstieg der FuE-Investi-
tionen zeigten, fallt dieser jedoch beim
Staat und bei der Wirtschaft immer noch
zu gering aus, um in Reichweite des Lis-
sabon-Ziels zu kommen.

Das Dickicht aus Gesetzen und Vor-
schriften macht innovativen Unterneh-
mern das Leben noch zusétzlich schwer.
Vor allem Dienstleister wie etwa klei-
ne Forschungs- und Entwicklungsfir-
men leiden unter der innovationsfeind-
lichen Regulierung. Nur in vier der im
Innovationsindikator verglichenen Lin-
der finden Unternehmen schlechtere po-
litische Rahmenbedingungen fiir Innova-
tionen als in Deutschland. Seit 2006 ist
die Bundesrepublik im Unterindikator
,Staat” damit um vier Pldtze abge-
rutscht.

Schlieflich leidet der Innovationstand-
ort Deutschland auch an einer — zumin-
dest in Teilen — innovationsfeindlichen
Einstellung in der Gesellschaft. Gerade
die leider immer noch weit verbreite-
ten Vorurteile gegentiiber berufstétigen
Frauen und die mangelnden Kinderbe-
treuungsmdglichkeiten schaden. Nur in
finf der im Innovationsindikator vergli-
chenen Lander st68t die Forderung, dass
Frauen gleichberechtigt am Berufsleben
teilnehmen kénnen, auf weniger Zustim-
mung als in Deutschland. Wirtschaft und

Nr. 477 - August 2009

Seite 67



Seite 68

Klaus Kinkel

Wissenschaft entgehen so grofe Talente.
Zudem haben die Deutschen vergleichs-
weise wenig Vertrauen in Wissenschaft-
ler und forschende Unternehmen. Viele
Bundesbiirger lehnen einen hohen Ein-
fluss der Wissenschaft auf wichtige ge-
sellschaftliche Entscheidungen ab.

Innovationsmotoren

Die — berechtigte und wichtige — Kritik
soll aber nicht dartiber hinwegtauschen,
dass Deutschland immer noch ein hohes
Innovationspotenzial hat. Gerade in der
Hochtechnologie verfiigt Deutschland
tiber die weltweit innovativsten Unter-
nehmen. Deutsche Fahrzeug- und Ma-
schinenbauer, Chemiefirmen, Hersteller
von Elektrotechnik und die anderen
hiesigen Hochtechnologie-Unternehmen
kénnen sich mit ihren Innovationen auf
den Weltmirkten haufig gegen die aus-
lindische Konkurrenz durchsetzen. Da-
bei hilft ihnen eine im internationalen
Vergleich hervorragende Vernetzung.
Viele deutsche Betriebe haben friihzeitig
erkannt, dass eine enge Zusammenarbeit
mit Zulieferfirmen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sehr hilfreich
ist, um Innovationen zu entwickeln. Fiir
solche Kooperationen bietet der Standort
Deutschland exzellente Voraussetzun-
gen. Die Zulieferer und die Forschungs-
institute gehoren zur internationalen
Spitze, und Deutschland besitzt eine leis-
tungsfdhige Infrastruktur.

All diese Starken tragen dazu bei, dass
deutsche Unternehmen Jahr fiir Jahr eine
Fiille neuer Ideen zum Patent anmelden —
mehr alsin den meisten anderen Landern.
Mit Ideenreichtum reagieren die hiesigen
Unternehmen auch auf den hohen Wett-
bewerbsdruck in Deutschland. Nur mit
neuen Produkten und Dienstleistungen
kénnen sich die Firmen auf ihrem um-
kdmpften Heimatmarkt langfristig be-
wihren. Der intensive Wettbewerb ist
also eine weitere Stiarke des Innovations-
standorts Deutschland, weil er die Unter-
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nehmen stindig zu innovativen Hochst-
leistungen anspornt.

Wieder an die Spitze

Die Ankiindigung Ende letzten Jahres
zeitgleich mit dem Innovationsindikator
2008, dass Deutschland wahrscheinlich
das Lissabon-Ziel verfehlen wiirde, stief3
auf verhaltene Resonanz. Angesichts des
ZusammenbruchsdesFinanzsystems war
und ist auch nachvollziehbar, dass zurzeit
eher die kurzfristige Krisenbewiltigung
im Mittelpunkt der Politik steht. Doch die
Zahlen zeigen, wie wichtigentschlossenes
Handeln ist, um den Innovationsstandort
Deutschland wieder in die internationale
Spitze zu bringen und so unseren zuk{inf-
tigen Wohlstand zu sichern.

Deshalb darf man gerade jetzt in der
Krise nicht den Blick auf die langfristigen
Ziele verlieren. Deutschland hat wesent-
lich mehr Potenzial. Dazu miissen die
Politik, aber auch die Wirtschaft und die
Gesellschaft die richtigen Schlussfolge-
rungen aus den harten Zahlen ziehen und
endlich konsequent handeln. Um etwa
das Lissabon-Ziel zu erreichen, miissten
Staat und Unternehmen ihre derzeitigen
Anstrengungen deutlich erhdhen. Die-
se Erhchung wiirde eine Zunahme der
Beschiftigten im FuE-Bereich bewirken,
um die Forschungsleistung entsprechend
ausweiten zu konnen. Gleichzeitig diirfen
kraftige Steigerungen der Hochschulfi-
nanzierung nicht vernachléssigt werden,
um die benétigten Absolventen hervor-
zubringen. Das ist ein grofier Berg an
Hausaufgaben, dessen Bewiltigung sich
aber lohnt, denn nur so kann Deutschland
in zentralen Bereichen nachhaltig innova-
tionsfahiger gemacht werden.

Lander wie die Schweiz, Finnland und
Schweden machen deutlich, dass erhebli-
che Kraftanstrengungen im Bildungs-
und Forschungsbereich méglich sind und
zum Erfolg fithren. Es gibt keinen Grund,
warum das nicht auch in Deutschland
machbar sein sollte.
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