DIE RUSSISCHE IRAN-POLI-
TIK VOR DEM HINTERGRUND

DES TEHERANER ATOMPRO-
GRAMMS

Thomas Kunze / Lars Peter Schmidt

NEUE CHANCEN IN DER NATO-RUSSLAND-
KOOPERATION

Es ist nur eine scheinbar zuféllige zeitliche Kongruenz: Wah-
rend im Iran die Demonstrationen andauern und die westli-
che Politik gegentiber Teheran einmal mehr vor neuen Her-
ausforderungen steht, beschlossen am 27. Juni 2009 die Au-
Renminister der NATO und deren russischer Kollege Sergej
Lawrow auf Korfu die Wiederaufnahme der Arbeit im NATO-
Russland-Rat. Die durch die NATO erfolgte Aussetzung der
Gesprache erscheint zehn Monate nach der russischen Reak-
tion auf den georgischen Einmarsch nach Sudossetien in ei-
nem anderen Licht als damals. Der aus dem Amt scheidende
NATO-Generalsekretar Jaap de Hoop Scheffer sagte aber zu-
mindest, er habe sein Ziel, seinem Nachfolger einen funktio-
nierenden Nato-Russland-Rat zu Uuberlassen, erreicht. Es
scheint sich die Erkenntnis durchzusetzen, dass die Losung
drangender sicherheitspolitischer Fragen ohne Einbeziehung
der Russischen Féderation nur schwer moglich ist.

Das nach wie vor ungeklarte Verhaltnis der westlichen Welt
zu Russland ist ein Erbe des Kalten Krieges. Unter Barack
Obama, der den Kalten Krieg nur aus Kinder- und Jugend-
jahren kennt, bieten sich nun Chancen einer neuen amerika-
nischen (und damit westlichen) Russlandpolitik, die das fla-
chengrof3te Land der Erde auf gleicher Augenhé6he als Partner
bei der weltweiten Krisenbewaéltigung wahrnimmt. Zwanzig
Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhanges wird deutlich,
wie notwendig es ist, dass der Westen und Russland nicht nur
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Just als im Iran das
Ergebnis der jungsten
Préasidentschaftswah-
len zu Unruhen fiuhrte,
nahm der NATO-Russ-
land-Rat seine Arbeit
wieder auf. Mit einer
neuen Russland- und
Nahost-Politik unter
US-Prasident Obama
haben sich auch fur
den Rat Turen geoff-
net, wenngleich das
gespannte Verhaltnis
des Westens zu Iran
und das ungeklarte zu
Russland sensible
Punkte bleiben. Dage-
gen ist das russisch-
iranische Verhaltnis
angesichts gemeinsa-
mer wirtschaftlicher
und strategischer In-
teressen beider Seiten
stabil. Moskau unter-
stutzt nach wie vor den
Anspruch Teherans,
eine Fuhrungsrolle in
der Region zu spielen
und ein eigenes Nukle-
arprogramm zu betrei-
ben. Doch den Bau
einer iranischen Atom-
bombe lehnt der Kreml,
der an keiner zweiten
islamischen Nuklear-
macht interessiert ist,
strikt ab. Ziel der Rus-
sen, die in der lran-
frage die ausgestreckte
Hand Washingtons
durchaus begruf3en, ist
es, die Iraner nicht in
eine Position zu dran-
gen, die sie zum Bau
der Bombe nétigen
konnte. Denn ein sol-
cher Schritt hatte —
etwa mit Blick auf
Israel, aber auch die
gesamte Nah- und
Mittelostregion — ohne
Zweifel fatale Folgen.

zu einer gemeinsamen weltweiten Bedrohungsanalyse fin-
den, sondern den Schulterschluss wagen. Eine euro-atlanti-
sche Sicherheitsstruktur, die Russland einbezieht und damit
auch das transatlantische Verhaltnis neu definiert und fun-
diert, kann fur das 21. Jahrhundert nicht ausgeschlossen
werden.

Die AuRenminister der NATO und Russlands machten auf Korfu
zunachst deutlich, dass ein Schwergewicht der Zusammenar-
beit zwischen der NATO und der Russischen Foderation bei
der Versorgung der 61 000 NATO-Soldaten in Afghanistan lie-
gen wird.

FUNF GRUNDE RUSSLANDS FUR GUTE
BEZIEHUNGEN ZUM IRAN

Doch man darf annehmen, dass die Uberlegungen weiterrei-
chen, denn ohne eine Normalisierung der Beziehungen des
Westens zum Iran wird in Afghanistan sowie in der gesamten
Region Nah- und Mittelost keine Ruhe einkehren, und die rus-
sischen Beziehungen zu Teheran gelten aus funf Grinden als
vergleichsweise belastbar: Wirtschaftlich ist der lIran fur
Russland zum einen ein stabiler Absatzmarkt fur Waffen, Bo-
denschatze und Nukleartechnik. Im iranischen Buschehr baut
die russische Atomenergieagentur Rosatom (ehemals: Mina-
tom) einen Atomreaktor im Wert von Uber einer Milliarde US-
Dollar — ein lukratives Geschaft, auch fur viele russische Pri-

vatfirmen.!

Zweitens verbinden beide Staaten am Kaspischen Meer ge-
meinsame regionale Interessen. Nachdem British Petrol im
Jahre 2006 mit der Tiflis-Ceyhan-Gaspipeline Russlands Mo-
nopol auf den Gastransport aus dem Kaspischen Raum durch-
brochen hatte — ein Projekt, das niemals seine antirussische
und antiiranische Ausrichtung verbarg — bemuhen sich Russ-
land und der Iran, eine ,Erdgas-OPEC” unter Einbeziehung
von Libyen, Algerien und neuerdings auch Nigeria zu schaf-
fen.

Drittens sieht Russland den Iran in der bilateralen Politik als
verantwortlichen Partner in Zentralasien. Teheran unterstitz-

1 | Vgl. Saivetz, Carol R., ,Russlands Iran-Dilemma”, in: russland-
analysen, 112/06, S. 2.



te den Kreml in den Verhandlungen um die Beendigung des
Burgerkrieges in Tadschikistan im Jahre 1997. Sowohl der
Iran als auch Russland standen dort Seite an Seite gegen die
Taliban.

Viertens will Russland verhindern, dass die Vereinigten Staa-
ten noch einmal so viel Einfluss auf den Iran gewinnen kénn-
ten wie unter dem Schah.

Und schlieBlich funftens ist die Moskauer Iran-Politik Be-
standteil des spatestens seit 2005 verfolgten russischen An-
spruches, eine Weltmachtposition zuriickzuerlangen. Als Mit-
tel zur Starkung seiner Position strebt Russland Bindnisse
mit Staaten an, ,,that are emerging as imporant
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geopolitical players”.2 Die ,,Schanghaier Organi- Die ,,Schanghaier Organisation fur Zu-
sation fir Zusammenarbeit” (SOZ), in der der Sammenarbeit” (SOZ), in der der Iran

Iran einen Beobachterstatus innehat, erfuhr
eine deutliche Aufwertung. Russland und China
haben in dem zweckgebundenen Biindnis die Chance, nicht
als ,,Einzelspieler”, sondern als Teil eines bedeutenden Staa-
tenzusammenschlusses wahrgenommen zu werden und so
ihren internationalen Einfluss zu vergrof3ern. Die SOZ ist da-
bei, zu einem neuen globalen Akteur auf der weltpolitischen
Buhne (als moglicher Gegenspieler zur NATO) aufzusteigen.

RUSSISCHE GRUNDANNAHMEN ZUM IRANISCHEN
ATOMPROGRAMM

Die mit diesen funf Punkten verbundenen russischen Interes-
sen kdnnten vermuten lassen, dass Russland iranischen Pla-
nen zur militarischen Nutzung von Kernenergie eher aufge-
schlossen gegeniber steht oder sie mdoglicherweise unter-
stutzt.

Die russischen Grundiberlegungen gehen davon aus, dass
der Iran einen Anspruch auf die Rolle einer Regionalmacht
hat. In diesem Kontext sieht Russland bisher auch die Um-
setzung des ambitionierten iranischen Programms zur Nut-
zung der Kernenergie. Der Iran, so der Kreml, habe ein legi-
times Recht auf die friedliche Nutzung der Kernenergie und
somit auf die Entwicklung relevanter Technologien. Auf kei-
nen Fall soll die Umsetzung dieses Programms aber in der

2 | Power and Interest News Report (PINR): ,Intelligence Brief: Rus-
sia in the S.C.0.”

einen Beobachterstatus innehat, er-
fuhr eine deutliche Aufwertung.
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Entwicklung von Atomwaffen minden. Dies wirde einen Ver-
sto3 gegen die Verpflichtungen Irans aus dem Nichtweiter-
verbreitungsvertrag und eine schwere Belastung des Nicht-
weiterverbreitungsregimes bedeuten. Obwohl die russische
Grundposition eindeutig ist, machten es die besonderen
Interessen Russlands im lIran auf der einen Seite und die
langjahrige amerikanische Weigerung, direkt mit Teheran zu
verhandeln, auf der anderen Seite bislang unmadglich, eine
gemeinsame russisch-amerikanisch-européische Iranpolitik
zu entwickeln. Russland fordert, alle offenen Fragen aus-
schlieBlich auf dem Verhandlungsweg auszurdumen. Das
schlie3t die Androhung militarischer Zwangsmafnahmen aus.
Aber auch nicht-militarische Sanktionen gegen den Iran be-
trachtet Russland als nicht effektiv, sondern eher als kontra-
produktiv.

Ein besseres Zusammenspiel des Wes-  Ein besseres Zusammenspiel des Westens und
tens und Russlands in der Iranpolitik  p;sglands in der Iranpolitik diirfte im Hinblick

durfte

im Hinblick auf die bislang

auf die bislang nicht konsistente westliche Hal-

nicht konsistente westliche Haltung

gegenuber dem
sein.

Iran von Interesse

tung gegeniuber dem Iran von Interesse sein,
die Horst Telschik als ,falsche Strategie” kriti-
siert: ,,Grundsatzlich ist eine Politik der politi-
schen Isolierung und der wirtschaftlichen Sanktionen kontra-
produktiv. [...] In meinen wirtschaftlichen Funktionen wurde
ich oft von den Iranern angesprochen, bestimmte Produkte
zu beschaffen, Autos, Flugzeuge u.s.w. So hatte man (den)
Iran korrumpieren kénnen. Warum fihren die USA bilaterale
Gesprache mit Nordkorea, nicht aber mit Iran?”3

In Moskau ist man sich bewusst, dass man allein nur be-
schrankt die iranische Politik beeinflussen und dass das irani-
sche Atomproblem nicht ohne ein direktes Engagement der
USA gel6st werden kann. Aus diesem Grunde begriift Russ-
land die Bereitschaft der neuen amerikanischen Regierung,
sich den Gesprachen mit Teheran anzuschlieRen.

KEIN INTERESSE AN EINER ZWEITEN ISLAMI-
SCHEN ATOMMACHT

Genau so wenig wie Russland ein Interesse an einem von den
Taliban kontrollierten Afghanistan und an einer weiteren
Schwachung Israels im Nahen Osten hat ist es an einem nu-

3 | Horst Telschik wéhrend des 141. Bergedorfer Gesprachskreises
(Moskau, 26.-28. Oktober 2008).



klear bewaffneten Iran interessiert. AuRenminister Lawrow
erklarte Anfang Juni 2009 wéhrend eines Treffens mit seinem
israelischen Amtskollegen Avigdor Lieberman in Moskau: ,,Die
Welt muss sich des ausschliellich friedlichen Charakters des
iranischen Nuklearprogramms sicher sein — die Notwendig-
keit, das zu gewahrleisten, haben wir bekraftigt.” Der UN-Si-
cherheitsrat unternehme Schritte zu weiteren Verhandlungen
mit dem Iran, figte Lawrow hinzu. ,Unsere Vorschlage an
den Iran sind bekannt. Wir erwarten eine konstruktive Reak-
tion der iranischen Fuhrung.”4

Am Rande des jahrlich stattfindenden deutsch-russischen Zu-
kunftsforums der Konrad-Adenauer-Stiftung auf Schlof3 Wak-
kerbarth bei Dresden machte zwei Wochen spater der Leiter
der russischen Atomaufsichtsbehorde, Nikolaj Kutijn, deut-
lich, dass es neben Pakistan keine zweite islamische Nuklear-
macht geben durfe. Russland, so Kutijn, habe daran keinerlei
Interesse und habe die Entwicklung des iranischen Atompro-
gramms angeblich unter Kontrolle.

Sollte dem so sein, entsprache dies dem Wunsch der utber-
wiegenden Mehrheit der russischen Bevoélkerung. Einer Um-
frage zufolge lehnen 80 Prozent der Russen den Erwerb nu-
klearer Waffen durch den Iran ab.5

Moglicherweise aber beflirchtet Moskau allen Mdoglicherweise befurchtet

27

Moskau

gegenteiligen Bekundungen zum Trotz, mit sei- allen gegenteiligen Bekundungen zum

ner bisherigen Unterstitzung des zivilen irani-

Trotz, mit seiner bisherigen Unter-

stutzung des zivilen iranischen Atom-

schen Atomprogramms geholfen zu haben, die

gen von Lawrow oder Kutijn sprechen eine an-

dere Sprache als russische AuRerungen vor einigen Jahren
und werden vor dem Hintergrund der brisanten Ergebnisse
einer gemeinsamen russisch-amerikanischen Studie, die im
Mai 2009 fertig gestellt worden ist, verstandlich.

MAIl 2009: GEMEINSAME RUSSISCH-AMERIKANI-
SCHE BESTANDSAUFNAHME DES IRANISCHEN
ATOMPROGRAMMS

Russland strebt eine engere Kooperation mit den USA in der
Frage der iranischen Atompolitik an. Dies war ein Grund

4 | RIA Novosti, 2. Juni 2009.
5 | Vgl. russlandanalysen 112/06, S. 6.

programms geholfen zu haben, die
Bilchse der Pandora zu 6ffnen. Die Einlassun- Bichse der Pandora zu 6ffnen.
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dafur, dass Moskau im Oktober 2007 eine gemeinsame rus-
sisch-amerikanische Bestandsaufnahme initiierte, in der die
Voraussetzungen fur die Entwicklung von Atomwaffen und

von relevanten Tragersystemen durch den lran

Unter dem Titel ,lran’s Nuclear and analysiert werden sollten. Unter dem Titel
Missile Potential. A joint Threat Ases-  |ran’s Nuclear and Missile Potential. A joint

sement by U.S. and Russian Technical

Threat Asessement by U.S. and Russian Tech-

Experts” legten Russen und Amerika-

ner unter der Agide des EastWest-In-

nical Experts” legten Russen und Amerikaner

stituts im Mai 2009 einen umfangrei- unter der Agide des EastWest-Instituts im Mai

chen Bericht vor.

2009 einen umfangreichen Bericht vor.6 Es

handelt sich um die bislang differenzierteste
Bestandsaufnahme der mdglichen militarischen Implikatio-
nen des iranischen Atomprogramms, die spekulativen offent-
lichen Stellungnahmen entgegenstehen. Die russisch-ameri-
kanische Studie kommt zu den folgenden Schlissen:

1. Seit 2008 hat der Iran genugend Uran angereicht, um nach
einer weiteren Anreicherung mit Wahrscheinlichkeit einen
Atomsprengsatz bauen zu kénnen. Die Weiterverarbeitung
dieser angereicherten Menge in waffenfahiges Material hangt
nun vom nochmaligen Ausbau der Anreicherungskapazitaten
ab.

2. Bislang gibt es keinen Grund zur Annahme, dass der Iran
schon waffenfahiges Material produziert und geheim gelagert
hat oder dass es Uber eine relevante Menge angereicherten
Urans verflgt, welche der Internationalen Atomenergieorga-
nisation (IAEO) nicht bekannt ist.

3. Der Iran hat jedoch in Kirze eine technische Kapazitat er-
langt, die es in die Lage versetzen kdnnte, einen atomaren
Sprengsatz zu fertigen. Um die Option der Fertigstellung ei-
nes atomaren Sprengsatzes zu verfolgen, misste der Iran
entweder die weitere Beobachtung seiner Anreicherungsanla-
gen und der Akkumulation von Plutonium im Schwerwasser-
reaktor durch die Internationale Atomenergieorganisation
unterbinden oder das waffenfahige Material und den Spreng-
satz in einer geheim gehaltenen Anlage fertigen.

4. Der Iran hat bisher keinen nuklearen Test durchgefihrt.
Somit verfugt er Uber keine getestete Munition zum Einsatz
von Massenvernichtungswaffen.

6 | Iran’s Nuclear and Missile Potential. A Joint Threat Assessment by
U.S. and Russian Technical Experts. New York: EastWest Institu-
te, May 2009 (http://docs.ewi.info/JTA.pdf).



5. Unter der Berlcksichtigung des gegenwartigen Entwick-
lungsstandes des iranischen wissenschaftlichen, wirtschaftli-
chen und industriellen Potenzials kbnnte das Land einen pri-
mitiven Atomsprengsatz binnen zwei bis drei Jahren nach der
Verabschiedung einer entsprechenden politischen Entschei-
dung fertigen. Sollte es externe Hilfe bei der Entwicklung der
nuklearen Munition bekommen, liel3e sich diese Frist eventu-
ell auf ein Jahr reduzieren.

6. Nach der Fertigung eines primitiven Sprengsatzes wuirde
es zirka weitere funf Jahre dauern, bis der Iran einen Spreng-
kopf entwickelt hat, mit dem eine seiner Raketen bestickt
werden koénnte.

Damit sind sich die russischen und amerikanischen Experten
einig, dass der Iran 2010 einen primitiven nuklearen Spreng-
satz und 2014 oder 2015 einen entwickelten nuklearen
Sprengkopf oder eine Bombe bauen kann. Die-
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se Schatzungen setzen voraus, dass eine ent- Die Schatzungen setzen voraus, dass
sprechende politische Entscheidung in Teheran eine entsprechende politische Ent-

schon gefallen ist, wofur es allerdings keine In-  °
dizien gibt. Vorausgesetzt, der Iran betreibt st

kein der IAEO unangemeldetes und unbekann-

tes Anreicherungsprogramm, wuirde erst die Kundigung der
Beobachtung seiner relevanten Programme durch die Inter-
nationale Behorde signalisieren, dass eine solche Entschei-
dung erwogen wird oder gefallen ist. Dem mussten dann wei-

tere iranische Schritte folgen, unter anderem ein Atomtest.

DER RUSSISCHE REGELUNGSANSATZ

Vor allem in den Jahren bis 2005 fuhrte der Kreml immer
dann einen diplomatischen Tanz auf, wenn es darum ging,
dass der Iran seine Konversionsaktivitaten einstellen sollte.
Als die Internationale Atomenergieorganisation im Septem-
ber 2005 mit Stimmenenthaltung Russlands beschloss, den
Weltsicherheitsrat mit dem iranischen Atomprogramm zu be-
fassen, sagte der Leiter der russischen Atomenergiebehérde
Rosatom, Alexander Rumjanzew: ,Wir haben Verstandnis da-
fur, dass der Iran als Land, das den Atomwaffensperrvertrag
unterzeichnet hat, jedes Recht hat, einen Kernbrennstoff-
kreislauf in Gang zu setzen. [...] Es ist vollig in Ordnung, Geld
mit rechtm&Rigen Geschaften zu verdienen, und im Augen-
blick gibt es keinen Grund, unsere Zusammenarbeit (mit dem
Iran) einzuschranken.”?

scheidung in Teheran schon gefallen



Jetzt ist Russland vorsichtiger geworden. Als der iranische
Prasident am 16. Juni 2009, kurz nach seiner umstrittenen
Wiederwahl, zum Gipfeltreffen der Schanghaier Organisation

fir Zusammenarbeit (SOZ) ins russische Jeka-

Dimitri Medwedjew weigerte sich zu- terinenburg (Ural) reiste, weigerte sich Dimitri
nachst, Mahmut Ahmadinedschad zu Medwedjew zun&achst, Mahmut Ahmadined-

einem bilateralen Gesprach zu emp-

schad zu einem bilateralen Gesprach zu emp-
fangen. Dafur kundigte der stellvertretende
Leiter der Kreml-Administration, Sergej Pri-
chodko, an, dass die SOZ ihre Unterstiutzung fur den Vertrag
uber die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen bekunden
werde.8

FUr Russlands Geduld gegeniiber dem Iran gibt es Grenzen,
wenn uUbergeordnete Sicherheitsinteressen ins Spiel kom-
men. Der Iran als zweite islamische Atommacht neben Pakis-
tan scheint fur Russland keinesfalls hinnehmbar zu sein, was
einem moglichen Zusammenwirken zwischen dem Westen
und Russland neue Méglichkeiten bietet.

Die russische Politik verfolgt nach wie vor das Ziel, den Iran
nicht in eine Ecke zu treiben, in der aus Teheraner Sicht eine
politische Entscheidung fur den Bau der Bombe unausweich-
lich wird. Allerdings geht Moskau nach der neuen Studie auch
davon aus, dass der Iran der internationalen Staatengemein-
schaft den eindeutigen Nachweis daflir schuldet, dass sein
Atomprogramm keine militarischen Ziele verfolgt. Zu diesem
Zweck soll Iran in vollem Umfang mit der IAEO kooperieren.
Russland verlangt von Teheran, die Arbeit in sensitiven Be-
reichen wie der Urananreicherung, der Brennstoff-Wiederauf-
bereitung sowie der anvisierten Inbetriebnahme eines
Schwerwasserreaktors auszusetzen. Nach wie vor bietet
Russland dem Iran den Beitritt zum internationalen Uranan-
reicherungszentrum im Angarsk an. Insgesamt scheint Mos-
kau bereit zu sein, seine Kooperationsprojekte mit Iran an die
gegenwartige Situation anzupassen und ihre sensiblen
Aspekte auszuschlieBen. Im Falle des Atomkraftwerkes Bu-
schehr durfte dies den Russen leichter fallen als angenom-
men. Der Bau des Atommeilers ist fur den Kreml schon heu-
te mehr eine Prestige- als eine wirtschaftliche Frage. Ohne-
hin geht Moskau davon aus, dass der Iran das Buschehr-Pro-

7 | zit. nach ebd., S. 3.
8 | RIA Novosti, 16. Juni 2009.



jekt keinesfalls militarisch verwerten kann, zumal die Brenn-
stdbe nach Russland zuriuckgefuhrt werden mussen. Das
Kraftwerk soll in diesem Jahr in Betrieb genommen werden,
der Verzicht darauf hatte die Chancen russischer Partner be-
eintréachtigen kénnen, an weiteren kommerziell versprechen-
den Projekten im Iran zu partizipieren.

RUSSISCHE VERHANDLUNGSANGEBOTE

Die russische AuRenpolitik misst der ztugigen Aufnahme von
Verhandlungen der ,5+1”-Gruppe (alle stdndigen Mitglieder
des Weltsicherheitsrates plus Deutschland) mit dem Iran der-
zeit hdchste Prioritat bei®. Das russische AuRenministerium
erklarte am 21. Juni 2009: ,Wir rechnen damit,
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dass die jungsten Erklarungen Teherans Uber ,Wir rechnen damit, dass die jiingsten
die Bereitschaft zu einem Zusammenwirken Erklarungen Teherans tber die Bereit-

mit der Sechsergruppe in praktische Schritte

schaft zu einem Zusammenwirken mit

der Sechsergruppe in praktische Schrit-

umgesetzt werden und dass der Iran im Inter-
esse einer moglichst raschen Lésung des Pro-
blems die bestehenden Mdoglichkeiten wahrnimmt und ohne
weitere Verzégerung eine konkrete Antwort auf die Vorschla-
ge der Sechsergruppe uber die Aufnahme von Verhandlungen
gibt.” Russland hat in Vorgesprachen mit dem lIran bereits
ausgelotet, welcher Kompromiss mdglich sein konnte. Im Kern
geht es der russischen Diplomatie um eine Ruckkehr auf den
Stand von 2003, zu dem die relevanten lIran-Resolutionen
des UN-Sicherheitsrates noch nicht existierten. Dem Iran soll
angeboten werden, das Atomprogramm inklusive der Uran-
anreicherung im bisherigen Umfang fortzusetzen. Im Gegen-
zug erklart sich Teheran zur umfassenden Inspektion seiner
atomaren Aktivitaten durch die IAEO bereit. In den Gespra-
chen der ,,5+1”-Gruppe mit dem Iran kénnte nach russischer
Vorstellung unter anderem der ,freeze for freeze”-Ansatz
ausgelotet werden: Iran soll keine neuen nuklearen Aktivita-
ten entwickeln (muss aber auch keine friheren suspendie-
ren), wobei die ,,5+1”-Gruppe sich verpflichten wirde, keine
neuen Sanktionen im Weltsicherheitsrat zu erwégen. Da sich
Barack Obama zu einem Dialog mit Teheran ohne Vorbedin-
gungen bereit erklart hat — aus russischer Sicht eine durch-
aus positive Wende der US-Politik — hofft man verhalten dar-
auf, dass ,freeze for freeze” zu Fortschritten fihren kann,
aber zunachst vor allem, dass die innenpolitische Situation im
Iran diese Gespréache uberhaupt méglich macht.

9 | RIA Novosti, 22. Juni 2009.

te umgesetzt werden.”
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Nicht nur die russische Iran-Politik befindet sich am Scheide-

weg. Sollte es der Sechsergruppe nicht gelingen, den Iran

zum raschen Einlenken zu bewegen, wird die

Russland kann sich dann harten Sank-  Sjtuation zwangslaufig eskalieren. Russland
tionen des Weltsicherheitsrates ge-
gen den lIran als vorletztem Mittel,

den Iran zum Einlenken zu bewegen, . ]
nicht mehr entgegenstellen. Mittel, den Iran zum Einlenken zu bewegen,

kann sich dann harten Sanktionen des Weltsi-
cherheitsrates gegen den Iran als vorletztem

nicht mehr entgegenstellen. Denn in Moskau
weild man, dass Israel notfalls bereit ist, die iranischen Atom-
anlagen zu zerstoéren, und niemand glaubt daran, dass die
USA in einem solchen Fall ihren israelischen Bundnispartner
im Stich lassen wirden. Die Folgen fur den Nahen und Mitt-
leren Osten und die Stabilitat der Weltordnung insgesamt wa-
ren verheerend.



