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DEUTSCHLAND

Die Zukunft der
Geisteswissenschaften

Anmerkungen zu einer Tagung der Konrad-Adenauer-Stiftung

s die FAZ ein ganzes Feuilleton mit

iner Reihe simpler Buchstabenkom-

inationen fiillte und die , Entziffe-
rung”® des menschlichen Genoms als die
Jahrhundertrevolution feierte, glaubten
viele euphorisch, ein neues ,Kapitel im
Buch des Lebens* sei aufgeschlagen wor-
den: Der Schleier von Sais weggerissen,
die alte philosophische Frage ,was ist der
Mensch?* gelost, der ,Bauplan“ enthiillt.
Um so groBer war die Verwunderung, als
nur wenig spater bekannt wurde, dass die
Zahl menschlicher Gene sich kaum von
der Fruchtfliege oder &hnlichem Kleingetier
unterschied, dem man freilich bislang
weder Sprache noch Musik noch Kunst
noch Kultur noch Geschichte noch Philo-
sophie, geschweige denn Theologie zuschrei-
ben konnte. Seitdem wird die Frage nach
dem, was die Naturwissenschaften wirk-
lich leisten konnen und was nicht, wieder
lauter, nachdem es den Skeptikern zu-
néchst einmal den Atem verschlagen hat-
te, und diese Frage fiihrt von selbst auf
die nach der ,Zukunft der Geisteswissen-
schaften”, wie die Konrad-Adenauer-Stif-
tung eine Fachkonferenz in Frankfurt tiber-
schrieb.

Als Wilhelm Dilthey 1883 in seiner Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften die
methodenscharfe Trennung zwischen Geis-
tes- und Naturwissenschaften durchzufiih-
ren versuchte und den Geisteswissenschaf-
ten die Aufgabe zuwies, die geschichtlich
gesellschaftliche Wirklichkeit nachzuerle-
ben, zu begreifen und zu verstehen und
damit Zweck-, Wertbeurteilungs- und
Sinnfragen zu verbinden, war die Frage
nach ihrer Zukunft tiberfliissig. Denn die
Weltgeltung der deutschen Wissenschaft
und der Ruf der deutschen Universitit auch
im Ausland beruhte wesentlich darauf,
was in diesen Disziplinen geleistet wurde,
und dieser Ruf hielt sich noch bis in die
sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts.

Es war eine , Selbst“-Verstandlichkeit, dass
es flir das Ansehen der ,Kulturnation“
Deutschland in der Welt, auch als Form
auswértiger Kulturpolitik, unabdingbar
war, hier im ersten Rang zu sitzen. Alt-
bundeskanzler Helmut Kohl hat einmal
darauf hingewiesen, dass bei seinem Be-
such in Indien das positive Deutschland-
bild wesentlich dadurch geprigt war, dass
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die Indologie in Deutschland begriindet
wurde. Dafiir standen, um nur die
Altertumswissenschaft als die Leit-
wissenschaft des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts zu zitieren,
klangvolle Namen wie Theodor Momm-
sen, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
Eduard Meyer, Eduard Norden, Werner
Jager oder Wolfgang Schadewald. Und sie
trafen auf ein ,Publikum*, das man heu-
te gemeinhin und eher geringschitzig als
,bildungsbiirgerlich* apostrophiert.

Was freilich zur Konsequenz hatte - hier
ist nur an C.P. Snows Theorie von den
yzwei Kulturen“ zu erinnern -, dass ma-
thematische oder naturwissenschaftliche
Wissensbestdnde nicht zum Bildungsideal
gehorten: Den 2. Hauptsatz der Thermo-
dynamik nicht zu kennen, war kein Ma-
kel. Insofern ist das Verschwinden klas-
sisch orientierter Bildungsvorstellungen
sicher ein wesentlicher Grund dafiir, dass
die Geisteswissenschaften heute in die
Defensive geraten sind, weil ihnen der
Resonanzboden fiir ihre Themen abhan-
den gekommen ist. Daher wies Karol Sau-
erland, Germanist in Thorn und Warschau,
vor allemauf die Bedeutung des humani-
stischen Gymnasiums und auf die Folgen
seines Verschwindens hin. Dem scheint
nur auf den ersten Blick zu widersprechen,
dass die Archivierung und Musealisierung
der Vergangenheit immer gréBere Dimen-
sionen annimmt und ein Interesse gera-
de an historischen Themen ungebrochen
ist, wie die groBen Ausstellungen, die po-
puldrwissenschaftliche Fernseh- und Buch-
produktion belegen.

Hermann Liibbe hat sicher Recht mit der
Beobachtung, dass der Mensch dem tief-
greifenden und raschen Wandel aller Le-
bensverhéltnisse die Riickbesinnung auf
Kleinrdumlichkeit (Heimat, Region) und auf
eine ,einfachere” Vergangenheit entgegen-
setzt, um sich im Wandel noch seiner
selbst vergewissern und eine Ortsbestim-
mung vornehmen zu kénnen. Was aber
sicher zuriickgeht und zur Situation der
Geisteswissenschaften beitragt, ist die
durch die Bildungspolitik der letzten 30
Jahre mitverursachte, sich immer weiter
ausdiinnende kollektive Teilhabe am ,kul-
turellen Geddchtnis®, ein Prozess, den
Magnus Enzensberger in seinem Essay

Uber Ignoranz so zutreffend analysiert hat.

Hinzu kommt, dass die letzten grofen
Theorieentwiirfe geisteswissenschaftlicher
Provenienz im Umkreis der 68er Jahre, in
denen Philosophie/Soziologie/Politologie
sich noch einmal als Leitwissenschaften
in der 6ffentlichen Diskussion profilieren
konnten, gegeniiber ihrem damaligen
Anspruch, gesellschaftliche Totalitdt deu-
ten zu konnen und verdndern zu miissen,
Misstrauen gegeniiber ihrer wirklichen
Leistungsfahigkeit hervorgerufen hat: das
,Elend der Intellektuellen” wurde auch zum
Menetekel ihrer Disziplinen.

Die aktuelle Situation, das wurde auf
der Tagung sehr deutlich, stellt sich zwie-
spaltig dar. Der Trend zum Studium sol-
cher Facher ist ungebrochen, etwa ein
Drittel unserer Studenten verlegt sich auf
das Studium der Geisteswissenschaften.
Ihnen ist dabei sehr wohl bewusst, dass
man ihnen mit solchen Abschliissen im
Berufsleben, so die Analyse von Martha
Meyer-Althoff, Universitat Hamburg, ,kei-
nen roten Teppich ausrollt”. Aber sie fiih-
len sich, wie alle Umfragen zeigen, auch
keineswegs ,fehlgeleitet®, so dass es eine
Ilusion wire, mit Hinweis auf den Ar-
beitsmarkt auf Studiengénge ,,umzuleiten®,
die heute als krisensicher gelten. Die Stu-
denten wissen sehr wohl, was sie erwar-
tet, sie wissen auch sehr wohl, dass sie
weithin berufsfremd arbeiten werden. Aber
sie wissen auch, dass sie am Arbeitsmarkt
keineswegs chancenlos sind und sich durch
geistige Flexibilitdt auszeichnen konnen:
Bildung durch Wissenschaft, Freude an der
Wissenschaft, Freude an einem Fach, zu
dem man Neigung und Begabung besitzt,
das sind immer noch auBerordentlich star-
ke Motive, sich in diesen Fachern bewé&h-
ren zu wollen, so der Hochschulforscher
Tino Bargel, Universitdat Konstanz.

Insofern war die Diskussion um die
Studienbedingungen und den Studienauf-
bau eigentlich nur von Organisationsfra-
gen bestimmt, etwa die bessere Abstim-
mung der Lehrveranstaltungen, orientie-
rende ,Priifungen” schon vor einer eigent-
lichen Zwischenpriifung, mehr Begeg-
nungsmoglichkeiten mit den Professoren
usf. Weder die heute immer wieder gefor-
derte hohere ,Praxisorientierung” noch
Tendenzen zur Verschulung des Studiums
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stieBen auf besonderen Beifall der studen-
tischen Zuhorerschaft. Auch das in der
Hochschulpolitik so intensiv diskutierte
yangloamerikanische* Modell konsekuti-
ver Studienginge (Bacchelor/Master) fand
kein besonderes Interesse.

Ungebrochene Nachfrage ist aber nur die
eine Seite. Auf der anderen Seite ist nicht
zu Ubersehen, dass sich die Geisteswis-
senschaften selbst in einer Krise fiihlen
und offentlich ihren ,Abschied” diagnos-
tizieren. Daran hat einerseits die aktuelle
Hochschulpolitik ihren Anteil, die, das
machte Hartmut Schiedermair, Prisident
des Deutschen Hochschulverbandes sehr
eindringlich deutlich, schon an der Spra-
che ablesbar ihre Steuerungsinstrumente
nur mehr noch an 6konomischen MaB-
stdben orientiert: Da geht es um Produk-
te und Kunden, geht es um die ,Markt-
fahigkeit” der Wissenschaft und von da-
her auch um die dem Markt angepasste
Steuerung der Universitéten.

Diese Steuerung, die nur mehr an markt-
fahigen Produkten interessiert ist, geht
naturgemal zu Lasten der Geisteswissen-
schaften - materiell, was Lehrstiihle, Aus-
stattung, Mittelzuweisung und Sonderfor-
schungsbereiche betrifft; - ideell, indem
ihnen einfach die ,Niitzlichkeit“ abgespro-
chen wird. So berichtete der Archéologe
Wolfram Martini, Universitat GieBen, dass
ein kulturwissenschaftlich-interdisziplina-
res Projekt unter Einschluss der Altertums-
kunde mit dem Verdikt belegt worden sei,
dabei handle es sich ja wohl nur um ein
,Studium flir hohere Tochter”. Insofern
steckt nicht nur die Konzentration auf den
Hightech-Standort Deutschland im inter-
nationalen Wettbewerb dahinter, dahin-
ter steckt auch ein mentaler Paradigmen-
wechsel, der immer mehr Lebensbereiche
unserer Gesellschaft erfasst, nidmlich die
Okonomisierung aller Lebensbeziige: Share
Holder Value und der ,produktive Mensch*
als Leitbilder.

In einem so geprigten geistigen Klima
sind insbesondere die historisch orientier-
ten Geisteswissenschaften nicht ,konkur-
renzfahig” und verlieren ihre Legitimati-
on. Ihren Charme verdanken sie nur mehr
dem Exotisch-Esoterischen, ihre Daseins-
berechtigung hochstens noch der Nostal-
gie. Die einzige Geisteswissenschaft, die
in diesem Sinne konkurrenzfihig wére,
bleibt die Philosophie, aber hier interes-
siert hochstens noch ihr Beitrag zur Ethik-
debatte angesichts der naturwissenschaft-
lichen Entwicklung. Wobei auch hier die
Frage zu stellen wére, inwieweit sie poli-
tisch ernst gemeint ist und nicht nur Alibi-

funktion hat: Ethikbeirdte, welcher Art
auch immer (jetzt im Bundeskanzleramt)
lassen sich schon durch ihre Zusammen-
setzung im Sinne des gewiinschten poli-
tischen Effekts steuern, und der geht er-
kennbar eher in Richtung Verwertbarkeit
statt Zuriickhaltung, gar Grenzziehung,.
Also nur noch Esoterik und Alibi? Es ist
keine Frage, dass die Naturwissenschaf-
ten, insbesondere die Biologie, heute die
Leitfunktion ibernommen haben, und
zwar im offentlichen wie auch im politi-
schen Bewusstsein und pressewirksam
unterstiitzt. Sie haben eben den Vorteil der
VerheiBung, unmittelbar oder doch in na-
her Zukunft verwertbare Produkte herzu-
stellen und den Wirtschaftsstandort
Deutschland im internationalen Wettbe-
werb zu sichern.

Damit ist allerdings die Gefahr verbun-
den, dass sie auch die Deutungshoheit in
Fragen iibernehmen, die gar nicht natur-
wissenschaftliche sind und durch sie auch
nicht beantwortet werden kénnen. Vor
diesem Hintergrund ist die ,Zeit der gro-
Ben Erzdhlungen“ vielleicht doch wieder
gekommen. Schon der Hinweis auf ,zwei
Kulturen” fiihrt ldngst in die Irre; ein ad-
aquater Kulturbegriff umfasst beide - jene
Wissenschaften, die ihr physisches Uber-
leben erst sichern, und jene, die ihren kul-
turellen ,Uberbau® prigen. Der Neu-
kantianer Wilhelm Windelband, dem wir
die Unterscheid zwischen ,nomo-
thetischen* und ,idiographischen*®
Wissenschaftsformen verdanken, hat
schon 1894 (,Geschichte und Naturwis-
senschaft”) darauf hingewiesen, dass die-
ser methodische Gegensatz ,nur die Be-
handlung, nicht die Inhalte des Wissens
selbst klassifiziert”. Daher ist ein sinnvol-
ler ,kulturelle” Dialog, wenn man ihn denn
wirklich will, auf beide notwendig ange-
wiesen und damit das Verstehen natur-
wissenschaftlicher Zusammenhinge un-
umganglich, so der Bonner Philosoph Lud-
ger Honnefelder; das heiBt aber zugleich:
Selbstbewusstsein und Uberwindung der
eigenen Theorieabstinenz (daher ist der
Kompensationsansatz von Odo Marquardt
schon recht resignativ: der Tag fiir die
Lharten“, der Abend fiir die ,,weichen* Wis-
senschaften) und sich dadurch eine
Deutungskompetenz zulegen, die die Gren-
zen naturwissenschaftlicher Begriffsbil-
dung und Erkenntnisméglichkeiten und
ihre Folgen wieder in den Blick bringt.

So wire es eine origindre Aufgabe der
Geisteswissenschaften, nicht nur den hier
zugrundeliegenden naturalistischen
Fehlschluss zu verdeutlichen, das Sein be-

stimme das Bewusstsein und damit das
Sollen (was unter anderen Vorzeichen
letztlich einen Riickfall in das 19. Jahr-
hundert, auf Marx und Nietzsche bedeu-
tet), ein Begriff vom Menschen nur mehr
als Zusammenspiel biochemischer Prozes-
se, die die Frage nach der Menschenwiir-
de sogar nur mehr auf ihren ,Tausch-
wert" reduzierte: Der Mensch nicht mehr
als Zweck an sich, sondern als kiinstli-
cher hergestellter Zweck fiir anderes, nicht
mehr Deus creator, sondern homo se ipsum
deificans. Vor allem aber miissen die ge-
sellschaftlichen und politischen Konse-
quenzen der neuen Technologien in den
Blick kommen: Gefahr der ,Menschen-
ziichtung®, Gefahr der ,Selektion” nach
lebenswert und lebens“unwert“, nach
,produktiv* und nicht produktiv? Oder:
wer finanziert eigentlich Sozialsysteme, in
denen Menschen nicht mehr 75, sondern
120 Jahre alt werden? Zweiklassenmedizin,
nur fiir Reiche? Wie steht es um die Rech-
te der Nachkommenschaft und das Klima
einer vergreisenden, jugendlosen Gesell-
schaft? Oder die steigende Gefahr schlei-
chender ,totalitdrer* Erfassung durch
Uberwachungssysteme, die Orwells 1984
weit in den Schatten stellen?

Zu den bertihmten Fragen Kants: ,Was
kann ich wissen, was soll ich tun, was
darfich hoffen, was ist der Mensch?“ kann

¢

die Naturwissenschaft nur im ersteren Falle
erkenntniserweiternd und im letzteren
hochstens synergetisch beitragen. Die an-
deren Fragen sind nur von den Geistes-
wissenschaften her sinnvoll zu behandeln,
und das dort tradierte ,Wissen“, das mo-
dellhafte Antworten anzubieten vermag,
ist eben keines, das sich im Sinne des
beliebten Topos von der ,,Halbwertzeit des
Wissens* iiberholt. Denn wer erfahren will,
was der Mensch sei, der wird sich weni-
ger auf die Ergebnisse der modernen
Proteinforschung verlassen konnen, da
wird man eher einen Blick in die Geschichte
zu richten haben, die ihm die conditio
humana und die Einsicht in das, wozu
der Mensch féhig ist, in hochst prignan-
ter Weise vorfiihren kann. Von daher ist
der Dialog, der ja immer wieder gefordert
wird, eine Sache, viel wesentlicher ist es,
das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
dieser Fragen auch in der Offentlichkeit
zu schérfen und dafiir Deutungen anzu-
bieten. Dass gerade in unseren Tagen
Martin Heideggers Technikkritik wieder
entdeckt wird, mag dabei auch als hoff-
nungsvolles Zeichen gelten.

Jorg-Dieter Gauger
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