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Demokratie im Zeitalter
der Globalisierung: Unter
diesem Titel entwirft der
Tiibinger Philosoph Ot-
fried Hoffe nichts Gerin-
geres als eine neue Welt-
ordnung. Dabei greift er
auf ein compositum von
Sétzen der zweitausend-
jahrigen abendldndischen
Philosophie ebenso zu-
riick wie auf Beispiele aus
der Geschichte, die er pas-
send um den jeweiligen
Zusammenhang zu inter-
pretieren weif3.

Im Kern der Uberle-
gungen steht die Idee, eine
Weltrechtsordnung sowie
Rudimente von Staatlich-
keit auf globaler Ebene zu
schaffen, ohne dabei je-

Daniel Hildebrand

doch die bisher gewachse-
nen weltweiten Organisa-
tionsmechanismen zu sto-
ren. Daneben bediirfe es
jedoch auch einer Art
Weltgesellschaft und eines
Weltbiirgersinns. Nur so
konne sich neben einem
Weltrecht auch ein Welt-
gerechtigkeitssinn entwi-
ckeln.

Die Tatsache, dass es
bereits Weltgerichte wie
das internationale Seege-
richt gebe, zeige, dass in
einem gleichsam embryo-
nalen Stadium Weltrechts-
bewusstsein bereits vor-
handen sei. Auch gebe es
von jeher , interkulturell
giiltige Elemente” wie die
goldene Regel, das Gleich-
heitsgebot und das Gebot
der Unparteilichkeit, so-
wie gewisse Verfahrensre-
geln, etwa dass niemand
in eigener Sache Richter
sein dtirfe.

Die Rolle des Staates

Bevor in diesem Sinne
eine Art Weltsystem er-
richtet wird, miissen je-
doch einige Vorfragen
und Probleme geklart
werden. Zum einen geht
es um den Legitimations-
modus von Demokratie:

Im Kern folgt Hoffe den
Vertragstheorien der Auf-
klarung, entwirft dariiber
hinaus jedoch ein ,rechts-
normierendes Gerechtig-
keitsprinzip”. Zum ande-
ren geht der Gelehrte der
Frage nach, ob in den letz-
ten Jahren eine ,,Entmach-
tung des Staates” zu beob-
achten sei. Diese These
wird jedoch unter Hin-
weis darauf verworfen,
dass manche vermeintli-
che Entmachtung nur ein
Zuriickstutzen von Zwei-
gen betreffe, die ohnehin
Anmafiungen von Aufga-
ben durch den Staat dar-
stellten, beziehungsweise
den Abschied von utopi-
schen Theorien — Hoffe
folgt also hier weitgehend
dem Zeitgeist.

Fiir seine Theorie ist es
dabei kennzeichnend,
dass er immerhin den
Staat noch als eine ent-
scheidende funktionelle
Grofle im Prozess der Glo-
balisierung und auf dem
Weg zur Weltbiirgerge-
meinschaft ansieht: Ein
anderer zeitgendssischer
Denker wie der britische
Soziologe Anthony Gid-
dens geht in seinem neu-
erschienenen Buch , Ent-
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fesselte Welt” unter der
erkenntnisleitenden Fra-
gestellung , Wie die Glo-
balisierung unser Leben
verdandert” auf den Staat
nur noch mittelbar ein, in-
dem er Demokratie ganz
allgemein als Mecha-
nismus innerhalb dieses
Prozesses analysiert.

Bei beiden Autoren ist
jedoch zu beobachten,
dass sie Spharen zwischen
Offentlichkeit und Privat-
heit, zwischen Staat und
Gesellschaft ausmachen:
Fiir Giddens liegt diese
Sphére, wie er ganz offen
eingesteht, in der Zivilge-
sellschaft als einer dritten
neuentstehenden Sphére.
Auch Hoffes Konzeption
weist in diese Richtung,
wenn er ,wider einen glo-
balen Leviathan” einen
Modus gesellschaftlicher
Organisation postuliert,
der in doppelter Bezie-
hung suprastaatlich ist.
,Zusatzlich zu den einzel-
nen Demokratien” be-
diirfe es einer ,,demokra-
tisch verfassten Weltord-
nung, einer Weltdemokra-
tie oder Weltrepublik”,
auch wenn die anzustre-
bende Weltordnung , iber
internationale Organisa-
tionen hinausreichen”
soll.

Dass Hoffe humanitére
Interventionen nicht nur
befiirwortet, sondern so-
gar fiir geboten halt, er-

Die politische Meinung

staunt vor diesem Hinter-
grund nur wenig: Wenn
der Schutz des Rechts
rechtsmoralisch zwingend
sei, dann sei der Schutz
der Menschenrechte ganz
besonders angezeigt. An-
sonsten wiirden Men-
schenrechte zu einem
Gegenstand der Willkiir
und nicht des Rechts. Dass
ein solches Postulat nicht
ungefdhrlich ist, ist auch
dem Philosophen be-
wusst. Dennoch neigt der
Autor hier eher zu den
Idealen eines Hugo Gro-
tius.

Globale Demokratie?

Ebenfalls ist es wohl eher
als idealistisch denn als re-
alistisch zu verstehen,
wenn er den Biirger als
eine Person definiert, die
nicht mit Arbeit und Frei-
zeit zufrieden ist, sich
ebenfalls nicht mit der
Gestaltung von deren
Rahmenbedingungen be-
scheidet, sondern viel-
mehr aktiv in das Poli-
tische eingreifen und dies
mitgestalten will. Insoweit
weicht der Kosmopolit
des Hoffeschen Welt-
staates von der Kosmo-
politismuskonzeption

des Diogenes, auf die

der Autor an anderer
Stelle eingeht, ab: Dio-
genes legte den Akzent
auf den Kosmos und nicht
auf die Polis, er war im

wahrsten Wortsinne apoli-
tisch.

Von grofstem Rea-
lismus zeugt Hoffes Aus-
einandersetzung mit der
Theorie, dass es zwischen
Demokratien gar nicht
oder doch zumindest
weitaus seltener Kriege
gebe. Nicht zuletzt an-
hand historischer Einzel-
beispiele, wie des Ruhr-
kampfes 1923, widerlegt
er diese Theorie.

Hoffes Buch ist allge-
mein von einer ebenso
tiefgehenden wie hochst
gewissenhaften und re-
flektierenden Auseinan-
dersetzung mit denjenigen
Argumenten gekennzeich-
net, die fiir und wider die
globale Demokratie einer
Weltrepublik ventiliert
werden. Giddens wahlt
demgegentiber die eher
lockere Form des Essay.

AbschliefSend blieben
freilich zwei kritische Fra-
gen: Zum einen ndmlich
diejenige, ob die von
Hoffe und Giddens be-
schriebenen Veranderun-
gen tatsdchlich durch Glo-
balisierung verursacht
werden oder nicht etwa
durch Entwicklungen aus
dem Inneren der Staaten
selbst heraus. Zum ande-
ren stellt sich somit die
Frage, inwieweit globales
Handeln moglich, vor al-
len Dingen jedoch, inwie-
weit es erforderlich ist.



