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Wstep
Pamie¢ nas wyzwoli

Stephan Raabe

Opublikowane w tej ksigzce teksty dwoch renomowanych niemieckich
historykéw dotyczace historii wybuchu IT Wojny Swiatowej i Paktu Rib-
bentrop-Molotow [autor tekstu uzywa przyjetego w niemieckiej historiografii
pojecia ,,Pakt Hitler-Stalin”, natomiast w tlumaczeniu przyjmuje si¢ odpowiedni
termin przyjety w historiografii polskiej — uw. thum.], jako elementu europej-
skiej pamieci, a takze stowo wstepne bylego prezydenta Republiki Fede-
ralnej Niemiec Richarda von Weizsdckera bazujg na referatach zaprezen-
towanych podczas miedzynarodowej konferencji ,,Geneza II Wojny Swia-
towej. Historiografia, nowe badania - nowe spojrzenie”, ktéra odbyla sie
na Zamku Krélewskim w Warszawie w dniach 26 - 27 maja 2009 r. Kon-
ferencje przygotowat Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk pod patro-
natem polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Na tym forum historykéw przedstawili swoje badania i poglady naukow-
cy z trzynastu panstw: Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Litwy, Niemiec,
Polski, Rosji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Szwajcarii, Ukrainy i We-
gier. O randze tej konferencji w przededniu 70 rocznicy wybuchu II wojny
$wiatowej $wiadczy jej inauguracja dokonana przez Prezydenta RP, Pana
Lecha Kaczynskiego.

Konferencja ta przyczynila si¢ do wiekszej przejrzystosci w historycznej
pamieci, w szczeg6lnosci w obliczu polskich obaw, ze obecnie w duzych
panstwach sasiedzkich, w Niemczech i Rosji, historia interpretowana jest
ponownie ze szkoda dla prawdy, ale takze wobec politycznych tendencji
do selektywnego traktowania historii i propagandowego wykorzystania raz
juz w historii zaistnialych zranien. Wiedza o rozbiorach Polski w 1939 r.
oraz brutalnej okupacji przez narodowosocjalistyczne Niemcy i Zwigzek




Radziecki nie wszedzie jest upowszechniona. Taka historyczno-naukowa
refleksja nie uzaleznia nas od przeszlosci, lecz czyni wolnymi i otwartymi
na przyszto$¢, na ,kulture pokoju”, ktéra moze si¢ jedynie rozwijaé dzie-
ki klimatowi sprawiedliwos$ci, prawdy i pojednania.l

Wystapienia uczestnikow konferencji maja jeszcze zosta¢ opublikowane w je-
zyku angielskim. Chcieliby$my podzigkowa¢ autorom tekstow i Polskiej Aka-
demii Nauk, Ze juz teraz Fundacja Konrada Adenauera moze udostepnic¢ za-
interesowanym czytelnikom trzy niemieckie referaty w formie tej polsko-nie-
mieckiej broszury. Panu prof. Janowi Rydlowi dziekujemy za napisanie wpro-
wadzenia i przedstawienie polskiej perspektywy.

Teksty uzupelnia dokumentacja O$wiadczenia niemieckich intelektualistow
wzwigzku z 70-leciem Paktu Ribbentrop-Mototow z dnia 23 sierpnia 2009 r. oraz
stanowisko polsko-niemieckiej grupy ekspertéw wsprawie 70 rocznicy wybuchu
IT wojny $wiatowej. Niniejsza publikacje zamyka artykut dotyczacy debaty na
temat paktu Ribbentrop-Mototow, ktdra toczy sie obecnie w Rosji. Mamy na-
dzieje, ze ksigzka ta znajdzie wielu zainteresowanych czytelnikow.

1 Por. O$wiadczenie Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski abpa dra Jozefa Micha-
lika i Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Niemiec abpa dra Roberta Zollitscha z okazji
70. rocznicy rozpoczecia I wojny $wiatowej 1 wrzesnia 1939 roku z dnia 25 sierpnia 2009 r.

Uwagi wstepne

Miejsce 1 wrzesnia
W pami€ci zbiorowej

Jan Rydel

Wybuch drugiej wojny $wiatowej 1 wrzesnia 1939 roku to z polskiego punk-
tu widzenia najlepiej utrwalona cezura w historii XX wieku i najwyrazistsze
miejsce pamieci (lieu de memoire) — miejsce pamieci, czyli specyficzny fakt
historyczny, data, miejsce, niekiedy posta¢, ktore ,gdy przywolamy je w pa-
mieci, uruchamia szereg dalej idacych skojarzen z wieloma innymi, bardzo
waznymi wydarzeniami ubiegtego stulecia. Jak obecnie si¢ uwaza, nasza pa-
mie¢ historyczna funkcje gtéwnie przy wykorzystaniu takich miejsc pamieci.
W pojeciu ,,1 wrze$nia” ogniskuje si¢ wiedza o uktadzie Ribbentropp - Mo-
totow jego strategicznych nastepstwach, o braku sojuszniczej pomocy, o We-
sterplatte, bitwie nad Bzura, obronie Warszawy, o goryczy militarnej kleski
i o poczatkach ruchu oporu. 1 wrzeénia 1939 r. calkowicie przerwal pewna
droge rozwoju Polski, droge nader wyboista i kreta, ale uznawana za wlasna
przez ogromng wiekszos$¢ polskiego spoleczenstwa. We wszystkich bez mata
polskich pamietnikach i wspomnieniach z tamtych dni, w niezliczonych ust-
nych relacjach, ktore styszat kazdy z Polakéw odrobine chocby interesujacy
sie wlasng przeszto$cig, méwi si¢ o rozpaczy z powodu utraty niepodleglosci
i zatamania wlasnych planéw zyciowych oraz, prawie zawsze, o goryczy z po-
wodu kompletnego nieprzygotowania na taki cios. To wrazenie ,,umykajacego
spod stop gruntu” bylo trafne, wszak potrzeba byto az po6t wieku, aby ogrom-
na wiekszo$¢ spoleczenistwa mogta ponownie uznac, ze droga rozwojowa Pol-
ski jest ich wlasna droga.

Inaczej w Republice Federalnej Niemiec. Tam data 1 wrze$nia w kalendarzu
rocznym nie oznacza nic szczegdlnego i — jak si¢ u nas az do znudzenia argu-
mentuje — matlo kto, spytany na ulicy, ma pojecie, co wydarzylo sie ,,1 wrze-
$nia”. Kiedy zapisuje te stowa, przed oczyma mej pamieci przesuwajg sie twa-




rze chyba ponad setki znanych mi osobiscie niemieckich historykdw, polity-
kéw, nauczycieli, duchownych, dziennikarzy: jednym stowem intelektualistow,
ale tez ludzi nie pretendujacych do tej kategorii, ktérzy §wietnie wiedza, co ta
data oznacza i co uczyniono wtedy Polsce. Nie szczedzg oni sit, aby o tym mé-
wic i zaswiadcza¢. Kazdy kto cho¢ troche zna Niemcy, tez mdglby swoja set-
ke ,wiedzacych” zestawi¢. Ze wzgledu na nich wszystkich z przykroscig uzy-
wam tego uogodlnienia, aczkolwiek jest ono jako diagnoza przecig¢tnego sta-
nu $wiadomosci historycznej Niemcow najprawdopodobniej trafne. Niestety.

Sa dwa i to plynace z przeciwstawnych kierunkow zrédta takiego stanu rze-
czy. Po pierwszej wojnie $wiatowej sprzeciw wobec systemu wersalskiego stat
sie waznym skfadnikiem niemieckiej tozsamosci, a na Polsce, bedacej z nie-
mieckiego punktu widzenia najwi¢kszym beneficjentem tego systemu, a przez
to symbolem ograbienia i upokorzenia Niemiec, skumulowaly si¢ zwigzane
z Wersalem zfe emocje. Do tego doszty uprzedzenia wobec Polakéw, silne juz
w czasach Bismarcka, w okresie miedzywojennym coraz jaskrawiej podmalo-
wane rasowa ,,nauky” Hitlera. W tej sytuacji spoleczenstwo Niemieckie, ktére
1 wrzesnia 1939 r. fakt wybuchu wojny ,,jako takiej” przyjmowato bez zadne-
go entuzjazmu, sam zamiar Polen zu versohlen [zlojenia skory Polakom] trak-
towalo jako uzasadniony i wrecz konieczny. Po 1945 roku o ojeniu skory ko-
mukolwiek przez nadludzi podludziom oczywiscie nie mogto by¢ i nie bylo
mowy, tym niemniej stereotyp Polaka jako notorycznego rabusia i Polski jako
kraju-grabiezcy doznal utrwalenia. Tym razem za sprawg przesuniecia gra-
nicy na lini¢ Odry i Nysy i przymusowej migracji ludnosci niemieckiej, kto-
ra w Republice Federalnej dla wigkszej emocjonalizacji nazwano ,wypedze-
niem z ojczyzny”. W tej sytuacji w $wiadomosci wielu os6b musial powstawaé
dysonans miedzy wiedzg (lub przeczuciem) o wolajacych o potepienie i kare
zbrodniach popelnionych przez Niemcéw na Polakach podczas wojny i oku-
pacji, a podskérnym przekonaniem, ze ,,to i owo” si¢ Polakom jednak naleza-
to. Co robi¢ z tego rodzaju sprzecznymi komunikatami? Najpro$ciej uznac, ze
sie nawzajem znosz3 i... jak najmniej o tym wszystkim mowic.

Gdy od konca lat pie¢dziesigtych w Republice Federalnej Niemiec do gtosu
dochodzi¢ zaczela generacja dorastajaca i wychowana po wojnie, jej repre-
zentanci coraz natarczywiej jeli stawia¢ pytania o wojenng przesztos¢ rodzi-
cow i dziadkow, ktorg w Niemczech epoki Adenauera otoczono woalem mil-
czenia. Motyw moralnego sprzeciwu wobec narodowo socjalistycznego dzie-
dzictwa w otaczajacym ich $wiecie byl jednym z gtéwnych powodéw rewol-
ty, ktora - jak wiadomo - osiggneta apogeum w 1968 roku. Wspolczesni nie-

mieccy badacze zwracajg uwage, ze buntowniczy, mlodzi niemieccy antyfaszy-
$ci, jak sami sie okreslali, skupili si¢ na demaskowaniu i pietnowaniu spraw-
cow oraz faktycznych i domniemanych sympatykéw nazizmu (faszyzmu, we-
diug lewicowego wokabularza), skutkiem czego zainteresowanie losem ofiar
pozostawalo u nich na drugim planie. Gdy z czasem (w latach siedemdzie-
sigtym) wigkszo$¢ buntownikow ustatkowala sie i dojrzata do spojrzenia na
wydarzenia drugiej wojny $wiatowej oczyma ofiar, wzrok ich skupil si¢ - co
w pelni zrozumiale — na Shoah oraz - co staje si¢ zrozumiale, o ile uwzgledni-
my lewicowo$¢ jako postawe zyciowa, dominujgcg w tym $rodowisku — na lo-
sie ofiar wojny przeciw ZSRR (Vernichtungskrieg im Osten). Tak wiec 1 wrze-
$nia 1939 r. znajdowat si¢ do$¢ daleko poza polem widzenia tej bardzo uwraz-
liwionej czg$ci niemieckiego spoleczenstwa. Po pierwsze najstraszniejsza, ma-
sowa faza zagtady zaczela si¢ po ataku na ZSRR (mordy dokonywane przez
Einsatzgruppen od lata 1941) i po konferencji w Wannsee (styczen 1942), to-
tez poprzedzajace te daty wydarzenia wojenne wydawaly sie jaka$ staba przy-
grywka. Po drugie i chyba wazniejsze liczne polskie watki (17 wrzesnia 1939,
wywozki, Anders, Katyn) macily klarownos¢ antynomii ITI Rzesza — Kraj Rad,
faszyzm - antyfaszyzm, zto - dobro. Ponadto rozumowano: ,,Polacy, jak sami
twierdzq, walczyli z faszyzmem od pierwszego dnia wojny, ale ONR, ale szmal-
cownicy, ale pogrom w Kielcach, ale tow. Moczar. Co robié z tymi sprzecznoscia-
mi? Najlepiej... jak najmniej o nich mowicl”

»1 wrzeénia” byt niewygodny, jak wida¢, zaréwno dla niemieckich §rodowisk
postrzegajacych przeszios¢ w sposob zachowawczy, jak i dla tych, ktore chcialy
ja przezwyciezy¢ i odciac si¢ od niej, totez dzien ten nie zyskat w Niemczech,
pomimo iz mial logicznie rzecz biorac rozstrzygajacy wplyw réwniez i na ich
historie, rangi lieu de memoire. Z tego powodu nieczeste niemieckie reflek-
sje dotyczace wybuchu wojny w 1939 roku zawsze warto traktowac z najwiek-
szg uwaga. W wypadku niniejszej publikacji o uwage czytelnikéw nie bedzie
trudno, poniewaz wydawcy przedstawiaja nam cztery znakomite teksty, zna-
ne do tej pory tylko waskiemu gronu historykéw i politykow. Kazdy z tekstow
to spojrzenie na wybuch wojny z zupelnie innej perspektywy, wyrazone w cal-
kowicie odmiennej formie.

Mamy zatem w naszym tomie zapis okolicznosciowego przemdwienia byte-
go prezydenta federalnego REN, Richarda von Weizsidckera, wygtoszonego
26 maja 2009 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie, podczas polsko-nie-
miecko-rosyjskiej konferencji poswieconej genezie drugiej wojny swiatowe;j.
Richard von Weizsdcker, majgcy osiemdziesigt dziewiec lat, méwi o wybu-




chu wojny z pozycji $wiadka wydarzen i niezmiernie doswiadczonego poli-
tyka, a przede wszystkim osoby posiadajacej najwiekszy — by¢ moze - kapitat
publicznego zaufania i autorytetu we wspoélczesnej Republice Federalnej Nie-
miec. W przemdwieniu uwage zwraca nie tylko etyczne przestanie i szlachet-
no$¢ mysli, ale takze mistrzowska precyzja w operowaniu stowem.

Profesor Horst Moller, wroctawianin z urodzenia, méwi o genezie wojny z po-
zycji historyka o wielkim i réznorodnym dorobku naukowym, a zarazem jed-
nej z najbardziej znanych i wplywowych postaci w niemieckim $rodowisku
historycznym. Zaliczany bywa do jego konserwatywnego skrzydla, jest wie-
loletnim dyrektorem Instytutu Historii Wspdlczesnej w Monachium i czton-
kiem kilkunastu rad naukowych i innych gremiéw kierujacych réznymi in-
stytucjami badawczymi Republice Federalnej i poza jej granicami, w tym np.
Fundacji Centrum przeciw Wypedzeniom i Niemieckiego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie. Profesor Moéller opisuje sytuacje polityczng Europy, ktora
doprowadzita do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, jakby jego punkt obser-
wacyjny znajdowat si¢ na orbicie geostacjonarnej, czyli tam gdzie juz nie wi-
da¢ zbednych szczegotow i emocji. Jego wywdd i wnioskowanie sa logiczne,
ostre i chtodne. To cechy, ktérych niedostatek wyczuwamy nierzadko w pol-
skiej narracji na temat genezy wojny, dlatego tekst Horsta Mollera bezwzgled-
nie wart jest glebokiego przemyslenia.

Profesor Stefan Troebst, historyk, slawista, znawca Batkandw i Islamu, jest nie
tylko badaczem $redniej generacji o bardzo rozleglych horyzontach, lecz tak-
ze wytrawnym menedzerem nauki i naukowcem, z ktérego eksperckiej wie-
dzy chetnie korzystaja niemieccy politycy. Jego tekst nalezy do zakresu ptod-
nej i modnej obecnie w Europie dziedziny badan, skupiajacej sie na proble-
matyce pamieci, czyli nie na odtwarzaniu biegu minionych wydarzen lecz na
wyjasnieniu, dlaczego i jak je zapamietano. W swym tekscie Stefan Troebst
blyskotliwie wyjasnia, na czym polegaja i skad si¢ biorg dramatyczne réznice
w postrzeganiu paktu Hitler — Stalin w poszczegélnych krajach i regionach
Europy. Zalowaé mozna, ze jego interpretacja dotrze do rak czytelnikéw, gdy
apogeum obchodéw rocznicy wybuchu wojny juz minie, ale mimo to trzeba
sie z nig zapoznad, bo objasni nam ona pewne wazne aspekty wspotczesnoéci.

I wreszcie tekst czwarty, zupelnie §wiezy i jak do tej pory stabo, o wiele za sta-
bo rozpowszechniony w Polsce. To apel ponad stu niemieckich intelektuali-
stow pod znamiennym tytulem ,, Swigtowaé rocznice 1989 roku, to znaczy réw-
niez pamietaé o roku 1939. Oswiadczenie z okazji siedemdziesigtej rocznicy pak-

tu Hitler — Stalin z dnia 23 sierpnia 1939 roku”. Zabrzmi to malo wiarygod-
nie, ale gdy przed dwoma dniami pisalem w tej krotkiej przedmowie o set-
kach znanych mi Niemcéw rozumiejacych wage ,,23 sierpnia” i ,,1 wrzeénia’,
naprawde nic nie wiedziatem o tym szlachetnym i poruszajacym apelu, ktd-
rego sygnatariuszami nie s bynajmniej bezkrytyczni wielbiciele Polski. Przy-
pominaja oni niemieckiej opinii publicznej wydarzenia trudno styszalne w ra-
dosnym i wzmagajacym sie¢ zgietku obchodéw sze§¢dziesieciolecia Republiki
Federalnej Niemiec i dwudziestolecia Zjednoczenia.

Apel ten, podobnie jak zalaczony tekst pt. ,, Wspéipracujgc dla przysztoséi, za-
chowaé pamigé i przesztosci®, ktory przygotowali eksperci mtodszego pokole-
nia z Polski i Niemiec skupieni wokét Fundacji Konrada Adenauera, rownie
aktualne, wspolne o$wiadczenie episkopatow Polski i Niemiec, trwajaca obec-
nie w berlinskim Niemieckim Muzeum Historycznym dobra wystawa ,,Niem-
cyiPolacy: 1.9.39” oraz przewidziane na listopad tego roku w Miejscu Pamie-
ci (Gedenkstditte) Sachsenhausen upamietnienie losu krakowskich profesoréw
i planowej zaglady polskiej inteligencji to wydarzenia, ktére po kilku latach
sporéw o interpretacje i upamietnienie polsko-niemieckiej historii pozwala-
ja z optymizmem patrze¢ na nasze stosunki, bo po stokro¢ racje ma Richard
von Weizsicker méwiac ,,uczciwa pamieé to najwazniejszy klucz do przysztosci’.

Krakéw, 23.-27.08.2009




«OZCzera pamiec jest
najwazniejszym kluczem
do przysztosci"

dr Richard von Weizsacker
byly Prezydent Republiki Federalnej Niemiec

Przemoéwienie wygloszone podczas konferencji
na temat genezy Il wojny swiatowej
dnia 26 maja 2009 r. na Zamku Krolewskim w Warszawie

Szanowny Panie Prezydencie,
Szanowni Panstwo,

ciesze sie, iz dane mi jest ponownie spotkac sie z Panem Prezydentem [Le-
chem Kaczynskim]. Dobrze pamigtam naszg wspdlng rozmowe, ktorg pro-
wadzili$my wiasnie na temat historii. Jestem wdzigeczny Panu Prezydentowi,
ze przybyl na otwarcie tej konferencji i tym samym podkreslit jej znaczenie.

Prosze pozwoli¢ mi najpierw wypowiedzie¢ stowa wdziecznosci skierowane
do Ministra Spraw Zagranicznych, Pana Radostawa Sikorskiego. To wazna ini-
cjatywa, by z okazji zblizajacej si¢ 70-tej rocznicy wybuchu II wojny $wiato-
wej zorganizowa¢ miedzynarodowa konferencje poswiecona jej kulisom. Moje
szczegolne podzigkowania naleza si¢ madrej i dalekowzrocznej decyzji, by do
udzialu w obradach zaprosi¢ uczonych z Polski, Rosji i Niemiec, tak by wspol-
nie i w obiektywny sposdb mogli poswigci¢ si¢ debacie na temat tragicznej hi-
storii oraz pracowa¢ nad przestaniem dla wspotczesnych.

Zaproszenie do udziatu w konferencji takze mojej osoby jest wyrazem Panstwa
wspaniatomyslnosci. Nie jestem historykiem, lecz politykiem. Okresu przed-
wojennego doswiadczytem jedynie jako uczen i student. Zbyt mato znalismy
woweczas historie, a przede wszystkim trudne historyczne doswiadczenia Pol-
ski jako naszego sasiada.

Hitler part jednak do wojny, chcial jej. Na taki wlasnie rozwdj wydarzen sig przy-
gotowywal. Nadzieje rzadéw innych krajow europejskich, ze za pomocg ukla-
du monachijskiego uda si¢ go od tych planéw odwies¢, okazaly sie iluzoryczne.

1 wrzesnia 1939 roku jako jeden z najmtodszych Zolnierzy bratem udziat w nie-
mieckim ataku na Polske. Zadali$my sobie wiele cigzkich ran. Jakze maja si¢
one zablizni¢? Wspominamy ludzi, ktérych nam brakuje, bo stracili w tej woj-
nie swoje zycie. Nie zapomne tego, ze juz w drugim dniu wojny stracitem
i pochowalem na polskiej ziemi mojego starszego brata. Ale nie zapomne tak-
ze tego, jak straszliwe nieszczescia moj kraj poprzez zbrojng napasé sprowa-
dzil na tak wiele panstw - a w pierwszej kolejnosci na Polske. Te rany nadal
sg odczuwalne takze we wzajemnych stosunkach miedzy naszymi narodami.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej usunieto ruiny i zgliszcza. Odbudowano
miasta i kraje. Swiadczy o tym szczegélnie ten Zamek! i sala, w ktérej moze-
my sie spotkac. Znowu, na tyle, na ile to bylo tylko mozliwe, nawiazano sto-
sunki pomiedzy panstwami i pomiedzy ludzmi z réznych krajow. Wciaz jesz-
cze nie udalo si¢ naprawi¢ wszystkiego. Odprezenie we wzajemnych stosun-
kach nie wyparto pamieci. Ale pomogto nam w tym, by z niezmiernie ciezkich
doswiadczen przesztosci zbudowaé fundament dla przysztosci.

Zawsze uwazalem, ze dla mojego pokolenia — mam obecnie 90 lat - centralnym
i najwazniejszym zadaniem w Niemczech jest nawigzanie stosunkéw z naszym
wschodnim sgsiadem, z Polska, nowych, powaznych relacji, $wiadomych swej
historii i zarazem nakierowanych na budowanie przysztosci. Pamig¢¢ zobowia-
zuje nas do wzajemnego szacunku i wrazliwo$ci we wzajemnych kontaktach.
Pamiec zobowiazuje za$ w sposob szczegolny politykow, publicystow, wszyst-
kich tych, ktérzy maja wplyw na opinie publiczna.

Sumienne i pozbawione uprzedzen badanie przeszlosci pomaga nam sprosta¢
tej odpowiedzialnosci. Nauka historii ma wielkie polityczne zadanie, nie jako
instrument polityki, lecz wtasnie jako dyscyplina naukowa. Stad bierze sie na-
sza rado$¢ z faktu, iz wlasnie taka konferencja ma dzi§ miejsce. Nauka historii
moze nas czegos istotnego nauczy¢ i nam pomdc. Pamie¢ nie jest bronia, po
ktora siega sie, by zaatakowac czy tez by sie broni¢. Szczera pamiec jest naj-
wazniejszym kluczem do przysztosci.

1 Zamek Krolewski w Warszawie zostal w czasie IT wojny §wiatowej (w roku 1939 i 1944) niemal
doszczetnie zniszczony. Odbudowa Zamku miata miejsce w latach 70. - 80. XX wieku.




Destabilizacja miedzynarodowa
| rozpetanie Il wojny Swiatowe;j
przez Hitlera.

Horst Maoller

L.

Amerykanski dyplomata i naukowiec George F. Kennan nazwal pierwsza
wojne $wiatowa ,,pierwotng katastrofg Europy®. I rzeczywiscie, mimo chwil
petnych nadziei, jakie nastapity po 1918 roku, ani Europa, ani §wiat nie za-
znaly spokoju. Juz w 1921 roku byly premier Wtoch Francesco Nitti opubli-
kowat ksigzke pod tytultem ,,Europa bez pokoju®a Winston Churchill w tym
samym czasie byt przekonany, iz wybuch kolejnej wojny jest nieunikniony.
W rzeczy samej dominowaly wowczas mocarstwa prowadzace polityke re-
wizjonistyczng i dazace gléwnie do rewizji paryskich traktatéw pokojowych
z lat 1919-1920. Rosja Radziecka, poczatkowo ostabiona skutkami rewolu-
cji pazdziernikowej z 1917 roku, lecz wkrétce coraz bardziej umacniajaca
swoja pozycje jako mocarstwo, przez pewien czas byta wylaczona z ukiadu
wersalskiego, jednak wkrotce i ona stanowila czynnik potencjalnej destabi-
lizacji. Takze sama Polska zaliczala si¢ w 20-tych latach XX wieku do gro-
na panstw prowadzacych polityke ekspansywna, poszerzajac swoje granice
w wyniku akcji militarnych prowadzonych przeciwko Rosji Radzieckiej, Li-
twie i w 1938 roku przeciwko Czechostowacji.

Brakowi systemu stabilnosci panstw europejskich towarzyszyla niestabilnos¢
europejskich demokracji okresu miedzywojennego. Po kolei upadaly poszcze-
gblne demokratyczne systemy konstytucyjne a zastepowaly je systemy autory-
tarne (w Polsce w 1926 roku na czele panistwa stanat Marszatek Jozef Pilsud-
ski), dyktatury wojskowe i rezimy faszystowskie a w konicu jako jeden z ostat-
nich bastionéw zniesiony zostal demokratyczny system konstytucyjny niemiec-
kiej Republiki Weimarskiej. Niemal wszystkie nowe demokracje, powstate na
przetomie 1918/19 roku, zostaly pozbawione swojego demokratycznego fun-
damentu na skutek wilasnej sytuacji wewnetrznej. Wyjatek sposréd nowych

panstw demokratycznych stanowita jedynie Czechostowacja - ktérg w 1938/39
roku rozgromil Hitler - oraz Finlandia, ktéra w 1940 roku zostata pokonana
przez Stalina.

Wewnetrzne kryzysy polityczne, jakie miaty miejsce juz w latach 20-tych XX
wieku a tym bardziej o wiele gwaltowniejsze wstrzasy, ktdére byly konsekwen-
cja $wiatowego kryzysu gospodarczego w latach 1929-1930, nie ominely na-
wet takich starych panstw demokratycznych o mocarstwowej pozycji jak Wiel-
ka Brytania i Francja. W samej Francji owe wewnetrzne kryzysy panstwa do-
prowadzity w koncu nie tylko do kleski w starciu z narodowosocjalistycznymi
Niemcami, lecz przyczynily sie takze do zniszczenia III Republiki.

Pomimo strukturalnej trwalosci owych kryzysow i niestabilno$ci Europy okre-
su miedzywojennego, pomimo zniszczenia podstaw wielu europejskich de-
mokracji, nalezy jednak wystrzega¢ si¢ takiego patrzenia na te fakty, jakoby
ten rozwoj wydarzen byt czym$ nieuniknionym. Nie powinni$my - méwigc
za Georgiem Biichnerem - popada¢ w ,,potworny fatalizm historii, bowiem
w kazdym momencie, nawet w najbardziej krytycznej sytuacji wyboru, istnia-
fa jaka$ alternatywa. Owym trudnym wyborom towarzyszyla przeciez stale
indywidualna czy narodowa odpowiedzialno$¢. Ta jednak mogta odegra¢ ja-
kas role jedynie w sytuacji zaistnienia dlugofalowych warunkéw o charakte-
rze strukturalnym. W niniejszym wywodzie chodzi wigc o to, by na tle wspo-
mnianego braku stabilnoéci przedstawi¢ sytuacje decydujace o przebiegu wy-
padkow z lat 1938/39 oraz naswietli¢ kontekst brzemiennych w skutkach dzia-
tan w okresie lato/jesient 1939 roku a tym samym wskazac strone bezposred-
nio odpowiedzialng za ,,rozpetanie drugiej wojny swiatowej”

II.

Remilitaryzacja Nadrenii w 1936 roku, pogwalcenie postanowien traktatu wer-
salskiego dotyczacych rozbrojenia oraz Anschluss Austrii w marcu 1938 roku
wzmocnily pozycje Hitlera w kraju. Stalo si¢ to za pomoca agresywnej i najwi-
doczniej wiasnie dlatego skutecznej polityki zagranicznej. Nastepnie ,,hazar-
dzista” ten kontynuowat wzmacnianie swej pozycji i w latach 1938-39 w dwoch
posunieciach rozbil Czechostowacje. Pod wodza Hitlera niemiecka Rzesza
konsekwentnie ignorowata wszelkie reguly prawa miedzynarodowego, kto-
re ustanowiono na przestrzeni lat 1919-1928 i zdecydowanie zerwala z syste-
mem ugruntowanym przez traktat wersalski. Polityka zagraniczna okazala sie
czynnikiem, ktory z coraz wieszym skutkiem przyczynial si¢ do umacniania
narodowosocjalistycznej dyktatury pod wodza Fithrera.




Owe sukeesy polityki zagranicznej utwierdzity Hitlera w przekonaniu, ze teraz
moze zajac sie kwestig Polski. Bezposrednio po spodziewanym rozbiciu Cze-
chostowacji, w dniu 21 marca 1939 roku minister spraw zagranicznych Rzeszy
Joachim von Ribbentrop powtdrzyt polskiemu ambasadorowi w Berlinie, J6-
zefowi Lipskiemu, tre§¢ niemieckich propozycji dotyczacych rozwigzania ist-
niejacych kwestii otwartych. Jednak rozmowa ta byta jedynie czescig taktycz-
nego celu, jakim byto uspokojenie nastrojéw w Polsce, tak by na Zachodzie
zachowa¢ swobode ruchéw wobec Francji. Poczawszy od 1935 roku odbywa-
ty si¢ coraz to nowe rokowania polsko-niemieckie, a w 1937 roku osiagnieto
nawet kilka porozumien odnosnie ruchu granicznego oraz wzajemnego trak-
towania kwestii mniejszosci narodowych - wzajemne stosunki wydawaly si¢
ulega¢ poprawie. Jednak w trakcie 1939 roku trudno bylo nie dostrzec pogor-
szenia klimatu we wzajemnych relacjach, tym bardziej Ze niemieckie zadania
stawaly sie coraz bardziej naglace a porozumienie Niemiec ze Stowacja wzbu-
dzito w Polsce pewne zaniepokojenie.

Takze na samej granicy polsko-radzieckiej dochodzilo do coraz to nowych
incydentéw. Co prawda we wspdlnym komunikacie z 26 listopada 1938 roku
rzady w Moskwie i w Warszawie potwierdzily gotowos¢ do podjecia rozmédw
zmierzajacych do rozwiazania kwestii otwartych i jednoznacznie uznaly ist-
niejacy pakt o nieagresji, podpisany 25 lipca 1932 r. i przedtuzony w 1934 r.
do 31 grudnia 1945 roku, za wcigz obowigzujacy. Jednak to nie gwarantowa-
fo bezpieczenstwa przed dyktaturg bolszewicka, ktéra, podobnie zreszta jak
rezim narodowosocjalistyczny, bez skrupuléw zawierata umowy po to, by je
w razie potrzeby wypowiedzie¢.

Najp6zniej od marca 1939 roku wszystkie strony liczyly sie juz z wybuchem
wojny, tak wiec niemieckim propozycjom skierowanym do Polski towarzyszyla
atmosfera niepewnosci i braku zaufania. Uwaga Ribbentropa, iz Polska ,,swdj
dzisiejszy ksztalt terytorialny zawdzigcza najwiekszemu nieszczesciu, ktore spo-
tkato Niemcy... mianowicie faktowi, iz Niemcy przegraly wojne sSwiatowg”, jak
najbardziej mogta zosta¢ zrozumiana jako pogrézka. Charakterystyczne dla
podwojnej gry prowadzonej przez rzad narodowych socjalistéw byt wniosek,
do ktérego doszed! minister spraw zagranicznych Rzeszy oglaszajac, iz sposob
uregulowania kwestii ,,korytarza” powszechnie jest odczuwany w Niemczech
»jako najwieksze obcigzenie wynikajqgce z porozumien traktatu wersalskiego®.

Polski rzad, ktory jeszcze w poprzednim roku tudzit si¢ co do Hitlera, teraz
dostrzegl niebezpieczenstwo i w dniu 23 marca 1939 roku zarzadzit czesciowa

mobilizacje na Pomorzu. Tego samego dnia niemieckie oddziaty wkroczyly do
Klajpedy na podstawie wymuszonego na Litwie i podpisanego dzien wczesniej
porozumienia co do przytaczenia tego regionu do Rzeszy. Po akcjach przepro-
wadzonych przy potudniowej granicy Polski, Rzesza zaczeta wywiera¢ na Pol-
ske presje zagrazajac jej granicom od poéinocy. Tego samego 23 marca zawar-
to porozumienie handlowe z Rumunig, ktére nie tylko zabezpieczalo dostawy
rumunskiej ropy dla strony niemieckiej, lecz bylo takze czescig szerszej ofen-
sywy gospodarczo-politycznej, ktdrej celem bylo umocnienie, zdominowanej
przez Niemcy, Srodkowoeuropejskiej przestrzeni gospodarczej. Te posuniecia
w wyrazny sposob pokazywaly, iz po sukcesach w latach 1938-1939 Hitler nie
uwazal jeszcze, ze przebieg granic Rzeszy zostal ostatecznie ukonstytuowany.

Odrzucenie niemieckich propozycji w memorandum z 25 marca 1939 roku
Polska tgczyta z deklaracjg, iz nadal jest zainteresowana rozwojem dobrosg-
siedzkich stosunkéw z Niemcami, co potwierdzajg dotychczasowe jej dziata-
nia, ktdre w opinii polskiego rzadu sprzyjaly dobrym relacjom. Jednak, jak
mozna si¢ byto spodziewad, reakcja strony niemieckiej byta wyraznie chtodna.
Tymczasem, podczas gdy niemiecki ton wobec Polski sie zaostrzal, stosunki
Niemiec z zachodnimi mocarstwami ulegly poprawie. W dniu 20 marca 1939
roku brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przestalo do polskiego rzg-
du raport sytuacyjny, ktérego przestanie wyraznie réznito si¢ od przyjmowa-
nej do tej pory defensywnej postawy wobec ofensywnych zachowan Hitlera..
Wedlug raportu wessanie Czechostowacji przez Niemcy pokazuje w sposob
jednoznaczny, ,,iz rzqd niemiecki zdecydowany jest pojs¢ dalej, poza wyznaczo-
ny cel, jakim byto wzmocnienie pozycji niemieckiej rasy. Teraz rzqd Rzeszy roz-
szerzyt swoje podboje na inny naréd, a jesli w pézniejszym czasie okaze sie, ze
to czes¢ niemieckiej polityki zmierzajgcej do dominacji, wowczas w Europie nie
bedzie juz panstwa, ktore nie byloby zagrozone w sposob bezposredni lub osta-
teczny”. W tych warunkach rzad brytyjski proponowat natychmiastowe ,,zor-
ganizowanie wzajemnej pomocy” pomiedzy poszczegolnymi panstwami, kto-
re $wiadome s3, iz ,,spolecznosé¢ miedzynarodowg” nalezy chroni¢ przed dal-
szym pogwalceniem zasad, na ktorych si¢ ona opiera [tekst za: H. Michaelis/
E. Schraepler (wyd.), Ursachen und Folgen [Przyczyny i skutki], t. XIII, 199£.].

Propozycja rozpoczecia negocjacji z rzgdem francuskim i radzieckim ujaw-
nita w 1939 r. catkowitg zmiang¢ porzadku migdzynarodowego w poréwnaniu
do pierwotnej sytuacji z 1919 roku, bowiem wylaczony woéwczas z rozmédw
Zwigzek Radziecki postrzegano teraz przynajmniej jak potencjalne mocarstwo
chcace utrzymania status-quo. Owe memorandum ponownie jednak dowio-




dlo, ze rzadowi Wielkiej Brytanii nie chodzito o sojusz poszczegdlnych demo-
kracji przeciw dyktaturom, lecz raczej o zachowanie dotychczasowej miedzy-
narodowej réwnowagi sil i o zazegnanie hegemonii Niemiec na kontynencie.

Brytyjska polityka zagraniczna niejako wyprzedzita pozniejsza koalicje anty-
hitlerowska a jednocze$nie nie docenila potencjalnej agresywnosci komuni-
stycznej dyktatury. Stalin czekal bowiem tylko na sprzyjajacy moment. Dazac
do wzmocnienia wtasnej pozycji mogt skorzystac z sojuszu z zachodnimi de-
mokracjami, ale réwnie dobrze mogl wej$¢ w sojusz skierowany przeciw nim
w porozumieniu z ideologicznie wroga mu dyktatura narodowosocjalistyczna.

Ta konstelacja czynnikéw i wydarzen okazala sie dla Zwigzku Radzieckiego
idealng sytuacja wyjSciowa do zwiekszenia politycznego i mocarstwowego
znaczenia, bowiem mocarstwa starajace sie pozyska¢ sojusznika mozna bylo
wywie$¢ w pole za pomocg réwnie zrecznej, co pozbawionej skruputéw po-
dwojnej gry. Poczawszy od 17 kwietnia 1939 roku Stalin, nie zwracajac uwa-
gi na zadne zachodnie podchody, realizowat polityke zblizenia z narodowo-
socjalistyczng Rzesza Niemiecka. Dzien pdzniej przedlozyl Wielkiej Brytanii
i Francji propozycje stworzenia tréjprzymierza, do ktérego przystapi¢ mogla-
by ewentualnie nawet sama Polska.

Jak matle znaczenie w procesie rozwoju stosunkéw miedzynarodowych
w ostatnich miesigcach poprzedzajacych wybuch wojny odgrywala sama ide-
ologia, pokazuje gra pozoréw i intrygi samych dyktatoréw. Podczas gdy z jed-
nej strony na horyzoncie ukazywalo si¢ juz wyrazne zblizenie rzadu narodo-
wosocjalistycznego i komunistycznego, w dniu 28 marca 1939 roku, a wiec
juz po zakonczeniu wojny domowej, Hiszpania przystgpita do paktu antyko-
minternowskiego i w ten sposob znalazla sie w szeregach panstw tworzacych
front antykomunistyczny, ktéremu oficjalnie przewodzil Hitler. Faszystow-
sko-narodowosocjalistyczny front jednosci przeciwko bolszewickiemu zagro-
zeniu wciaz zatem wydawal sie by¢ czytelna zasada polityki, podobnie zresz-
ta jak juz wspomniany projekt uktadu zaproponowany przez Stalina, ktérego
adresatami byly mocarstwa zachodnie i ktéry zbiegt si¢ w czasie z pierwszy-
mi prébami zblizenia z niemiecka Rzeszg. Publiczne wystapienia Hitlera i Sta-
lina musialy wzbudza¢ wrazenie ich wzajemnej, niemozliwej do pogodzenia
wrogosci a tym samym utrudniaty demokratycznym przywodcom, ktérzy nie
docenili obu dyktatoréw, rozpoznanie natury ich wzajemnych relacji oraz do-
strzezenie faktu, iz potencjalny sojusz obu reziméw jest o wiele bardziej nie-
bezpieczny niz przypuszczano.

Faszystowskie Wtochy, ktore juz w wielu sytuacjach okazywaly irytacje, ponie-
waz Hitler bez konsultacji stawiat swoich sojusznikéw przed faktami dokona-
nymi, w zadnym razie nie chcialy ustepowa¢ niemieckiej polityce aneksji i ze
swej strony rowniez wkroczyly do obcego kraju: w dniu 7 kwietnia Mussoli-
ni wydal rozkaz rozpoczecia okupacji Albanii a 16 kwietnia oglosil, iz wtoski
krol Viktor Emanuel jest od tej pory takze krélem tego panstwa.

Podobnie jak Wielka Brytania i Francja zareagowaly na pogrézki Hitlera wo-
bec Polski, tak amerykanski prezydent Franklin D. Roosevelt zareagowal na
obu sprzymierzonych ze sobg dyktatoréw: przypominajac swoja wczesniejsza
propozycje dotyczaca zorganizowania miedzynarodowej konferencji zmie-
rzajacej do zazegnania sytuacji, w ktorej ,,spora czes¢ swiata legnie w gruzach.
Caly swiat, zwycigskie narody, zwyciezone narody i kraje neutralne ucierpiaty-
by na tym”. [tekst za: tamze, 224-227; cyt. 227].

Stowa te okazaly sie prorocze, sami dyktatorzy zas okazali si¢ by¢ odporni
na tego rodzaju etyke odpowiedzialnosci.. Hitler i Mussolini chcieli wojny
i w zwigzku z tym na stowa amerykanskiego prezydenta zareagowali nega-
tywnie. Jednocze$nie niemiecki przywddca zapewnial, iz bardzo zalezy mu
na dobrych stosunkach brytyjsko-niemieckich. Charakterystyczne dla przy-
sztego postepowania Hitlera bylo tez jego podnoszenie kwestii polskiej oraz
wskazywanie na fakt odrzucenia przez Polske roznych, skladanych przez nie-
go propozycji, w tym m.in. oferty zawarcia paktu o nieagresji na okres 25
lat: ,,Najgorsze jest to, ze teraz Polsce si¢ wydaje, podobnie jak przed rokiem
Czechostowacji, ze pod naciskiem zaklamanej prasy Swiatowej musi wzywac
pod broii cate oddziaty, chociaz Niemcy ze swej strony nie powolali ani jedne-
go mezczyzny i nawet o tym nie pomysleli, aby w jakikolwiek sposéb wystgpic
przeciwko Polsce.“ Z uwagi na to on, Hitler, uwaza, ze podpisany 26 stycz-
nia 1934 roku miedzy nim a Marszalkiem Pilsudskim traktat zostat ,,jed-
nostronnie naruszony przez Polske i od tej pory juz nie obowigzuje!” [tamze,
227-240; cyt: 231 ]

Byly to oczywiste dziatania propagandowe.. Polsce nalezalto przypisa¢ role
agresora w stosunku do milujacych pokdj Niemiec, ktére nie byly przygoto-
wane na dziatania militarne. Mocarstwa zachodnie odpowiedzialy na to zin-
tensyfikowaniem polityki sojuszu oraz dyplomatycznych gwarancji, na przy-
kiad w brytyjsko-francuskim oswiadczeniu o wzajemnych gwarancjach dla
Polski z 31 marca i dla Grecji z 13 kwietnia 1939 roku, ktére z kolei mialy
przestrzec Mussoliniego przed dalszymi aneksjami.




Jednak podczas rozméw majacych przygotowaé podpisanie tzw. ,,Zelaznego
paktu“ pomiedzy Niemcami a Wlochami Mussolini jeszcze 4 maja 1939 roku
jasno dat do zrozumienia, ,,ze oba europejskie mocarstwa osi potrzebujg co naj-
mniej 3-letniego okresu pokoju. Dopiero po 1943 roku pojawic si¢ mogq duze
szanse na zwycigstwo w wojnie. ,, [tamze, 282]. Duce uzasadnial swoj poglad
m.in. wzgledami ekonomicznymi, polityczno-zbrojeniowymi i ideologiczny-
mi, przy czym argument odrzucajgcy sama wojne jako srodek imperialistycz-
nej polityki ekspansji oczywiscie w ogdle nie wchodzit w rachube. W odréznie-
niu od Hitlera Mussolini mial jednak pewne skrupuly co do przymierza z dyk-
taturg komunistyczna, cho¢ powodem tego byly raczej wzgledy taktyczne.

Tego rodzaju watpliwosci w ogdle nie mieli obaj gtéwni winowajcy zbliza-
jacego si¢ wybuchu wojny - Hitler i Stalin. Rzad narodowosocjalistyczny
nawet nie probowal zmyli¢ swojego najblizszego i ideologicznie zbratane-
go sojusznika co do wlasnych zamiaréw. Podczas prowadzonych w dniach
6 17 maja w Mediolanie rozmoéw ze swoim wloskim odpowiednikiem, hra-
big Ciano, Ribbentrop przystal na o§wiadczenie, jakiego zyczyt sobie Musso-
lini. Jego opinia o konieczno$ci zachowania pokoju przez okres co najmniej
trzech lat, pokrywac¢ sie miala z pogladem strony niemieckiej. W stosunku
do Zwiazku Radzieckiego ustalono co prawda, iz pozadane jest spowodo-
wanie pewnego odprezenia z panstwami osi, lecz taka polityka nie powin-
na by¢ zbyt daleko idgca, bowiem ,,wedtug opinii Duce przyjazne stosunki ze
Zwigzkiem Radzieckim nie sqg mozliwe z przyczyn wynikajgcych z wewnetrz-
nej sytuacji politycznej we Wloszech” [zapis rozmowy z Ribbentropem, tam-
ze, 284-286, cyt: 284, 285]. W stosunku do kwestii polskiej Wtochy nie oka-
zaly Zadnego zainteresowania.

Tak wiec wobec Polski Hitler otrzymat ze strony Mussoliniego niemalze wolna
reke, natomiast wobec Zwiazku Radzieckiego sam przywlaszczyl sobie prawo
samodzielnego decydowania. Dlatego polityczne znaczenie majacego nasta-
pi¢ porozumienia pozostato potowiczne, takze z powodu ograniczen wynika-
jacych z warunkéw postawionych przez Mussoliniego, z ktérymi Hitler zga-
dzat sie tylko w sferze werbalne;j. Jednak takze dla Mussoliniego jasne byto, iz
wojna, ktora - nie wypierajac si¢ swojej socjalistycznych korzeni - interpre-
towal dostownie jako miedzynarodowg walke klasowa, w koncu nadejdzie:
»Nie da si¢ unikng¢ wojny miedzy plutokratycznymi i dlatego egoistycznie kon-
serwatywnymi a silnie zaludnionymi i biednymi narodami. Wobec takiej sytu-
acji nalezy sie odpowiednio przygotowad. [Memorandum z 30 maja 1939 roku,
tamze, 289-291; cyt: 289].

Niemiecka Rzesza podjela probe przynajmniej czgsciowego zabezpieczenia
plecéw zmierzajac do zawarcia z panstwami skandynawskimi i baltyckimi
traktatow o nieagresji, na co w koncu przystalo jedynie kilka z nich: Dania,
Estonia i Lotwa. Jednoczes$nie Hitler sktadat Polsce nierealne oferty, by zy-
ska¢ na czasie i usprawiedliwi¢ swoja polityke w oczach nie tylko niemiec-
kiej, ale takze $wiatowej opinii publicznej spodziewanym odrzuceniem swo-
ich propozycji. By jednak taki zamiar w sensie politycznym i strategicznym
w ogole sie powiodl, Hitler z coraz wyrazniej dazyl do zblizenia ze Stalinem,
ktéry co prawda jeszcze 24 lipca podpisal z Wielkg Brytanig i Francjg umowe
przewidujaca zawarcie sojuszu, jednocze$nie jednak przyspieszyt negocjacje
gospodarcze z Rzeszg. Ze wzgledu na wystepujaca roznice zdan co do zapi-
su porozumienia wojskowego, przewidujacego wedlug projektu Stalina przy-
znanie Zwigzkowi Radzieckiemu prawa do przemarszu jego wojsk przez te-
rytorium Polski i Rumunii, Stalin doprowadzil w koncu do zerwania prowa-
dzonych z mocarstwami zachodnimi rozméw dotyczacych paktu. Stalo si¢ to
wowczas, gdy tylko doszedt do wniosku, iz porozumienie z niemiecka Rzesza
przyniesie mu wiecej korzysci.

W konicu pozbawiona jakichkolwiek skruputéw polityka ekspansji prowadzo-
na przez Hitlera i Stalina utorowata droge do zawarcia niemiecko-radzieckiego
paktu o nieagresji, ktéry zostal podpisany 23 sierpnia 1939 roku w Moskwie
przez ministra spraw zagranicznych von Ribbentropa i jego odpowiednika ze
strony radzieckiej Molotowa w obecnosci usmiechajacego sie w tle Stalina.
Stalo si¢ to krotko po zawarciu niemiecko-radzieckiego porozumienia doty-
czacego stosunkow handlowych. W telegramie przestanym w dniu 20 sierpnia
1939 roku do Stalina Hitler nie pozostawial wobec swojego przyszlego sojusz-
nika zadnych watpliwos$ci co do faktu, iz napiecia pomiedzy Polskg a Niemca-
mi w najblizszym czasie doprowadzg do wybuchu wojny. Co prawda 21 sierp-
nia Stalin odpowiedzial na to stwierdzenie w sposob do$¢ ogdlnikowy, jednak
posrednio dodal wielce znaczacg uwage, iz zawarcie paktu o nieagresji stwarza
»podstawe do wyeliminowania politycznych napiec” [tamze, 451 f., cyt: 452].

Obaj dyktatorzy ponownie zademonstrowali swdj cynizm i dwulicowos$¢ —
znaczenie ideologicznej wrogo$ci obu systemdw politycznych, jesli tylko w gre
wchodzily konkretne wspdlne interesy, schodzilo na dalszy plan. Przetrzymy-
wany w tajemnicy, niemal do momentu rozpadu Zwigzku Radzieckiego, a wigc
przez okres ponad pie¢dziesigciu lat tajny protokdt do umowy, ktérego istnie-
niu usilnie zaprzeczano, rozgraniczat w sposéb $cisle poufny ,,wzajemne sfe-
ry wplywéw w Europie Srodkowej”. Pétnocna granica Litwy tworzyta linig de-




markacyjng pomiedzy ZSRR a Niemcami, w odniesieniu do Polski taka linie
mialy tworzy¢ rzeki Narew, Wista i San: ,, Kwestia, czy we wzajemnym interesie
lezy utrzymanie niezaleznego paristwa polskiego, oraz w jakich granicach pa-
stwo to mialoby si¢ miesci¢ moze zostac ostatecznie wyjasniona dopiero w trak-
cie dalszego rozwoju sytuacji politycznej. W kazdym razie oba rzqdy rozwigzg
te kwestie na drodze przyjaznego porozumienia” [tamze, 458).

Niemiecko-radziecki ukfad z 23 sierpnia 1939 roku, a dokfadnie rzecz biorac
wspomniany tajny protokol, byt ostatnim i decydujacym krokiem prowadza-
cym do wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Nie ma najmniejszych watpliwo-
$ci co do faktu, iz Hitler rozpetal te wojne, tak jak nie ma watpliwosci co do
tego, ze Hitler w osobie Stalina znalazt kluczowego, a nawet niezbednego po-
mocnika, ktéry poprzez wkroczenie swoich wojsk do wschodniej czesci Pol-
ski ztamal uzgodnienia wynikajgce z przedluzonego do konca 1945 roku pak-
tu o nieagresji. Zwiazek Radziecki naruszyl integralnos¢ terytorialng Polski
objeta gwarancjami bezpieczenstwa ze strony Wielkiej Brytanii i Francji. Po-
tepienie narodowosocjalistycznych Niemiec jako agresora jest niezbedne, ale
nie mniej konieczne jest takze potepienie Zwiazku Radzieckiego pod wodza
Stalina — wlaénie ze wzgledu na aktywny i konstruktywny wspoétudzial. Po
rozpoczeciu wojny Hitler i Stalin stali si¢ sprawcami stosujacymi analogiczne
metody dziatania: przemocg podzielili miedzy siebie Europe Srodkows, oku-
powali obce panstwa, uciskali tamtejsza ludno$¢, popetniali zbrodnie na ma-
sowy skale i przeprowadzali liczne deportacje.

Na niespodziewane upublicznienie niemiecko-radzieckiego paktu o nieagre-
sji mocarstwa zachodnie zareagowaly w bezposredni sposéb: juz 25 sierpnia
Wielka Brytania zawarla z Polska uktad o wzajemnej pomocy. Dzien pdzniej
w swym pismie do Hitlera premier Daladier podkreslit wprawdzie che¢ za-
chowania pokoju, lecz jednocze$nie wspomniat o podjetym zobowigzaniu do
okazania solidarnej pomocy Polsce. Ze wzgledu na t¢ konstelacje oraz w ob-
liczu przeswiadczenia Mussoliniego, iz Wlochy w tym momencie nie sg jesz-
cze gotowe do prowadzenia wojny, Hitler w dniu 26 sierpnia wycofal wydany
juz rozkaz do inwazji na Polske. W reakeji na ponowna brytyjska oferte me-
diacji z dnia 28 sierpnia Hitler powtdrzyt swoje wczeéniejsze zadania, ktore
teraz przybraly jeszcze ostrzejsza forme i zazadal bezzwlocznego rozpocze-
cia negocjacji

Dwa dni pdzniej rzad Rzeszy o$wiadczyl, ze przyczyny obecnych napieé leza:
»1. W niemozliwym do zaakceptowania przebiegu granicy, jaka zostata wy-

tyczona na mocy dyktatu wersalskiego, 2. W niemozliwym do zaakceptowa-
nia traktowaniu mniejszosci [niemieckiej] na oderwanym terytorium”. W su-
mie Niemieckie zadania ulegly znaczacemu zaostrzeniu. Nie bylo juz mowy
o gwarancji korytarza, zamiast tego tamtejsi mieszkancy sami mieli zdecydo-
waé w drodze plebiscytu o ich przyszlej przynaleznosci panstwowej, a wype-
dzeni swego czasu Niemcy powinni powrocié, ,aby wypetni¢ swoj obowigzek
udziatu w glosowaniu” [tekst za: tamze, 581— 584; cyt: 582].

Zardwno mocarstwa zachodnie jak i Polska zrozumialy ton, tres¢ i naciski na
szybkie spelnienie owych zadan jako ultimatum. Poniewaz Polska wielokrot-
nie odrzucata o wiele bardziej wstrzemiezliwe w swej tresci propozycje, rzad
Rzeszy mogl wyjs¢ z zalozenia, ze swymi zadaniami z 30 sierpnia 1939 roku
nie rozpocznie zadnych powaznych negocjacji. Przedsiewziete jeszcze w ostat-
niej minucie ponowne inicjatywy zmierzajace ku mediacji, czy to ze strony
mocarstw zachodnich, czy ze strony Mussoliniego, oraz podobne proby, prze-
prowadzone przez Hermanna Goringa za wiedza Hitlera i za posrednictwem
Szweda Birgera Dahlerusa, byty wiec z géry skazane na niepowodzenie, po-
niewaz Hitler nie chcial zadnych nowych negocjacji, zadnego nowego ,,Mo-
nachium’, lecz pragnat wojny. Polska z kolei nie podje¢ta ze swojej strony zad-
nej proby uruchomienia taktyki przetrwania, co w obliczu jej realnego zagro-
zenia z pewnoscia nie byloby pozbawione sensu.

Dla Hitlera droga do dalszych dziatan stata otworem. W dniu 31 sierpnia 1939
roku wydal wiec ponownie i tym razem nieodwotalnie rozkaz do ataku. Ofi-
cjalne uzasadnienie brzmiato: Niemcy nie sa juz gotowe tolerowac ciaglego
naruszania granicy przez strone polska i brutalnych napasci na niemiecka lud-
no$¢ cywilng. Za bezpos$redni pretekst postuzyla zainscenizowana przez stro-
ne niemiecka i przypisana Polakom napa$¢ na Radiostacje Gliwicka. Podczas
swej przemowy w Reichstagu w dniu 1 wrzesnia Hitler o$wiadczyt: ,,Zdecy-
dowatem sig..., Ze bede z Polskg rozmawiatl tym samym jezykiem, ktérym Pol-
ska rozmawia z nami juz od miesigcy!” [tamze, 605].

Po napasci niemieckiej Rzeszy na Polske 1 wrzesnia 1939 roku Wielka Bryta-
nia i Francja po raz ostatni podjely prébe zazegnania nieszczeéciu i zapropo-
nowaly rezygnacje z wypowiedzenia wojny w zamian za niezwloczne wyco-
fanie niemieckich wojsk. Takze Mussolini powtérzyl dzien pdzniej swoja pro-
pozycje zorganizowania miedzynarodowej konferencji, ktorej szczegdlny wy-
dzwi¢k nadat oswiadczajac, ze Wtochy nie znajduja sie ,,w stanie wojny”. Jed-
nak i teraz Hitler nie chcial zrezygnowac z (przeciez nie tylko dtugo wycze-




kanego, ale réwniez sprowokowanego) militarnego podboju zachodniej po-
fowy Polski. W dniu 3 wrzeé$nia 1939 roku Wielka Brytania i Francja zgodnie
z wezedniejszymi deklaracjami wypowiedzialy Niemcom wojne.

II1.

Wojna nie byla jedyna mozliwg konsekwencja zewnetrznej i wewnetrznej de-
stabilizacji politycznej Europy w okresie miedzywojennym. Chociaz legityma-
cja europejskiego porzadku po pierwszej wojnie $wiatowej od poczatku byla
poddawana w watpliwos¢, a sama jego konstrukeja wykazywata liczne stabo-
$ci, to jednak miaty miejsce coraz to nowe proby jego ustabilizowania. Juz od
potowy lat 20., a przede wszystkim od lat 30-tych XX w., nie brakowato daleko
idacych modyfikacji wychodzacych naprzeciw krajom rewizjonistycznym. Jak
najbardziej istnialy wigc szanse na utrzymanie pokoju, nawet jesli nie byty zbyt
wielkie. Brak zewnetrznej stabilnosci politycznej dodatkowo zaostrzaty we-
wnetrzne kryzysy polityczne oraz niepokoje spoleczne, a wraz z inflacjg i po-
jawieniem sie problemdw ze splatg reparacji i $wiatowym kryzysem sytuacje
pogarszaly takze problemy ekonomiczne. Jednoczeé$nie wszystkie te czynniki
zaliczy¢ nalezy do wewnatrzpolitycznych kryzysow.

Stad obok zewnetrznych przyczyn politycznych i strategicznych, ktore legly
u podstaw systemu wersalskiego, to wlasnie polityczny brak stabilnosci, ktd-
ry charakteryzowal 6wczesna Europe, miat spory udzial w wywolaniu drugiej
wojny $wiatowej, tym bardziej ze w wielu krajach 6w brak stabilnosci dopro-
wadzil do ugruntowania si¢ totalitarnych dyktatur, ktore preferowaly wojne
jako $rodek nacjonalistycznej i imperialnej polityki. Wsrod europejskich dyk-
tatur okresu miedzywojennego jedynie dyktatura radziecka nie powstata ze
specyficznego braku stabilnosci demokracji, lecz z istniejacej przednowocze-
snej i autokratycznej struktury wladzy pozbawionej tradycji panstwa prawa.

Chociaz w 1939 roku moglo si¢ jeszcze tak nie wydawac,, to jednak dla zwycie-
skich dyktatur faszystowskich i przede wszystkim dla dyktatury narodowoso-
cjalistycznej po pierwszym etapie zwycigskiej walki przeciwko demokracjom,
wojna okazala sie by¢ $rodkiem, ktéry przy sprzyjajacych okoliczno$ciach
mogl przeksztalcic¢ sie w drugi etap, w ostateczng ideologiczng walke o pano-
wanie nad §wiatem. Zatem podczas bezposrednich przygotowan do wybuchu
drugiej wojny $wiatowej w 1939 roku narodowy socjalizm przejat od komu-
nizmu klasyczne rozréznienie pomiedzy strategia a taktyka. Istnienie totali-
tarnych ideologii zaliczy¢ wiec nalezy do splotu przyczyn, ktore legly u pod-
staw wybuchu wojny i okreslity forme, w ktdrej wojna ta byta prowadzona.

W koncu do klasycznego repertuaru wladzy autokratycznej, a tym bardziej
dyktatorskiej, nalezy taktyka polegajaca na przestanianiu problemoéw we-
wnetrznych agresja skierowang na zewnatrz. Obraz wroga przedstawiano jako
postrach, zrédlo wszelkiego zta ktérego wyeliminowanie jest rozwiazaniem
wszystkich narodowych problemow .

Po 1918 roku nie brakowato probleméw o doniostym znaczeniu, a nawet ta-
kich, ktdre zagrazaly egzystencji. W odniesieniu do poszczegdlnych gospoda-
rek narodowych i gospodarki §wiatowej problemy te w duzej czesci wynika-
ty z pierwszej wojny $wiatowej. Byly przejawem kryzyséw modernizacyjnych
spoleczenstw Europy okresu miedzywojennego, a ich wzajemne powigzania
miedzy sobg i z USA zaszly tak daleko, ze wylacznie narodowe rozwigzania
wlasciwie nie byly juz mozliwe. Swoja droga kolidowalo to z polityka samo-
wystarczalno$ci dyktatur nacjonalistycznych, ktore z kolei znalazty swoja ana-
logie w sowieckiej polityce autarkii.

Trzy najwazniejsze mocarstwa rewizjonistyczne - Japonia, Niemcy i Wtochy
- juz w okresie poprzedzajacym ich wzajemng wspdlprace i niezaleznie od
siebie dazyly do osiagniecia imperialistycznych celéw wojennych, uwarun-
kowanych takze ekonomicznie. Przypomnie¢ nalezy, Ze polityke aneksji pro-
wadzong przez Hitlera poprzedzily podboj Abisynii przez Wlochy w latach
1935/36 - ktoremu, jak wynika z dzisiejszego stanu badan, towarzyszyly ma-
sowe mordy na tle rasowym - oraz rozpoczeta w 1937 roku po inwazji wojsk
japoniskich w Mandzurii w 1931 roku wojna japonisko-chinska. Swiadczy¢ to
moze o stosunkowo duzej niezalezno$ci obu tych krajéw na arenie miedzyna-
rodowej. Narodowosocjalistyczna polityka nakierowana na stworzenie wiel-
kiej przestrzeni zyciowej (GrofSraumpolitik) na wschodzie warunkowana byta
nie tylko wzgledami rasowymi, lecz takze gospodarczymi. Hasto ,,Nardd bez
przestrzeni” (Hans Grimm) wynikalo z polityki demograficznej i byto bliskie
ideologii kolonizacyjnej. Ponadto polegalo na pozyskaniu dla Niemiec spichle-
rzy, a na potudniowym wschodzie, w Rumunii, takze zrédet ropy. Mialo si¢ to
sta¢ albo na drodze podboju i eksploatacji tych terendw, albo poprzez stwo-
rzenie zdominowanej przez Niemcy przestrzeni gospodarcze;.

Ekspansyjny rewizjonizm wspomnianych trzech panstw cechowaty zatem rdz-
ne, aw przypadku niemieckiej Rzeszy $cisle ze sobg powigzane przyczyny, kto-
re w destabilizujacy sposob wplywaly i wplywa¢ mialy na miedzynarodowy
porzadek i w koncu doprowadzily do wojny. Mocarstwa dazace do zachowania
status-quo, szczegolnie Wielka Brytania i Francja, dopuszczaly jedynie pewne




modyfikacje tego ukladu i sprzeciwialy si¢ bardziej zasadniczym jego zmia-
nom - a juz z pewnoscia takim, ktére poddawalyby w watpliwos¢ ich wlasna
pozycje w $wiecie. A wlasnie do tego dazyly trzy gléwne mocarstwa rewizjo-
nistyczne w swoich $rodowiskach miedzynarodowych: Japonia w Azji, Niem-
cy w Europie Srodkowo-Wschodniej a pézniej w calej Europie Wschodniej,
Wtochy w rejonie Morza Srédziemnego. Natomiast zblizenie si¢ Zwiazku Ra-
dzieckiego do uktadu wersalskiego ijego przyjecie do Ligi Narodéw, a w konicu
hasto: ,,socjalizm w jednym panstwie”, zdawaly sie odsuwac w latach 30-tych
XX wieku zagrozenie $wiatowa rewolucja komunistyczng na dalszy plan. So-
wieci zdawali sie by¢ zajeci w pierwszej kolejnosci wewnetrznymi rozgryw-
kami, na przyktad moskiewskimi procesami pokazowymi, oraz réznymi pla-
nami rozwoju gospodarczo-technologicznego. W rzeczywistosci jednak Sta-
lin az do ostatnich tygodni poprzedzajacych wybuch wojny lawirowat pomig-
dzy réznymi alternatywami, by w koncu wybra¢ taka, ktéra z jego perspek-
tywy wydawata sie najbardziej optymalna. Jednak od momentu, gdy stalo sie
jasne, ze Wielka Brytania nie wyrazi zgody na aneksje ani panstw baltyckich,
ani Polski, a wiec od wiosny 1939 roku, preferencje Stalina co do wspoétpracy
z Hitlerem staly sie catkowicie jasne.

Paradoksalnie okolicznoscig, ktora sprzyjala wojnie byly ustepstwa ze stro-
ny mocarstw zachodnich, ale takze sama tzw. polityka appeasmentu, cho-
ciaz przy$wiecal jej cel wrecz odwrotny. Stad owo otwarcie si¢ nie przystuzy-
fo si¢ samej demokracji, szczeg6lnie Republice Weimarskiej, cho¢ moglo prze-
ciez przyczyni¢ sie do jej stabilizacji. W efekcie wspomoglo tylko dyktatoréw.
W koncu polityka appeasmentu zachecita Hitlera do stopniowego zaostrzania
swoich zagdan i datg mu potrzebny czas, by poprawi¢ sytuacje strategiczna i do-
bra¢ odpowiednich partneréw politycznych, a przede wszystkim by nadrobi¢
zaleglosci w zbrojeniach. Jeszcze bowiem w 1936 roku ani Niemcy, ani Wiochy
nie byly gotowe do wojny. Podobne watpliwo$ci mozna mie¢ takze w stosun-
ku do Zwiazku Radzieckiego. Przypuszczalnie Stalin, ktory w tych kwestiach
wykazywat daleko idaca ostroznos¢, nie wdalby sie w tamtym czasie w wojne
z Polska, zwlaszcza ze od drugiej potowy lat 20-tych XX wieku akcentowal po-
kojowa polityke swego kraju. Poczawszy od 1927 roku Zwigzek Radziecki brat
udziat w rokowaniach rozbrojeniowych, przystapil do paktu Brianda-Kellog-
ga i takze na poczatku lat 30-tych realizowat polityke zmierzajaca do zawar-
cia paktoéw o nieagresje z poszczegdlnymi sasiadami. Co prawda Stalin uwa-
zal, iz przyszly konflikt miedzy krajami kapitalistycznymi jest nieuchronny,
jednak sam wolal zaja¢ konkretne stanowisko dopiero na koncu, by zapewnié¢
Zwigzkowi Radzieckiemu optymalng sytuacje wyjsciowa do przysztych dzia-

fan. Jednak w potowie lat 30-tych zalezalo mu raczej na tym, by nie angazo-
wac si¢ w konflikt miedzy panstwami faszystowskimi i demokratycznymi lub
by zachowa¢ wynikajacy z tego konfliktu korzystny status quo dla Sowietow.
W 1935 roku Stalin zawarl nawet umowy o przymierzu z Francjg i Czecho-
stowacja. Wprawdzie sam Stalin byl pozbawiony skrupuléw przed zerwaniem
takich umow, jak zreszta pokazat rozwdj wydarzen w 1939 roku, lecz w poto-
wie lat 30-tych uwazal, ze odpowiedni do tego moment jeszcze nie nadszedl.

Sukcesy w polityce zagranicznej, osiggniete dzieki coraz bardziej agresywnym
dziataniom, wzmocnity Mussoliniego i Hitlera takze w polityce wewnetrznej
i tym samym ostabiaty wszelkg opozycyjng aktywno$¢. Fakt ten ponownie dat
o sobie zna¢ poczawszy od 1 wrzesnia 1939 roku, co wida¢ byto na przykladzie
postaw niechetnych wojnie niemieckich oficeréw i dyplomatow, ktorzy z po-
wodu poczatkowych sukceséw militarnych Hitlera znalezli si¢ w coraz wigk-
szej defensywie lub tez dali si¢ przez owe sukcesy oélepic.

Mimo oczywistej winy hitlerowskich Niemiec, droge do wybuchu drugiej woj-
ny $wiatowej charakteryzuje splot wielu réznych czynnikéw, ktdre zaistnia-
ty juz w 1919 r.,, w 1936 r. w $redniofalowym okresie wskazywaly na konflikt
zbrojny, a w 1938/39 roku staly si¢ bezposrednia przyczyna.

IV. Problemy historiograficzne

Chociaz w obszernych opracowaniach poswieconych okresowi migedzywo-
jennemu, a takze w dzietach dotyczacych polityki zagranicznej wielkich mo-
carstw centralng role odgrywa destabilizacja uktadu miedzynarodowego a ba-
dania nad traktatami paryskimi z reguly odnoszg si¢ tez do pytania, w jakim
sposob niedociagniecia ustanowionego ukladu miedzynarodowego przyczyni-
ty sie do wytworzenia klimatu sprzyjajacego, uprawdopodobniajacego lub tez
nawet w nieuchronny sposéb przyczyniajacego si¢ do wybuchu wojny, to jed-
nak kwestia ,,rozpetania drugiej wojny $wiatowej’, ktora Walther Hofer podjat
w opublikowanym w 1954 roku pod tym samym tytulem dziele, na cale dzie-
sieciolecia nadajagcym kierunek rozwoju badaniom, stanowila centralny te-
mat rozwazan. Przy czym szanse i ryzyko, jakie stwarzala prowadzona od po-
towy lat 30-tych XX wieku tzw. polityka appeasmentu majaca oddali¢ grozbe
wojny, znajduje si¢ w centrum rozwazan. Podobnie zresztg jak kwestia bez-
posredniego udzialu w wywolaniu wojny przez Hitlera.

Chociaz brytyjskiej polityce appeasmentu w wielu pracach, szczegélnie au-
torstwa Anthony Adamthwaite’a, przypisuje sie znaczgcg wspétodpowiedzial-




nos¢, to jednak nie moze to prowadzi¢ do mylnego wniosku.: Jest bowiem fak-
tem niepodwazalnym, potwierdzonym przez kolejne badania naukowe, iz Hi-
tler pragnat wojny i postrzegat ja jako co$ programowo nieuniknionego juz
od czasu ,,Mein Kampf*. Historia byta dla niego historig walki rasowej. Im-
perializm narodowy i ekonomiczny péznego XIX wieku przenidst najpierw
na Europe i przeksztalcil nastepnie w wyniesione do niewyobrazalnej wcze-
$niej skali Zadanie stworzenia wielkiej przestrzeni zyciowej (Lebensraum) dla
rasy germanskiej. Owe postulaty przewidywaly wypedzenie i zniewolenie ca-
tych narodow, przede wszystkim zamieszkujacych Europe Wschodnig a ma-
sowy mord na milionach istnien ludzkich stanowit instrument polityki stu-
z3cej rzekomo czystosci rasy.

Poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje, by majac na uwadze, znane przeciez po-
litykom miedzywojnia, do$wiadczenie pierwszej wojny $wiatowej, wszelkie
proby zmierzajace do zachowania pokoju oceniaé nie tylko jako uprawnio-
ne, lecz takze jako konieczne. Podstawowy blad takze w zakresie polityki za-
granicznej polegal na niedocenieniu Hitlera, wzglednie na tym, ze jego poli-
tyke blednie oceniono jako ,normalny” niemiecki rewanzyzm. Taki oto za-
rzut sformufowatl Adamthwaite w stosunku do Neville Chamberlain‘a, ktory
Hitlera i Mussoliniego ocenial jako politykéw racjonalnych, na ktérych sto-
wie mozna polegac. Za pomocg zebranych kwestionariuszy wykazat zreszta,
iz Chamberlain nie byl w swej ocenie osamotniony, bowiem wigkszo$¢ bry-
tyjskiej opinii publicznej - do sierpnia 1939 roku — bynajmniej nie zyczyta so-
bie twardej reakcji wobec Hitlera.

Kontrowersje w badaniach nie dotyczg zatem pytania, czy Hitler w 1939 roku
$wiadomie i celowo doprowadzit do wybuchu wojny (to w najmniejszym stop-
niu nie podlega dyskusji), lecz czy jego dzialaniom od lat 20-tych XX wieku,
a przynajmniej od 1933 roku, towarzyszyl systematyczny plan, czy tez mieli-
$my do czynienia jedynie z reakcjami na konkretne sytuacje i zaimprowizo-
wanym zaostrzeniem konfliktu. Taki poglad przez pewien czas do$¢ rozpo-
wszechniony, jest juz niemal nieobecny w powaznych badaniach dotyczacych
polityki zagranicznej i wojennej Hitlera. Poczawszy od Walthera Hofera, Hugh
Trevor-Ropera przez Normana Richa az do Gerharda L. Weinberga, Andreasa
Hillgrubera i Klausa Hildebranda dominuje uzasadniona empirycznie opinia,
iz Hitler przygotowat takg wtasnie polityke catkowicie celowo i konsekwentnie
ja realizowal. Nie ma miejsca dla ,,rewizjonistycznej” interpretacji polityki Hi-
tlera. To, ze w swych dzialaniach Fiithrer czesto kierowat si¢ calkowicie btedng
oceng, przyktadowo w stosunku do Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych

czy tez w zalozeniu szybkiego zwycigstwa nad Zwigzkiem Radzieckim, nicze-
go w tym zakresie nie zmienia. Juz Andreas Hillgruber w 1965 roku stwier-
dzil, iz wojna przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu od czerwca 1941 roku pro-
wadzona byta przez Hiltlera jako ideologiczna wojna na wyniszczenie. Bru-
talne metody prowadzonej przeciwko Polsce wojny juz w 1939 roku stanowi-
ty pierwszy etap takiego rodzaju konfliktu zbrojnego, gdzie nie przestrzegano
zadnych norm ustanowionych moca prawa mi¢dzynarodowego, takze tych,
ktore obowiazywaly III Rzesze bedacg strong Konwencji Haskiej i Genewskiej
oraz paktu Brianda-Kellogga potepiajacego prowadzenie wojny.

Zgodnie z duchem dzisiejszych badan naukowych kryzys z lat 1935/36, wy-
wolany wkroczeniem niemieckich oddzialéw do zdemilitaryzowanej Nadre-
nii i podbojem Abisynii przez Wlochy, posiadal wigkszy wplyw na dekom-
pozycje ukladu miedzynarodowego niz kryzys wywotany na skutek konfliktu
w Mandzurii w latach 1931/32. Od 1935/36 roku rozpoczat si¢ - jak wykazat
m.in. Gerhard Weinberg - celowy proces przygotowania niemieckiej gospo-
darki do produkcji wojennej oraz samego Wehrmachtu do konfliktu zbroj-
nego. Najpdzniej w 1937 roku, a wiemy to z tzw. protokotu Hof3bacha z 10 li-
stopada 1937 roku, Hitler byt ostatecznie zdecydowany i gotowy do udzialu
w wojnie a jego cele, przedstawione dowddztwu Wehrmachtu oraz Goringo-
wi i ministrowi spraw zagranicznych von Neurathowi, pokrywaly sie w zasa-
dzie z tymi, ktore wyrazit w ,,Mein Kampf* z 1924/25 roku. Otwartg kwestia
pozostawal jedynie moment rozpoczecia dziatan wojennych. Poczatek wojny
1 wrze$nia 1939 roku nadszed! wczesniej, niz to pierwotnie planowano - a po-
wody tej decyzji sg przedmiotem dalszych badan. Uklad monachijski z wrze-
$nia 1938 roku, ktéry mégl uchodzi¢ jako sukces polityki zastraszania Hitle-
ra, w zadnym razie nie wychodzit na przeciw jego oczekiwaniom, bowiem po-
zbywal go motywu potrzebnego do wywotania wojny.

Tak samo, jak jest oczywiste, ze Hitler byt odpowiedzialny za wybuch wojny,
oczywiste jest rowniez to, ze przy zdecydowanej postawie mocarstw zachod-
nich w 1936 czy 1937 roku Hitler nie mogt rozpoczaé wojny i liczy¢ na tatwe
zwyciestwo. Bez porozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim w 1939 roku - kté-
rego polityke w tym zakresie przedstawili ostatnio Aleksander O. Czubarjan
oraz, dochodzac do nieco odmiennych wnioskéw, Sergiej Slutsch — Wielko-
niemiecka Rzesza w latach 1939-1941 nie bylaby w stanie prowadzi¢ wojny
o tak niszczycielskiej sile razenia. Fakt ten nie wplywa na usprawiedliwienie
niemieckiej polityki zaktadajacej wywolanie wojny, nie usprawiedliwia tez sa-
mego Hitlera, ale wspoisprawca Stalin, ktérego Armia Czerwona i tajna policja




NKWD po podziale catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej pomiedzy
narodowosocjalistyczne Niemcy i bolszewicki Zwigzek Radziecki ustanowily
we wschodniej czesci Polski podobng wladze okupacyjna, ponosi wspétod-
powiedzialno$¢. Nie zmieni tu niczego fakt, iz Zwigzek Radziecki od czerwca
1941 roku sam pad! ofiarg narodowosocjalistycznych Niemiec.

Prosze mi jeszcze pozwoli¢ na uwage konicowg nawigzujac do aktualnych wy-
darzen. Otdz nalezy pielegnowa¢ pamieé dotyczaca przyczyn, czy nawet sa-
mego rozpetania drugiej wojny $wiatowej. Nalezy to czyni¢ nie tylko ze wzgle-
du na potrzebe poszukiwania prawdy w oparciu o badania naukowe, lecz tak-
ze majac na wzgledzie odpowiedzialno$¢ historykéw wobec spoleczenstwa
obywatelskiego. Nasze pokolenia nie ponosza winy, ale maja obowiazek pod-
jac sie historycznej refleksji oraz odpowiedzialnego podejscia do historii, by
moc z jej nauk wyciggnaé wlasciwe wnioski. Falszowanie historii, zakaz po-
zbawionego ograniczen myslenia wymierzony w §wiat nauki czy tez zaka-
zy publikacji ustanawiane przez rzady, a takze naciski opinii publicznej, ktd-
re moga stana¢ na drodze do naukowego obiektywizmu, a z interpretacji hi-
storycznych pragng uczyni¢ instrument do kreowania wygodnej narodowej
tozsamosci, na szczescie nigdy nie bedg mozliwe na szczeblu migdzynarodo-
wym. Wyrzadzaja natomiast wielka szkode wlasnemu krajowi i opdzniajg pro-
ces jego demokratyzacji.

Pakt Ribbentrop-Mototow
— czescig europejskiej pamieci?

Prof. dr hab. Stefan Troebst

W poszczegolnych spoleczenstwach Europy pamie¢ o pakcie Ribbentrop-Mo-
fotow [autor tekstu uzywa przyjetego w niemieckiej historiografii pojecia ,,Pakt
Hitler-Stalin’, natomiast w ttumaczeniu przyjmuje sie odpowiedni termin przy-
jety w historiografii polskiej — uw. ttum.] w znacznym stopniu rézni sie od sie-
bie, a nawet jest sobie przeciwstawna. W tej czesci Europy Zachodniej, ktdrej kra-
je tworzyty niegdys antyhitlerowskie przymierze, pamie¢ ta jest praktycznie nie-
obecna, a w Niemczech w silnym stopniu zatarta. Natomiast w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, przede wszystkim w Polsce i panstwach baltyckich, niemiec-
ko-radziecki uklad o podziale przyszlych stref wplywdw pozostaje centralnym
punktem odniesienia w pamieci zbiorowej i tozsamosci kulturowej. W koncu
w Federacji Rosyjskiej, na Biaforusi, Ukrainie i w Moldawii klopoty interpreta-
cyjne wciaz jeszcze stwarza przede wszystkim tres¢ tajnego protokotu dodatko-
wego do paktu o nieagresji z 1939 roku zawartego pomiedzy obydwoma dykta-
torami - co jest przyczyna ostrych konfliktow o pamigé z Warszawa, Wilnem,
Ryga i Tallinem. Podobnie jak ,,8 maja 1945 roku®, tak i ,,23 sierpnia 1939 roku“
jest data o fundamentalnym znaczeniu dla dzisiejszej Europy, jednak w zadnym
razie nie stanowi ona zgodnego ogoélnoeuropejskiego miejsca zbiorowej pamie-
ci (Lieu de memoire).

1. Mocno odstajace od siebie interpretacje

W kontekscie obfitujacego w okragle rocznice roku jubileuszowego 2009
- 20 lat po przetomie 1989 roku, 60 lat od powstania Republiki Federalnej Nie-
miec (i Niemieckiej Republiki Demokratycznej) w 1949 roku, 70 lat od rozpo-
czecia IT wojny $wiatowej w 1939 roku, 90 lat od Konferencji Pokojowej w Pa-
ryzuz 1919 roku i in. — pakt Ribbentropp-Mototow w przewazajacej liczbie na-
rodowych kultur pamieci nie zajmuje w Europie szczegélnie eksponowanego
miejsca. Z wyjatkiem poszczegdlnych spoteczenstw narodowych, swego czasu




bezposrednio dotknietych konsekwencjami paktu, jak Rumunia, Polska, Litwa,
Lotwa i Finlandia, pakt ten z reguly podporzadkowany zostaje gléwnej ikonie
historycznej ,,1939 roku®, symbolizujacej wybuch II wojny $wiatowej. Przy tym
swoja role odgrywaja tu nie tylko coraz bardziej rozmywajace sie w skali euro-
pejskiej obrazy historii charakterystyczne dla procesu odchodzenia pokolenia
$wiadkow i zmiany pokoleniowej, lecz w szczegdlny sposéb takze polityka hi-
storyczna Rosji realizowana poza jej granicami. Polityka ta nakierowana jest na
wyrugowanie ze zbiorowej pamieci i zapomnienie, a przynajmniej na przybrang
w szaty ,,kontekstualizacji“ relatywizacje paktu i wynikajacego z niego podzia-
tu Europy Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej na dwie sfery wplywéw czy
tez strefy okupacyjne. Fakt powotania w Moskwie wlasnie w maju 2009 roku!
»Komisji ds. przeciwdziatania probom falszowania historii na szkode intereséw
Federacji Rosyjskiej“ w sposdb bezsprzeczny i bezposredni wigze sie z roczni-
ca podpisania w dniu 23 sierpnia 1939 roku przez ministréw spraw zagranicz-
nych Joachima von Ribbentropa i Wiaczestawa M. Molotowa w imieniu rzgdu
ITI Rzeszy i rzadu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich paktu o nie-
agresji zawierajacego tajny protokot dodatkowy.

W odniesieniu do powyzszego faktu polityka rosyjska jest obecnie trojtorowa.
Po pierwsze na uzytek polityki wewnetrznej wysyla sie sygnaly majace pod-
kresli¢ bezkompromisowa polityke kontynuacji w mysl przestania: ,, Rosja jest
poteznym, zamoznym i wielkim krajem. Dla dobra poczucia wlasnej godnosci
konieczna jest obrona wlasnej pamieci o historii‘. Oglosit to na poczatku maja
2009 roku w telewizji pafistwowej Siergiej Szojgu, minister ds. sytuacji nad-
zwyczajnych.2 Po drugie w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci formutowa-
ne sg grozby wobec panstw Europy Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej po-
przez wladnie wspomniang komisja wzglednie ustawe, w mysl ktérej zaréwno
obywatele Rosji jak i obcokrajowcy moga zosta¢ postawieni przed rosyjskim
sadem za ,umniejszanie udziatu Zwigzku Radzieckiego w zwycigstwie nad hi-
tlerowskimi Niemcami“3 Po trzecie wreszcie w relacjach z niektérymi europej-

1 Windisch, Elke: Wichter der Historie. Eine Kommission soll in Russland ,,bosen Versuchen®
der Nachbarstaaten entgegentreten, die Rote Armee nicht als Befreier zu sehen [Straznicy hi-
storii. W Rosji specjalna komisja ma przeciwstawi¢ sie ,nieprzychylnym prébom [interpreta-
cji historii]“ w panstwach sasiednich, ktére nie postrzegaja Armii Czerwonej jako wyzwoli-
ciela]. W: Der Tagesspiegel [Berlin], nr 20 26 z dn. 24 maja 2009 r., str. 6.

2 Ludwig, Michael: Eine alleingiiltige Geschichtssicht. Das russische Parlament berit tiber
ein Gesetz, das die Behauptung unter Strafe stellt, die Sowjetarmee habe Verbrechen began-
gen [Jedynie obowigzujaca wizja historii. Rosyjski Parlament obraduje nad ustawa, na mocy
ktorej karane bytoby stwierdzenie, iz armia radziecka dopuscila si¢ czynéw zbrodniczych].
W: Frankfurter Allgemeine Zeitung, nr 116 z dn. 20 maja 2009 r., str. 6.

3 Tamze.

skimi panstwami, w tym z Niemcami, Rosja w demonstracyjny sposob okazu-
je dobra wole deklarujac otwarto$¢ i pewng elastycznos$¢ polityki historyczne;.

Dowodem na to jest na przyklad pozytywna reakcja rosyjskiej polityki za-
granicznej na programowe wystapienie niemieckiego ministra spraw zagra-
nicznych Franka-Waltera Steinmeiera wygloszone w dniu 4 marca 2008 roku
w Berlinie i zatytutowane: ,W drodze do europejskiej polityki wschodniej. Sto-
sunki Niemiec i Unii Europejskiej z Rosjg i ze wschodnimi sgsiadami®. Owo
przemoéwienie zawierato nastepujacy fragment:

W 2009 roku przypada 70. rocznica podpisania Paktu Ribbentrop-Mototow.
Czyzbysmy nie byli gotowi do tego, by historycy z Rosji, Polski, Niemiec i paistw
battyckich podjeli si¢ wspdlnego, zarowno krytycznego jak i samokrytycznego
trudu zblizenia réznych perspektyw narodowych, przez pryzmat ktorych wcigz
jeszcze patrzymy na wspolng historie? Bowiem tu wlasnie tkwig czesto przy-
czyny istniejgcych wzajemnych uprzedzeni i nowych napiec. Uwazam, ze tylko
w dialogu petnym zaufania, tylko wtedy, gdy uda nam si¢ prowadzic na ten te-
mat otwartq i uczciwg rozmowe, bedziemy mogli krok po kroku pozby¢ sie ostro-
sci osqdow, ktére nas ranig.“*

Minister spraw zagranicznych Rosji, Sergiej V. Lawrow, przyjal niemiecka propozy-
cje zorganizowania tréjstronnej rosyjsko-niemiecko-polskiej konferencji w Warsza-
wie z udziatem przedstawicieli krajow baltyckich, w ktdrej tytule nie pojawia si¢ jed-
nak niemiecko-radziecki pakt skutkujgcy podziatem Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Zamiast tego tytut konferencji brzmi w sposob bardziej neutralny: ,,Geneza
II wojny swiatowej - historiografia, nowe badania - nowe spojrzenia“> W przeci-
wienstwie do raczej stonowanych i niekontrowersyjnych relacji prasowych, z jakim

4, Auf dem Weg zu einer europdischen Ostpolitik. Die Beziehungen Deutschlands und der
EU zu Russland und den &stlichen Nachbarn®. Rede von Bundesauflenminister Frank-Walter
Steinmeier anldsslich der Podiumsdiskussion bei der Willy-Brandt-Stiftung [,W drodze do
europejskiej polityki wschodniej. Stosunki Niemiec i Unii Europejskiej z Rosja i ze wschod-
nimi sgsiadami”. Przeméwienie ministra spraw zagranicznych Franka-Waltera Steinmeiera
z okazji dyskusji panelowej w siedzibie Fundacji im. Willy Brandta], Berlin, 4 marca 2008 r.
(URL http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/Presse/Reden/2008/080304-B-
M-Ostpolitik.html).

5 Miedzynarodowa konferencja “ Geneza I wojny $wiatowej — historiografia, nowe badania — nowe
spojrzenia’, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, Zamek Krolewski, 26-27 maja
2009 r. Por. tez strong internetowa niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych: Uber Ge-
schichte reden — gemeinsam die Zukunft gestalten. Deutsch-polnisch-russische Historikerkonferenz
in Warschau [Dialog o historii — wspolnie ksztattowanie przysztosci. Polsko-niemiecko-rosyjska
konferencja historykow w Warszawie] (http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/
KulturDialog/090526-d-pol-rus-historikerkonferenz,navCtx=21914.html).




mielismy do czynienia w Niemczech®, w polskich mediach pojawily sie glosy w naj-
wyzszym stopniu sceptyczne, pelne podejrzen, iz celem przedsiewziecia jest rozto-
zenie ciezaru winy za wywotlanie II wojny $wiatowej na barki kilku krajow — wlacza-
jac w to Polske!l” ,Wspdlnej historii nie bedzie. To dobrze® - tak na przyklad zatytu-
towal swoj tekst pewien komentator prawicowo-konserwatywnej gazety Dziennik.8
Polskie obawy, iz niemiecka i rosyjska dominacja podczas konferencji, ktéra uosa-
biat byty Prezydent Niemiec Richard von Weizsécker oraz bliski Kremlowi czoto-
wy dyplomata i historyk Anatolij V. Torkunow, mogtaby si¢ skoniczy¢ czyms w ro-
dzaju historycznej powtorki z 1939 roku, doprowadzity do spontanicznego wysta-
pienia podczas konferencji Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego oraz do wieczor-
nego prezydenckiego wyktadu na temat historii Europy w pierwszej potowie XX
stulecia. Natomiast wspomniany juz Torkunow, zgodnie ze strategig zachowania
elastycznego kursu, probowat dokona¢ kwadratury kota: ,Wina, jakg Stalin przez
swojg amoralng i cyniczng polityke w 1939 roku sprowadzit na Rosje, zostata zmyta
przez krew przelang miedzy 1941 a 1945 rokiem przez zolnierzy Armii Czerwonej.
Juz sam ten przyktad pokazuje, jak bardzo w Rosji, Polsce i Niemczech polityczne
i medialne interpretacje rzeczonego wydarzenia z 23 sierpnia 1939 roku r6znig sie
od siebie - i to bez wzgledu na fakt, a nawet zupelnie od tego faktu niezaleznie, ze
mamy do czynienia z rozwojem miedzynarodowej wspolpracy badawczej nad hi-
storig najnowszg czy tez z kwerenda i odkrywaniem nowych zasobéw zroédtowych.

2. Geograficzny podzial Europy ze wzgledu na dominujaca specyfike pamieci

W celu wytyczenia swoistej mapy wydarzen sktadajacych sie na poszczegdlne
elementy europejskiej pamieci, a takim wydarzeniem jest wlasnie pakt Rib-

6 Brossler, Daniel: Gemeinsamer Blick auf das Trennende. Polnische, russische und deutsche Hi-
storiker konferieren {iber den Hitler-Stalin-Pakt [Wspdlne spojrzenie na to, co dzieli. Historycy
polscy, rosyjscy i niemieccy debatujg na temat Paktu Ribbentrop-Mototow]. W: Siiddeutsche
Zeitung nr 119 z dn. 26 maja 2009 r., str. 7; Schuller, Konrad: Deutungsharmonie. Deutsche,
Polen und Russen kénnen unaufgeregt iiber Geschichtsbilder sprechen [Harmonia interpre-
tacji. Niemcy, Polacy i Rosjanie moga bez emocji rozmawia¢ o wzajemnych wizjach historii].
W: Frankfurter Allgemeine Zeitung nr 125 z dn. 2 czerwca 2009 r., str. 10.

7 Niewinska, Agnieszka: Kto jest winien: Hitler, Stalin, a moze Polacy. W: Rzeczpospolita nr 123
(8328) z dn. 27 maja 2009 r., str. A4.

8 Zaremba, Piotr: Wspoélnej historii nie bedzie. To dobrze. W: Dziennik nr 122 (943) z dn.
26 maja 2009 r., str. 8. Por. takze: Bielecki, Jedrzej: Trzy wersje jednej historii. Dzi$ polscy,
rosyjscy i niemieccy historycy sprobuja wspolnie opisaé przyczyny wybuchu wojny. Tamze;
oraz Wronski, Pawel: Polacy, Niemcy, Rosjanie o wrze$niu 1939. W: Gazeta Wyborcza nr 123
(6036) z dn. 27 maja 2009 r., str. 9.

9  Wypowiedz Torkunowa w ramach Sesji I1I: ,,Historiografia i rézne pamieci IT wojny $wiatowej*
podczas wspomnianej konferencji “Geneza II wojny $wiatowe;j” zorganizowanej w Warszawie
w dn. [26]-27 maja 2009 r. Odnosnie wypowiedzi Torkunowa por. takze: Schuller: Deutungs-
harmonie [Harmonia interpretacji], oraz Niewiriska: Kto jest winien.

bentrop-Mototow, pomocny moze by¢ pewien heurystyczny zabieg: przyjecie
wewnetrznego podziatu Europy wynikajacego ze specyfiki historyczno-kul-
turowo-religijnej, jaki zastosowat w swojej ksiazce ,,The Limits and Divisions
of European History*, napisanej podczas II wojny $wiatowej i opublikowane;j
w okresie ,,zimnej wojny, polski historyk emigracyjny Oskar Halecki [pol-
skie tltumaczenie wydanej w 1950 r. ksiazki ukazalo si¢ w 2002 r. nakltadem
wydawnictwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej pt.: ,,Historia Euro-
py - jej granice i podziaty” — uzup. ttum.], i ktéry to podzial zostal nieznacznie
zmodyfikowany przez wegierskiego historyka Jen6 Szlics w eseju z 1983 roku
zatytulowanym ,,The Three Historical Regions of Europe”.10 Halecki i Sztics
identyfikuja trzy europejskie mezoregiony - ,,Europe Zachodnig®, ,,Europe
Wschodnig® oraz usytuowang pomiedzy tymi regionami czes$¢, ktorg Sziics
nazywa ,, Europg Srodkowo-Wschodnig” za$ Halecki okre$la mianem ,,Europy
Srodkowej*. Halecki dokonuje nastepnie kolejnego rozréznienia owej ,, Euro-
py Srodkowej“ na cze$¢ zachodnia nazwana przez niego ,,Europa Srodkowo-
Zachodnig” i na cze$¢ wschodnig, ktdra okresla podobnie jak to jest u Sztic-
sa, ,Europg Srodkowo-Wschodnig“1! Z powyzszego rozréznienia wynika od-
powiednio geograficzny podzial Europy ze wzgledu na dominujaca specyfike
pamieci odwolujacej sie do tzw. koncepcji dlugiego trwania (longue durée):
(a) Europa Zachodnia, ktora tworza przede wszystkim kraje antyhitlerowskie-
go przymierza Wielka Brytania i Francja; (b) Europa Srodkowo-Zachodnia,
ktora tworzg ,,stara“ Republika Federalna Niemiec i NRD wzglednie zjedno-
czone Niemcy oraz Austria i Szwajcaria; (c) Europa Srodkowo-Wschodnia,
w sktad ktérej wchodza panstwa baltyckie, Polska, Czechy, Stowacja, Wegry,
a takze rejon naddunajski i batkanski; ostatnim elementem rzeczonego roz-
rdznienia jest w koncu (d) Europa Wschodnia, tj. republiki powstate po roz-
padzie Zwiazku Radzieckiego tacznie z Federacja Rosyjska. Poniewaz analizy
Haleckiego i Szficsa, siegajace az do sredniowiecza, sg oczywstym produktem

10 W kwestii analizy tego podejscia interpretacyjnego na przyktadzie ,,1945 roku“ por. Tro-
ebst, Stefan: 1945 - Ein (gesamt-)europdischer Erinnerungsort? [1945 - (Ogolno)europejskie
miejsce pamieci?]. W: OSTEUROPA 6/2008, str. 67-75. Patrz takze Troebst, Stefan: Jalta versus
Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfligierende Erinnerungskulturen im gréfieren Europa
[Jalta versus Stalingrad, Gulag versus Holocaust. Sprzeczne kultury pamieci w wiekszej Euro-
pie]. W: Berliner Journal fiir Soziologie 15 (2005), Zeszyt 3, str. 381-400, oraz tenze.: Halecki
Revisited: Europe’s Conflicting Cultures of Remembrance. W: Strath, Bo, Malgorzata Pakier
(wyd.): A European Memory? Contested Histories and Politics of Remembrance. London, New
York, NY, 2009 (w druku).

11 Halecki, Oscar: The Limits and Divisions of European History. London, New York, NYY, 1950
(niem. wersja tytulu: Europa. Grenzen und Gliederungen seiner Geschichte. Darmstadt 1957);
Sziics, Jen6: The Three Historical Regions of Europe. An Outline. W: Acta Historica. Revue
de I'Academie des Sciences de Hongrie 29 (1983), str. 131-184 (niem. wersja tytulu: Die drei
historischen Regionen Europas. Frankfurt/M. 1990).




czasu ,zimnej wojny”, czyni to opracowane przez nich regionalne rozrdéznie-
nie adekwatnym punktem wyjscia takze w odniesieniu do okresu, ktéry na-
stapil po przetomie 1989 roku.

Cze$¢ A - ,,Europa Zachodnia“ Haleckiego lub tez okreslajac to bardziej pre-
cyzyjnie: przestrzen transatlantycka Iacznie z USA i Kanadg - jest poniekad wy-
tyczona w najbardziej wyrazisty sposob. Tutaj data 23 sierpnia 1939 roku jako
moment podzialu wschodniej czeéci Europy na narodowosocjalistyczng i ra-
dziecky strefe wplywow praktycznie nie jest obecna ani w panstwowej polity-
ce historycznej, ani w kulturze pamieci spoleczenstwa obywatelskiego. Date te
przestania raczej pamie¢ o przymierzu wojennym Wielkiej Tréjki, upamietnie-
nie wspolnej walki mocarstw tworzacych koalicje antyhitlerowska przeciwko
III Rzeczy i ostateczne zwycigstwo wiosna 1945 roku, a takze znaczenie pamie-
ci o Holocauscie. Najbardziej widoczne jest to na przykladzie wizerunku same-
go Stalina, brutalnego co prawda dyktatora, ale jednocze$nie ,,dobrego wujka”
- uncle Joe, na ktérym mozna bylo polegac. Ta perspektywa stoi w jaskrawym
przeciwienstwie do znienawidzonej postaci Hitlera. Z brytyjskiego punktu wi-
dzenia ,,dziwna wojna“ [ang. ,,Phoney War®, niem. Sitzkrieg], zapoczatkowana
niemieckim atakiem na Polske, jest jedynie przypisem do historii wojny $wiato-
wej, za$ z perspektywy francuskiej atak i wkroczenie Wehrmachtu w 1940 roku,
oceniane s3 jako ostatnia wojna w dtugim tanicuchu niemiecko-francuskich
konfliktéw zbrojnych, a takze jako wydarzenie sui generis, nie faczone z pak-
tem Ribbentrop-Mototow.

Cze$¢ B - ,,Europa Srodkowo-Zachodnia®, ktérg tworzg przede wszystkim
podzielone jak i ponownie zjednoczone Niemcy — mozna naszkicowaé réwnie
sprawnie. Tutaj pakt Ribbentrop-Mototow i ujarzmienie przez Niemcéw i So-
wietéw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1939-1941 pozostaje jedynie
niewyraznym wspomnieniem, ktore przestaniaja dalsze wydarzenia z lat 1941-
1945, takie jak ,wojna na wyniszczenie na Wschodzie®, ,, Auschwitz®, ,nalo-
ty dywanowe*, ucieczka i w koncu data ,,8 maja“ jako symbol kleski, ,,upad-
ku®, okupacji i podzialu, ale takze jako symbol wyzwolenia spod wladzy rezi-
mu narodowosocjalistycznego oraz demokratyzacji i gospodarczej prosperi-
ty na Zachodzie Niemiec. Do tego dochodzi jeszcze fakt, iz patrzac zaréwno
z niegdysiejszej zachodnioniemieckiej, jak i z obecnie wspolnej niemieckiej
perspektywy na II wojne $wiatowa $wiadomos¢ odpowiedzialnos$ci za popel-
nione na terytorium ZSRR zbrodnie Wehrmachtu, grup operacyjnych (Ein-
satzgruppen) i SS tlumi glosy krytyki wobec Stalina jako sojusznika Hitlera.
Skutkuje to w sferze kultury pamieci swoistymi memoratywnymi oporami.

Czes¢ C - ,,Europa Srodkowo-Wschodnia“ - przedstawia sie w stosunku do po-
wyzszego zupelnie inaczej: tu pakt Ribbentrop-Molotow stanowi centralny punkt
odniesienia dla pafistwowej, ko$cielnej, spotecznej, rodzinnej oraz indywidualnej
kultury pamieci, symbolizuje poczatek konca krétkiego, bo rozpoczetego zaled-
wie w 1918 roku ,,zlotego okresu“ narodowej niepodleglosci, politycznego samo-
stanowienia i kulturowego rozwoju. Na przyktad z polskiej perspektywy niemiecka
agresja zbrojna 1 wrzeénia 1939 roku oraz wkroczenie wojsk radzieckich 17 wrze-
$nia 1939 roku wygladaja jak dwie strony tego samego medalu i symbolizujg po-
czatek ,,podwdjnego’; obcego i okrutnego rezimu okupacyjnego.12 Fakt, ze w trak-
cie 1941 roku 6w rezim zmienit swoj charakter z niemiecko-radzieckiego na czy-
sto niemiecki niewiele w tej perspektywie zmienia, podobnie jak to, ze moment,
gdy w 1944 Armia Czerwona wypiera niemiecki Wehrmacht jako okupanta i zaj-
muje jego miejsce, tylko po czesci postrzegany jest w kategoriach zmiany jakoscio-
wej. Symptomatyczna dla tego typu widzenia sprawy jest publiczna debata pro-
wadzona w Polsce w pierwszych latach 90-tych ubieglego stulecia, ktdra koncen-
trowata si¢ wokot pytania, czy PRL byta krajem okupowanym przez sowietow czy
tez raczej cze$ciowo suwerennym panstwem komunistycznym.!3 Do dzi$ zresz-
ta Polska Ludowa z okresu 1944-1989 nie zostala ujeta w numeracji dotychczaso-
wych trzech Rzeczpospolitych. Tymczasem jeszcze gorsze skojarzenia budzi pamieé
23 sierpnia 1939 roku w trzech panstwach baltyckich. Ta data bowiem oznacza tu
nie tylko preludium do przymusowej sowietyzacji, lecz jest zarazem poczatkiem
utraty na dlugie dziesieciolecia wlasnej panstwowosci. Dla narodéw battyckich wy-
darzeniem stanowigcym trwaly element ich pamieci jest wspomnienie protestow
z czaséw komunizmu w kolejne rocznice podpisania paktu Ribbentrop-Molotow
(szczegdlnie w latach pierestrojki 1987 i 1988), a przede wszystkim z okazji 60-tej
rocznicy podpisania paktu przypadajacej na 1989 rok, kiedy to ponad milion Es-
tonczykow, Lotyszy oraz Litwinéw utworzylo dlugi na 600 kilometrow trzymaja-
cych sie za rece tancuch ludzi siegajacy od Tallina po Wilno.

W koncu cze¢é¢ D - ,,Europa Wschodnia“ - charakteryzuje si¢ celowym wy-
parciem z pamieci niemiecko-radzieckiego przymierza oraz wspolnych usta-
ler pomiedzy Moskwa a Berlinem przypieczetowanych 23 sierpnia 1939 roku.

W Zwigzku Radzieckim az do sierpnia 1988 roku negowano fakt istnienia taj-

12 Por. na przyklad Hryciuk, Grzegorz, m.in.: Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959.
Polacy, Zydzi, Niemcy, Ukraiticy. Atlas ziem Polski, Warszawa 2008, str. 36-81, str. 107-142 1 str.
204-209. Niemieckie wydanie pod tytutem Atlas Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung
in Ostmitteleuropa 1939-1959. Polen, Juden, Deutsche und Ukrainer ukaze si¢ w sierpniu 2009
r. naktadem Weltbild Verlag Augsburg.

13 Friszke, Andrzej: War die Volksrepublik Polen ein besetztes Land? Ein ,,Historikerstreit“
[Czy Polska Rzeczpospolita Ludowa byta krajem okupowanym? ,,Spér historykéw*“]. W: Fo-
rum fiir osteuropdische Ideen- und Zeitgeschichte 1 (1997), Zeszyt 1, str. 231-250.




nego protokotu dodatkowego do zawartego pomiedzy obydwoma panstwami
paktu o nieagresji wraz z jego zapisem o ,,rozgraniczeniu obustronnych sfer in-
teresow w Europie Wschodniej“ (razgranicenie sfer obojudnych interesov v Vo-
stocnoj Evrope), kiedy to estonski historyk czaséw najnowszych Heino Aru-
mie po raz pierwszy opublikowal pelny tekst protokotu.14 W lipcu nastepne-
go roku 6wczesny szef partii Michait S. Gorbaczow odszedt od radzieckiej for-
muly kwestionujacej prawdziwo$¢ protokotu. W koncu 24 grudnia 1989 roku
Zjazd Deputowanych zdobyt sie na uznanie istnienia i autentycznosci proto-
kotu dodatkowego oraz potepit jego tre$¢.1> Co prawda pdzniejsze otwarcie
postradzieckich archiwéw, ktdre nastapilo za prezydentury Borysa N. Jelcyna,
doprowadzito do samokrytycznego spojrzenia na niemiecko-radzieckie przy-
mierze z okresu 1939-1941, a nawet do podjecia tematu radzieckich zbrodni
masowych, jak na przyklad mordu na pojmanych oficerach polskich w Katy-
niu wiosng 1940 roku. Jednakze wszystko to nie pozostawilo zadnego trwal-
szego $ladu w zdominowanej wcigz przez panstwo oficjalnej kulturze pamie-
ci nowej Federacji Rosyjskiej.1® Cze$ciowa rehabilitacja radzieckiej przeszto-
$ciw ogole, a Stalina w szczegdlnosci, ktéra miata miejsce za czaséw nastepcy
Jelcyna, Wiadimira V. Putina, przyczynila sie do tego, iz pakt Ribbentrop-Mo-
fotow, podobnie jak to mialo miejsce juz przed 1989 rokiem, uchodzi dzi$ za
zwykly taktyczny manewr radzieckiej polityki bezpieczenstwa i/lub uwazany
jest za krok, wobec ktdrego nie bylo alternatywy ze wzgledu na realizowana
przez mocarstwa zachodnie polityke ustepstw (tzw. appeasement - z ang. za-
tagodzenie, uspokojenie) [wobec Hitlera], ktérej kulminacja nastgpita jesienig
1938 roku w Monachium.!7 W rozumieniu Haleckiego cechg ,wschodnioeu-
ropejska“ jest takze zmiana znaczenia daty 23 sierpnia 1939 roku w ,,oficjal-
nych” kulturach pamieci Biatorusi, Ukrainy i Moldawii, bedacych niegdy$ (au-

14 Arumjaé, Chejno: E§¢é raz o sovetsko-germanskom pakte o nenapadenii [Raz jeszcze na temat
niemiecko-radzieckiego paktu o nieagresji]. W: Sovetskaja Estonija z 17 i 18 sierpnia 1988 r..
Niemieckie wydanie: Arumde, Heino: Noch einmal zum sowjetisch-deutschen Nichtangriffs-
pakt. W: Oberlander, Erwin (wyd.): Hitler-Stalin-Pakt 1939 - Das Ende Ostmitteleuropas? [ Pakt
Hitler-Stalin 1939 — Koniec Europy Srodkowo-Wschodniej?], Frankfurt/M. 1989, str. 114-124
oraz str. 147.

15 Lipinsky, Jan: Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag
vom 23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999 [ Tajny
protokét dodatkowy do niemiecko-radzieckiego paktu o nieagresji oraz historia jego powstania
i recepcji od 1939 do 1999 r.]. Frankfurt/M. 2004.

16 Zaslavsky, Victor: Klassensduberung. Das Massaker von Katyn [Czystki klasowe. Masakra
w Katyniu]. Berlin 2007; Ruchniewicz, Malgorzata, Krzysztof Ruchniewicz: Katyn 1940. W:
Ueberschar, Gerd R. (wyd.): Orte des Grauens. Verbrechen im Zweiten Weltkrieg [ Miejsca zgrozy.
Zbrodnie podczas I wojny swiatowej]. Darmstadt 2003, str. 71-82.

17 Gudkov, Lev: Die Fesseln des Sieges. Russlands Identitét aus der Erinnerung an den Krieg [Peta
zwyciestwa. Tozsamo$¢ Rosji a pamie¢ o wojnie]. W: OSTEUROPA 4-6/2005, str. 56-72.

tonomicznymi) republikami radzieckimi, ktdre odniosty korzysci terytorialne
w efekcie ustalonego swego czasu pomiedzy Berlinem a Moskwg, a w koncu
w 1944 roku zrekonstruowanego przesuniecia na zachdd Zwiazku Radzieckie-
go. Mozna tu czasem natkng¢ si¢ nawet na cyniczng radziecka formute o ,,zto-
tym wrzesniu“ (Zolotoj Sentjabr’) - ,,ztoty“ wlasnie ze wzgledu na majaca miej-
sce 17 wrze$nia 1939 roku ekspansje terytorialng kosztem wschodnich kreséw
Polski.!8 Natomiast w przypadku Ukrainy odwotanie si¢ do paktu Ribbentro-
p-Molotow stanowi jednoczesnie czg$¢ szerszej debaty dotyczacej obecnosci
w kulturze pamieci, historiografii i w samych podrecznikach zredefiniowane-
go w okresie postsowieckim pojecia toczacej si¢ w latach 1941-1945 przede
wszystkim na terytorium dzisiejszej Ukrainy ,,Wielkiej Wojnie Ojczyznianej’,
teraz jednak ze wskazaniem Ukrainy, a nie Zwigzku Radzieckiego, jako ojczy-
zny. Wysuwane s3 rowniez postulaty wyeksponowania raczej roku 1939, jako
momentu wybuchu ,,IT wojny $wiatowej” lub tez uwzgledniania jako bardziej
trafnej daty rozpoczecia ,wojny niemiecko-radzieckiej“ na terytorium Ukra-
iny, jednak bez aktywnego udziatu ze strony samych Ukrainicéw.!® Ostatecz-
na odpowiedz na pytanie, czy wlaczenie w 1939 roku Lwowa i Czerniowcodw
do Ukrainskiej Republiki Radzieckiej nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci
jako zbrodniczy akt ze strony Stalina czy raczej jako koniec polskiej i rumun-
skiej okupacji ziem zachodnio-ukrainskich, z perspektywy Kijowa wciaz nie
jest jeszcze rozstrzygnieta.

3. Niezablizniona rana pomiedzy ignorancja a wyparciem

Zatem w roznych czesciach Europy zaréwno waga jak i tre$¢ paktu Ribben-
trop-Motlotow jako wydarzenia bedacego elementem europejskiej pamieci
jest oceniana czy tez interpretowana w zupelnie odmienny sposéb. Na Za-
chodzie dominuje ignorancja, na Wschodzie wyparcie, natomiast w $rod-
kowej czesci kontynentu pamiec zbiorowa o tym wydarzeniu w dalszym cig-
gu dziata jak niezablizniona rana. Od ogdlnoeuropejskiego, zgodnego po-
strzegania tego historycznego wydarzenia odstajg kontrastujace, a nawet
sprzeczne interpretacje tego, co symbolizuje data 23 sierpnia 1939 roku.
z jednej strony w Polsce i krajach baltyckich, a z drugiej w Federacji Rosyj-
skiej. Dlatego z daty tej trudno bedzie uczyni¢ elementem europejskiej pa-

18 Por. Nationale Geschichtsbilder. Das 20. Jahrhundert und der ,,Krieg der Erinnerungen®. Ein
Aufruf von MEMORIAL [Narodowe wizje historii. XX wiek i ,wojna pamieci®. Wezwanie
MEMORIAL-u]. W: OSTEUROPA, 6/2008, str. 77-84, tutaj str. 78.

19 Patrz Jilge, Wilfried, Stefan Troebst (wyd.): Divided Historical Cultures? World War II and
Historical Memory in Soviet and post-Soviet Ukraine. Zeszyt tematyczny w ramach Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 54 (2006), Zeszyt 1.




mieci zbiorowej w duchu tworzenia ponadnarodowej harmonii czy nawet
europejskiej tozsamosci.20

Nie ma w tym jednak niczego niezwyklego. W pamieci Europejczykéw nawet taka
data jak na przyktad ,,8 maja 1945 roku“ takze funkcjonuje w sposéb odmienny
a nawet wzajemnie sie wykluczajacy i jest powodem dwustronnych sporéw, a po-
mimo tego dzien ten posiada duze znaczenie i jest czgscia ponadnarodowej, ba
nawet ponadregionalnej tozsamosci. W pewnym sensie sporny jest nawet przelo-
mowy rok 1989 rozumiany jako koniec epoki Zimnej Wojny, atomowego zagro-
zenia i dyktatury komunistycznej. W konicu, gdy dla jednych przetom ten ozna-
cza wyzwolenie na drodze ,,pokojowej rewolucji’, dla drugich uchodzi za bezpo-
$rednig przyczyne ,,najwiekszej geopolitycznej katastrofy XX wieku”. Konsen-
sus w sprawie wydarzen ksztattujacych nasza europejska tozsamos¢ historyczna
osiaga sie wlasnie poprzez wypieranie, ignorancje i spdr, czego dowodzi przyklad
skodyfikowanej w 2000 roku w Stockholmie transatlantyckiej komemoracji Holo-
caustu?, ale takze wspolna europejska pamiec o I wojnie §wiatowej jako doswiad-
czeniu katastrofy a takze proby ukonstytuowania europejskiej pamieci o wypedze-
niach?2. Jednak proces taki trwa¢ moze jeszcze dtugo.

20 Do tego samego wniosku doszli takze uczestnicy i dyskutanci rzeczonej Sesji III: ,,Historiografia i rozne
pamieci IT wojny $wiatowej podczas wspomnianej polsko-niemiecko-rosyjskiej konferencji ,Geneza IT wojny
$wiatowej* zorganizowanej pod koniec maja 2009 . w Warszawie, m.in. Jaroslav Hrycak (Lwow), A. V. Torku-
nov (Moskwa), Magdalena Hutas (Warszawa), Enn Tarvel (Tallin). Takze zaplanowane w Berlinie w terminie
1-2lipca 2009 r. sympozjum pt. ,,Diktatoren am Schachbrett: Der Hitler-Stalin-Pakt, der Krieg und die euro-
péische Erinnerung® [,,Dyktatorzy nad szachownica: Pakt Hitler-Stalin, wojna i pamie¢ europejska“] organi-
zowane przez Niemieckie Towarzystwo ds. Nauki o Europie Wschodniej oraz miedzynarodowa konferencja
»Der Hitler-Stalin-Pakt 1939: Grenzverschiebungen, Verfolgung, Deportationen und die Erinnerungskultur
im ostlichen Europa“ [,,Pakt Hitler-Stalin 1939: przesuniecia granic, przesladowanie, deportacje i kultura
pamieci w Europie Wschodniej*], ktdra organizuje Instytut Motdawski w Lipsku w dniach 21-23 sierpnia 2009
r. w Lipsku, juz poprzez same tytuly koncentrujg sie m.in. na dyskusji wokot aspektéw dotyczacych kultury
pamieci w stosunku do niemiecko-radzieckiego planu podziatu wschodniej czesci Europy Srodkowej.

21 Kroh, Jens: Transnationale Erinnerung. Der Holocaust im Fokus geschichtspolitischer Initiativen [Pamigé
ponadnarodowa. Holocaust w centrum inicjatyw z dziedziny polityki historycznej]. Frankfurt/M., New
York, NY, 2008; Leggewie, Claus: Schlachtfeld Europa. Transnationale Erinnerung und européische
Identitét [Europa jako pole bitwy. Pamie¢¢ ponadnarodowa i tozsamo$¢ europejska]. W: Blitter fiir
deutsche und internationale Politik 2009, Zeszyt 2, str. 81-93.

22 Jarausch, Konrad H.: Konfligierende Erinnerungen. Nationale Pragungen, Verstandigungsversuche und
europdische Geschichtsbilder [Sprzeczne pamieci. Wptywy narodowe, proby porozumienia i europejskie
wizje historii]. W: Joerges, Christian, Matthias Mahlmann i Ulrich K. Preuf (wyd.): ,,Schmerzliche Erfah-
rungen der Vergangenheit” und der Prozess der Konstitutionalisierung Europas [,, Tragiczne doswiadczenia
przeszlosci® i proces konstytucjonalizacji Europy]. Wiesbaden 2008, str. 15-25; Troebst, Stefan: Europaisie-
rung der Vertreibungserinnerung? Eine deutsch-polnische Chronique scandaleuse 2002-2007 [Europe-
izacja pamieci o wypedzeniach? Polsko-niemiecka Chronique scandaleuse 2002-2007]. W: Aust, Martin,
Krzysztof Ruchniewicz i Stefan Troebst (wyd.): Verflochtene Erinnerungen. Polen und seine Nachbarn im
19. und 20. Jahrhundert [Powigzane pamieci. Polska i jej sgsiedzi w XIX i XX wieku]. K6ln, Weimar, Wien
2009, str. 245-274.

Dokumentacja

Swietowanie rocznicy 1989 roku
oznacza rowniez pami¢¢ o 1939!

Oswiadczenie w zwigzku z 70-leciem paktu
hitlerowsko-stalinowskiego.

W biezacym czasie rozpamigtuje si¢ w catej Europie zmierzch komunistycz-
nych dyktatur w Europie Srodkowowschodniej sprzed dwudziestu lat. Uro-
czystosci i konferencje, wystawy i filmy przywotuja na pamig¢ odwage oby-
watelska wielu ludzi, ktorzy poprzez swdj pokojowy protest, nie tylko poko-
nali dyktature, lecz rdwniez zbudowali podstawe do stworzenia demokracji
i obalenia europejskiego i niemieckiego podziatlu. II wojna $Swiatowa stano-
wila poczatek tego podziatu oraz wladzy komunistycznej w Europie Srodko-
wowschodniej, trwajacej ponad cztery dekady. Dlatego tez ze wstydem i smut-
kiem pamigtamy o dniu 1 wrzesnia 1939 roku, kiedy to narodowosocjalistycz-
ne Niemcy napadly na Polske. Osiem dni wezesniej Niemcy 1 Zwigzek Ra-
dziecki podpisali 6w bezduszny niemiecko-sowiecki pakt, na mocy ktoérego
oba panstwa totalitarne podzielity miedzy soba panstwa nadbaltyckie oraz Pol-
ske, Finlandi¢ i Rumuni¢. Niemiecki i sowiecki napad na Polske we wrzesniu
1939 roku byt preludium do niemajacej poré6wnania wojny zaborczej i nisz-
czacej, poprzez ktorag Niemcy wyrzadzili swoim sasiadom w catej Europie,
zwlaszcza w Polsce, jak rowniez w Zwigzku Radzieckim niepojeta krzywde.

Po wyzwoleniu Europy i Niemiec z narodowego socjalizmu, we wszystkich pan-
stwach europejskich poktadano nadziej¢ na przysztos¢ w wolnosci i demokracji.
Niestety nadzieja ta przyniosta wielu osobom gorzkie rozczarowanie. W ostabio-
nych wojna i nazistowska wladza panstwach Europy Srodkowowschodniej oraz
czesci Niemiec, Zwigzek Radziecki wprowadzit nowy rezim: z katastrofalnym
skutkiem dla spoteczenstwa, gospodarki i kultury oraz niezliczonej ilosci ludzi, kto-
rzy jako polityczni przeciwnicy byli przesladowani lub stracili zycie, poniewaz sta-
neli wladzom na drodze. Dlatego tez Niemcy ponosza wielkg odpowiedzialnos¢ za




zagtade europejskich Zydow, za przesladowanie i mord Sintich i Roméw, homo-
seksualistow, niepetnosprawnych i wszystkich tych, ktorych uznano za aspotecz-
nych lub nalezacych do innych opcji politycznych, jak rowniez za miliony ludzi,
ktorzy zgineli podczas wojny. Mamy §wiadomo$c, a jest ona bolesna, ze bez roz-
poczetej przez Niemcy Il wojny Swiatowej, nie bytoby ani komunistycznych rezi-
méw w Europie Srodkowo-Wschodniej, ani tez podziatu kontynentow i Niemiec.

Kiedy dzis, w 2009 roku, spogladamy na histori¢ Europy i Niemiec w XX
wieku, czynimy to w odniesieniu do nieszczes$cia, jakie przysporzyl narodo-
wy socjalizm, ale jesteSmy zadowoleni, ze dzisiejsze Niemcy to rOwnoupraw-
niony i powazany cztonek europejskiej wspolnoty.

Z wdzigcznoscig 1 respektem myslimy jednoczesnie o tych, ktorzy w ciggu
tych czterech dekad po 1945 roku, pomimo ogromnego ryzyka, znajdowa-
li odwage do prowokowania komunistycznych dyktatorow i wystgpowania
w imieniu wolnosci i demokracji. Wielu zaptacilo za swoja odwage zyciem.
Akcje protestacyjne i ruchy wolnosciowe w NRD, na Wegrzech, w Czecho-
stowacji oraz ciggle ponawiajace si¢ w Polsce, podtrzymywaty nadzieje na
wolno$¢ i demokracj¢ przez wszystkie dekady.

Nie zapomnimy, ze to przede wszystkim Polacy, za wlasng i naszg wolno$¢,
zadali pierwsze ciosy komunistycznemu systemowi. Dzigkujemy rowniez
cztonkom ,,Karty 777, ktoérzy dodali nam odwagi do zycia w prawdzie. Pa-
migtamy o wszystkich, ktdrzy utorowali na Wegrzech droge do demokracji
i latem 1989 roku otworzyli zelazng kurtyne. Sowieccy dysydenci zaangazo-
wani byli dlugo przed ustanowieniem Glasnosti i Pieriestrojki w obronie praw
cztowieka. Wreszcie dzigkujemy — w nie mniejszym stopniu — tym wszyst-
kim na Zachodzie, ktorzy nigdy nie pogodzili si¢ z istnieniem zelaznej kur-
tyny 1 komunistycznych dyktatur, domagali si¢ przestrzegania praw cztowie-
ka oraz wspierali opozycj¢ antyrezimowa. Przeprowadzona przez nich Poko-
jowa Rewolucja umozliwita krajom Europy Srodkowo-Wschodniej odzyska-
nie wolnosci, panstwowej suwerennos$ci i prawa do samostanowienia, utraco-
nych przed pigédziesigciu laty. Te rewolucje stanowity decydujacy warunek
dla przezwycig¢zenia europejskiego i niemieckiego podziatu. Kiedy po upad-
ku dyktatury SED wkroczyli$my na droge do niemieckiego zjednoczenia, za-
ufanie naszych europejskich sasiadow byto dla nas cennym darem. W konse-
kwencji Pokojowej Rewolucji, wszyscy Niemcy po raz pierwszy w swej hi-
storii moga zy¢ w wolno$ci i demokracji, w dobrobycie, w uznanych grani-
cach panstwowych oraz w wielostronnym szacunku i przyjazni z sasiadami.

Tak jak rok 1939, rowniez 1989 stat si¢, cho¢ w rdzny sposdb, rokiem euro-
pejskiego fatum. Wolna i demokratyczna Europa musi by¢ §wiadoma swo-
jej historii. Potrzebuje pamieci o czasach komunizmu i jego upadku. Pierw-
szy krok zostat zrobiony. W kwietniu Parlament Europejski po raz pierwszy
opowiedziat si¢ za ponoszeniem takiej odpowiedzialnosci. Ta droga musi by¢
kontynuowana. Europa potrzebuje aktywnej oraz $wiadomej ci¢zaru odpo-
wiedzialnosci kultury pamieci, ktora wyczuli przyszte pokolenia na powsta-
wanie nowych autorytarnych i dyktatorskich systemow.
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Wspotpracujac z mysia
0 przysztosci,
zachowac¢ pamiec o przesziosci

Stanowisko miodych ekspertow
z Polski i Niemiec

z okazji 70 rocznicy wybuchu

Il wojny Swiatowe;.

Wojna

Przed 70 laty, 1 wrze$nia 1939 roku, niemiecki atak na Polske rozpoczat II woj-
ne $wiatowgy, ktdra stanowila najokrutniejszy okres w pelnych napiecia stosun-
kach polsko-niemieckich. Kilka dni wczeéniej, 23 sierpnia 1939 roku, Hitler
i Stalin zawarli pakt wraz z tajnym protokolem i w ten sposéb dokonali po-
dzialu Europy Srodkowo-Wschodniej, a tym samym podziatu Polski na wia-
sne strefy wptywow. Polska stala sie pierwsza ofiara wojny swiatowej, labora-
torium dla narodowosocjalistycznych planéw osadniczych majacych zapew-
ni¢ Niemcom przestrzen zyciowa jak i dla radzieckiej ekspansji.

Nie ma watpliwosci, iz to hitlerowskie Niemcy rozpetaly te wojne i ze to Niem-
cy ponosza za nig odpowiedzialnos$¢. Poczawszy od pierwszego dnia wojna ta
nie byta ,,zwykla” wojna, lecz byta przez niemiecky stron¢ prowadzona z nie-
wyobrazalna brutalno$cig, ktérej towarzyszyta systematyczna pogarda dla re-
gul prawa miedzynarodowego. Wraz z koficem bezpos$rednich dziatan wojen-
nych w 1939 roku w Polsce sytuacja nie ulegta poprawie, wprost przeciwnie,
cierpienia polskiej ludnosci cywilnej jeszcze bardziej sie zwigkszyly. Przed-
stawiciele polskiej inteligencji, polskiego panstwa i Kosciotéw zostali podda-
ni masowym aresztowaniom lub wymordowani, a duza cz¢s$¢ polskiej ludno-
$ci zestano do pracy przymusowej. Wywlaszczono setki tysiecy Polakow, kto-
rych nastepnie wypedzano z ich stron ojczystych w inne rejony kraju, wielu
z nich tych wysiedlen nie przezylo. Ludno$¢ miejscowa, uznana przez nazistow




za ,,podludzi®, miata zosta¢ niewolnikami niemieckich okupantéw, a w dalszej
perspektywie wypedzona lub poddana catkowitej eksterminacji. Szczegdlnie
tragiczny byt los polskich Zydéw. Zostali oni sttoczeni w gettach, skierowani
do pracy przymusowej i w koricu wymordowani. W ciagu pieciu lat na skutek
polityki niemieckich okupantéw wielosetletnia, bogata tradycja Zydéw w Pol-
sce ulegla brutalnemu i bezwzglednemu zniszczeniu.

Historia Polski pod okupacja niemieckg to historia polskiego oporu. Rozpacz-
liwe powstanie Zydowskich mieszkancéw warszawskiego getta w 1943 roku na
calym $wiecie uchodzi za przyklad imponujacego bohaterstwa. Zryw polskiej
Armii Krajowej podczas Powstania Warszawskiego w 1944 roku, ktére mili-
tarnie skierowane bylo przeciwko Niemcom, a politycznie przeciwko Zwiaz-
kowi Radzieckiemu, jest europejskim symbol heroicznej walki z okupantem
w imie wolnosci i godnosci narodu.

Zachowanie pamieci o niemieckich zbrodniach podczas wojny oraz okupacji,
pamie¢ o ofiarach Holokaustu i o polskim ruchu oporu jest naszym wspolnym
zadaniem - Niemcow i Polakéw. Szczegdlnie dla Niemcow pamigé ta musi po-
zostac bolesna cze$cig wlasnej swiadomosci. Bowiem gleboki wstyd z powodu
tych kart niemieckiej historii oraz mocne postanowienie ,,nigdy wiecej” naleza
do duchowych fundamentéw Republiki Federalnej Niemiec, na ktérych moz-
na byto rozpoczaé proces pojednania i nowego wspotdziatania.

Niemiecka Rzesza znalazla poczatkowo w Zwiazku Radzieckim waznego
sprzymierzenca, ktory w pdzniejszym czasie wzial na siebie olbrzymi ciezar
walki z nazistowskimi Niemcami i ponidst w zwiazku z tym wielkie ofiary. Pakt
zawarty miedzy Hitlerem a Stalinem ulatwil Hitlerowi prowadzenie wojny
przeciw Polsce, a Rosji Radzieckiej umozliwil okupacje i aneksje wschodnich
terytoriow Polski a takze wiaczenie w sklad terytorium Zwigzku Radzieckie-
go czesci Finlandii, panistw baltyckich, Besarabii i péinocnej Bukowiny, pod-
czas ktorych doszlo do masowych deportacji rodzimej ludnosci i masowych
mordow, takich jak w Katyniu. Dzigki temu radziecki system totalitarny mogt
rozprzestrzeni¢ si¢ w Europie Srodkowej az po Elbe.

Konsekwencje: antagonizmy i pojednanie
Po zakonczeniu wojny przesunigcie Polski na zachéd, o ktére zabiegat zwlasz-

cza Zwigzek Radziecki, a ktore ostatecznie zaakceptowali alianci, pozbawilo
miliony Polakéw i Niemcow swojej ojczyzny i stanowito trudne dziedzictwo

w relacjach miedzy naszymi dwoma narodami. Ucieczka a nastepnie wype-
dzenie Niemcow z terendw wezesniej przez nich zamieszkanych, ktérym to-
warzyszyly akty przemocy i okrucienistwa dodatkowo pogtebity zaistniale po-
dzialy. Gniew i zal wielu Polakéw z powodu przezytych okropnosci i upoko-
rzen oraz doznanych krzywd przeradzat si¢ niekiedy w przemoc skierowana
przeciw Niemcom.

Problemem, ktdry zatrul wzajemne stosunki i poglebil antagonizmy oraz wro-
gos¢ stala sie granica, tym razem wzdluz Odry i Nysy. Sytuacje zaostrzal sys-
tem totalitarny i brak wolnosci, ktory po wojnie objat Polske i wschodnia czes¢
Niemiec, a takze zimnowojenny konflikt Wschod-Zachod. Jednak w ciagu
nastepnych dekad stopniowo, nawet ponad granicami obu systemoéw epoki
zimnej wojny, udawalo sie realizowa¢ dzielo pojednania. Pomimo sprzeciwu
znacznych czeéci niemieckiego spoleczenstwa Kosciot ewangelicki w swym
»~Memorandum Wschodnim”z 1965 roku odwazyt sie na pierwszy wazny krok
w strone uznania granicy kierujac sie wolg przezwyciezenia ,,stanu niemal zu-
petnego wyobcowania oraz wzajemnych obaw i uczucia nienawisci i majac na
uwadze przyszle pokojowe wspolistnienie.

Niedlugo potem glos zabrali polscy biskupi Kosciota katolickiego, ktérzy bez
uzgodnienia z wltadzami komunistycznymi wyciagneli ku swoim niemiec-
kim wspotbraciom dlon pojednania wypowiadajac odwazne stowa oredzia
~przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Niemieccy biskupi przyjeli ten gest
z wdzigcznoscig. Oficjalna polska i niemiecky polityke wyznaczylo uznanie
de facto granicy, dzieki polityce kanclerza Willego Brandta i wysitki zmierza-
jace do wypracowania w éwczesnych warunkach politycznych kompromiso-
wego modus vivendi.

W biezacym roku $wietujemy takze 20. rocznice upadku ,.zelaznej kurtyny®
Zmiany polityczne nie bytyby wowczas mozliwe ani w Polsce, ani w jakim-
kolwiek innym kraju éwczesnego bloku wschodniego bez polskiej ,,Solidar-
noéci“ i jej odwaznego zaangazowania na rzecz wolnoséci i demokracji. Zjed-
noczenie Niemiec w 1990 roku jest zatem nastepstwem polskiego oporu prze-
ciw komunizmowi.

Wraz z konicem okresu ,,zimnej Wojny” oraz wyzwoleniem si¢ Europy spod
jarzma komunizmu pojednanie polsko-niemieckie zyskalo nowa jakos§¢: na
mocy traktatu granicznego z 1990 roku powojenne granice zostaly ostatecznie
uznane w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Wiele miast i gmin stworzy-




fo partnerstwa ponad granicami. Majac takze swiadomos¢ wlasnej odpowie-
dzialno$ci historycznej i znaczenia dobrosgsiedzkich stosunkéw we wszyst-
kich dziedzinach rzad federalny wspieral polskie starania o przyjecie do NATO
i Unii Europejskiej.

Partnerzy w Europie

70 lat od momentu wybuchu II wojny $wiatowej i 20 lat po upadku komuni-
zmu i podziatu Europy Polacy i Niemcy s partnerami w NATO i UE. Filarami
naszego partnerstwa sg wspolne wartoéci, bezwarunkowe odrzucenie wszel-
kiej formy totalitaryzmu, dyktatury czy szowinizmu oraz bezwzgledne opo-
wiedzenie si¢ za demokracja, panstwem prawa, prawami cztowieka i spotecz-
na gospodarka rynkowa. Laczy nas zgoda w sprawie nieodwracalnosci wspol-
nej granicy oraz nienaruszalnoéci stanu wlasnosci powstalego po 1945 roku.

W 1994 roku podczas wizyty w Warszawie prezydent Roman Herzog w imie-
niu wszystkich, takze przyszlych przedstawicieli Republiki Federalnej Nie-
miec, uznat odpowiedzialno$¢ Niemcdw za niewyobrazalne zbrodnie doko-
nane przez III Rzesze; poktonit si¢ przed polskimi ofiarami i poprosil o prze-
baczenie za to, co ,Niemcy wyrzgdzili“ Polakom. Réwniez polski minister
spraw zagranicznych, Wiladystaw Bartoszewski, jako przedstawiciel Rzecz-
pospolitej Polskiej, w wygloszonym w 1995 roku przeméwieniu w Niemiec-
kim Bundestagu wyrazil ubolewanie nad ,,indywidualnymi losami i cierpie-
niami niewinnych Niemcow dotknietych skutkami wojny, ktorzy utracili swe
strony ojczyste”. Przy tym przyznal, iz ,,sprawcami byli takze Polacy.“ Niem-
cy i Polacy, ktérych sasiedztwo naznaczone jest trudng historia, wspdlnie
ponosza odpowiedzialnos¢ za przyszlos¢ kontynentu europejskiego. Po-
glebienie i rozszerzenie Unii Europejskiej, zrownanie materialnych warun-
kéw zycia, ksztaltowanie odpowiedzialnej polityki wobec sasiadéw w Eu-
ropie Wschodniej oraz dalszy rozwdj systemu bezpieczenstwa europejskie-
go i euroatlantyckiego sa m.in. gléwnymi zadaniami, ktérym tylko wspol-
nie mozemy sprostac.

Nie powinni$my da¢ si¢ zwie$¢ z tak obranej drogi poprzez kontrowersje do-
tyczace interpretacji wydarzen historycznych. Badanie historii jest zadaniem
dla historykoéw, ktorzy stale dokonuja jej dalszej interpretacji. Poza tym kaz-
dy, kto interesuje si¢ historig i kazdy kto jest jej swiadkiem, kreuje wlasny po-
glad w odniesieniu do przeszto$ci. Zajmowanie sie przeszlo$cia zawsze musi
by¢ jednak podporzadkowane zobowigzaniu do poszukiwania prawdy, nawet

jesli czeSciowo moze to prowadzi¢ do odmiennych ocen. W wolnym, plura-
listycznym spoleczenstwie wszelka préba narzucenia ze strony panstwa jed-
nolitego lub tym bardziej skierowanego przeciwko innym krajom obrazu hi-
storii z gory jest skazana na niepowodzenie. Tego typu proby nie maja szansy
powodzenia poza granicami pafistwa narodowego.

Podstawowy konsensus laczacy Niemcow i Polakow jest jednak dostatecz-
nie silny, by wytrzymac napiecia spowodowane odmiennym spojrzeniem na
wspolng przeszlos¢. Takie kontrowersje nie moga narazac lezacego u podstaw
partnerstwa. Z pewnoscia nie nalezy unika¢ tematéw trudnych, lecz prowa-
dzi¢ o nich dyskusje w duchu porozumienia. Wéwczas wzbogacajg one dialog
polsko-niemiecki. Nie zgadzamy si¢ na to, by historia byta przedmiotem se-
lektywnej i populistycznej interpretacji w celu osiagnigcia okres$lonych celéw
politycznych - bynajmniej nie odnosi sie to tylko do stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Kto w ten sposob postepuje musi liczy¢ sie z tym, iz wyrzadza sto-
sunkom polsko-niemieckim szkode oddalajac si¢ od istotnie waznych wspol-
nych celéw politycznych. Godne ubolewania jest to, iz tego rodzaju proby cze-
sto znajdujg wsparcie ze strony publicystow.

Jednoczeénie dazeniu do wzmocnienia partnerstwa polsko-niemieckiego
towarzyszy¢ powinno zglebianie wiedzy o przesztosci polsko-niemieckie;j.
W szczegdlnosci nalezatoby w bardziej widoczny sposéb nauczaé w szko-
fach i eksponowaé w muzeach oraz mediach histori¢ niemieckiej okupacji
podczas II wojny $wiatowej i jej konsekwencje, a takze wydarzenia zwigza-
ne z okresem powojennym i historie trudnej, lecz ostatecznie uwienczonej
sukcesem drogi do pojednania. Wiedza o sobie nawzajem tworzy podsta-
we do dalszego zbliZenia i jest pomocna w budowie potrzebnego dialogu na
wszystkich plaszczyznach przy zachowaniu naleznego szacunku i w klima-
cie rosngcego zaufania.

Nasze powojenne pokolenia znaja II wojne $wiatowa tylko z opowiesci, ale to
od nas zalezy, co si¢ stanie z tg obciazajaca nas spuscizng przesztos$ci. My sami
poznali$my jeszcze rzeczywisto$¢ ,,zimnej wojny” i jej nastepstwa. Dlatego tez
mamy obowiazek wywazonej historycznej refleksji i odpowiedzialnego podej-
$cia do historii, tak aby mozna bylo wyciagna¢ z niej nauke potrzebng do bu-
dowy lepszej przyszlosci. Jestesmy odpowiedzialni za to, by nam samym oraz
przyszlym pokoleniom uzmystowi¢ wartos¢, jaka jest Europa pokoju i inte-
gracji, Europa, ktorg razem chcemy tworzy¢ i zamieszkiwac.
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Bitwa o pamiec.
Aspekty aktualnej dyskus;ji
z Rosja i w Ros;ji

Stephan Raabe

I. Miedwiediew, Putin i interpretacja historii

Siedemdziesigta rocznica wybuchu drugiej wojny §wiatowej doprowa-
dzita do polityczno-historycznych sporéw o pamie¢ miedzy Rosja a kra-
jami Zachodu. W przeddzien rocznicowych obchodéw prezydent Rosji
Dmitrij Miedwiediew potepil w rosyjskiej telewizji proby obarczania na-
rodowosocjalistycznych Niemiec i stalinowskiego Zwigzku Radzieckiego
taka samg odpowiedzialnoscig za wybuch wojny, nazywajac je cynicz-
nym ktamstwem.! Twierdzil, ze wtasnie to uczynito Zgromadzenie Par-
lamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy (OBWE) w swo-
jej czerwcowej rezolucji.

Zgromadzenie Parlamentarne 50 krajéw OBWE uchwalilo 3 czerwca 28
rezolucji, wérdéd nich jedna zatytutowana ,,Zjednoczenie podzielonej Eu-
ropy. Przestrzeganie praw cztowieka i obywatela w regionie OBWE w XXI
wieku.” Rezolucja nawiazuje réwniez do inicjatywy Parlamentu Europej-
skiego proponujacego, aby dzien 23 sierpnia w calej Europie poswiecony
byl pamieci ofiar masowych deportacji i mordéw popetnionych w okre-
sie stalinizmu i narodowego socjalizmu. Wiaénie 23 sierpnia Hitler i Sta-
lin zawarli w 1939 r. pakt o nieagresji i w tajnym protokole uzgodnili
podzial Europy Wschodniej na strefe wptywdéw niemieckich i radziec-
kich. W rezolucji OBWE jednak nie ma w ogéle mowy o odpowiedzial-
nosci za wojne. Przypomina ona jedynie o tragicznych skutkach, jakie

1 Por.: Michael Ludwig: Medwedjew Und die zynischen Liigner, Frankfurter Allgemeine Zeitung
31.8.09, s. 6; wywiad z Miedwiediewem atakujg i krytykuja polskie gazety; por.: Justyna Prus,
Karol Manys: Kreml wcigz prowokuje, Rzeczpospolita 31.8.2009, s. 3; Marcin Graczyk: Trwa
bitwa o pamie¢, Dziennik, 31.8.2009, s. 1.

pociagnat za soba pakt Ribbentrop-Mototow na wymienionych w po-
rozumieniu terenach.2

Jak wida¢, prezydent Rosji obawia si¢ zapewne fafszowania historii na szko-
de Rosji, i by temu zapobiec powotal wiosng specjalng komisje. Jest on zda-
nia, ze zréwnanie nazistowskich Niemiec i Zwigzku Radzieckiego w kontek-
$cie drugiej wojny Swiatowej jest zupelnie nie do przyjecia. Nalezy wyraznie
odrézni¢ Niemcy, ktére spowodowaly wojne, od Zwigzku Radzieckiego, kto-
ry ocalil nie tylko miliony istnien ludzkich, ale takze Europe. Wytacznie ta-
kie stuszne spojrzenie ma by¢ przedmiotem nauczania w rosyjskich szkotach.
Uczniéw nie nalezy konfrontowaé z odmiennymi pogladami.

To ,.stuszne spojrzenie” na historie, w ktérym Zwigzek Radziecki wystepuje wylacz-
nie jako wybawca, jest nie do zaakceptowania dla owych krajow, ktére juz w la-
tach 1939-40 zostaly zaanektowane catkowicie lub czesciowo przez Zwigzek Ra-
dziecki - a wiec dla panistw nadbattyckich, Polski, Finlandii i Rumunii (Besarabii
i Bukowiny péinocnej) oraz dla narodéw zyjacych po 1945 r. pod narzuconym im
przemoca radzieckim panowaniem. 76 procent Polakéw oczekuje raczej od Puti-
na w czasie jego wizyty z okazji gdanskich obchodéw upamietniajacych wybuch
wojny 1 wrzeénia przeprosin za napas¢ Zwigzku Radzieckiego na Polske 17 wrze-
$nia 1939 .3 Ponadto polska prasa donosi o przeprowadzonym w Moskwie sonda-
zu, z ktdrego wynika, ze tylko 16 procent Rosjan wie o podziale Polski przez nazi-
stowskie Niemcy i Zwigzek Radziecki w 1939 r.4 Fakt ten w Zwigzku Radzieckim
negowano do konica 1989 r., p6zniej natomiast w duzym stopniu tuszowano ide-
ologia wojny ojczyznianej jako walki wyzwolenczej.

Na tym tle opinia wielu Polakéw, ze Niemcy i Rosjanie wspolnie ponoszg od-
powiedzialno$¢ za wybuch wojny, przyjmowana jest w Rosji z calkowitym nie-
zrozumieniem i oburzeniem.> W Rosji panuje przekonanie, ze ogromne ofia-
ry, jakie ponidst Zwigzek Radziecki w walkach z hitlerowskimi Niemcami, nie
sg doceniane w nalezytym stopniu.

2 RESOLUTION ON DIVIDED EUROPE REUNITED: PROMOTING HUMAN RIGHTS
AND CIVIL LIBERTIES IN THE OSCE REGION IN THE 215t CENTURY, w: VILNIUS DE-
CLARATION OF THE OSCE PARLAMENTARY ASSEMBLY AND RESOLUTIONS AD-
OPTED AT THE EIGHTEENTH ANNUAL SESSION VILNIUS, 29 JUNE to 3 JULY 2009,
http:/www.oscepa.org/images/stories/documents/activities/1. Annual %20Session/2009- Vilnius/
Final_Vilnius_Declaration ENG.pdf

3 por.: Polacy chcg przeprosin za napasé, Rzeczpospolita, 2930.9.2009, s. 4.

por.: Wactaw Radziwinowicz, Moskwa: Nie znaja IV rozbioru Polski, Gazeta Wyborcza, 29-30.9.2009, s. 8.

5 por.: sondaze w Rzeczpospolitej, 31.8.2009; wg nich 61 procent Polakéw reprezentuje taka
opinie, jedynie 30 procent obarcza wing wytacznie Niemcow.
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Z drugiej strony niepoparte historycznie twierdzenia Rosji, jakoby dokumenty tam-
tejszych tajnych stuzb zagranicznych dowodzily, ze Polska juz w 1938 r. w tajnym
protokole do niemiecko-polskiego paktu o nieagresji porozumiata sie z Niemcami
w sprawie podziatu Litwy i Czechostowacji, uznawane sg w Polsce za bezczelnos¢
i ktamstwo.® W owym pakcie zawartym z Pilsudskim Hitler czasowo odstapit od
wspolpracy z Rosja w ramach prowadzonej wspdlnie z nig polityki rewizji trakta-
tu wersalskiego. Wszystkie dazenia rosyjskich mediéw majace na celu usprawiedli-
wienie paktu niemiecko-radzieckiego i napasci ZSRR na Polske spotykaja si¢ w tym
kraju z ogromnym zainteresowaniem i wywotuja fale poteznych emocji. Powodu-
ja one tak wielki niepokdj, ze sledzg je i komentuja na pierwszym miejscu wszyst-
kie gazety, a rzecznik polskiego rzadu Pawel Gras oczekiwal nawet oficjalnego sta-
nowiska Kremla w tej sprawie.”

Premier Wtadimir Putin, byly prezydent Rosji, probowal przed swoja wizyta uspo-
koi¢ nastroje w Polsce w sygnowanym przez siebie dwustronicowym artykule opu-
blikowanym w liberalnej Gazecie Wyborczej. Przyznaje w nim, ze bez watpienia
mozna z pelnym uzasadnieniem potepi¢ pakt Ribbentrop-Motlotow; jak uczynit to
juz 20 lat temu Zjazd Deputowanych Ludowych Zwigzku Radzieckiego. Jednak-
ze rowniez Putin usprawiedliwia ten pakt wskazujac na ustepliwa postawe panstw
zachodnioeuropejskich wobec Hitlera, ktora wowczas niweczyla wszelkie nadzie-
je na wspdlng antyniemiecka koalicje, w zwigzku z czym Zwigzek Radziecki nie
mogt odrzuci¢ propozycji Niemiec oferujacych zawarcie paktu o nieagresji. Na te-
mat masakry dokonanej na 20 000 polskich oficeréw w Katyniu i innych miejsco-
woéciach Putin pisze: ,,Nardd rosyjski, ktorego losy znieksztalcit rezim totalitarny, do-
brze rozumie uczulenia Polakow zwigzane z Katyniem.” Obecne partnerstwo nie-
miecko-rosyjskie premier Rosji prezentuje jako przyktad wychodzenia sobie na-
przeciw mimo obcigzeri historycznych.8

Wydawca Gazety Wyborczej, Adam Michnik, odpowiedziat Putinowi 1 wrze-
$nia, niezupelnie sie z nim zgadzajac i podkreslajac, ze: ,,dla nas - jak dla wielu

6 por. artykut na stronie tytulowej Dziennika z 27.8.2009: Kreml poprawia histori¢. Wedlug
Rosjan w 1938 r. Polska miata razem z Niemcami zaja¢ Litwe i Czechostowacje. Ta publikacja
to element glupiej polityki historycznej prowadzonej przez Moskwa — méwi Siergiej Buntman,
publicysta Radia Echo Moskwy; chodzi o rosyjska ksiazke z rzekomo nowymi materialami
archiwalnymi zatytulowang ,,Tajemnice polskiej polityki 1935-1945”, zaprezentowang 1.9.2009.

7 por.: Rzad nie zareaguje na film?, Rzeczpospolita z 25.8.2009, s. 5 i komentarz Marka Magi-
erowskiego tamze na s. 2: Kremla kampania wrzesniowa; wyswietlony w rosyjskiej telewizji
film zarzucal Polsce zawarcie z hitlerowskimi Niemcami sojuszu skierowanego przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu.

8 Por. Wiadimir Putin: Karty historii - powod do wzajemnych pretensji czy podstawa pojed-
nania i partnerstwa? Gazeta Wyborcza z 31.8.2009, s. 4 n.

demokratow rosyjskich — Stalin byt zbrodniarzem i agresorem; ten twérca pan-
stwa Gulagu w pelni byl poréwnywalny z Hitlerem”.® Podczas gdy ob6z narodo-
wo-konserwatywny w Polsce przyjat list Putina z mieszanymi uczuciami jako
zlepek gestow pojednania i dawnych klamstw i brak mu w nim stowa ,,prze-
praszam”19, ob6z rzadzacy Platformy Obywatelskiej ocenit go pozytywnie.!1

W swoim przemdwieniu na Westerplatte z okazji rocznicy wybuchu drugiej
wojny $wiatowej Putin nie powiedzial nic, co wykraczaloby poza to, co zostato
juz powiedziane. Przyznal, ze pakt zawarty przez Zwigzek Radziecki byt bte-
dem, ktory Rosja potepila juz w 1989 r. Ztozyl hotd ofiarom tego paktu. Ale
nie uczynil zadnego gestu, ktéry by wykraczal poza te ramy. Zamiast tego za-
apelowal, Zeby réwniez inne panstwa przyznaly si¢ do bledéw popelnionych
w latach trzydziestych, czym zréwnat pakt Ribbentrop-Molotow i radzieckie
okupacje z uktadem monachijskim lub tez polsko-niemieckim paktem o nie-
agresji.12 Wyglada na to, ze w obliczu ogromnych ofiar, jakie w czasie wojny
poniosta Rosja i narody Zwigzku Radzieckiego, oraz tradycyjnego rozumie-
nia wielkiej wojny ojczyznianej, rosyjskiemu kierownictwo trudno jest sie
przetamac i przyzna¢ do odpowiedzialnoéci, jaka przypadta mu w spadku po
Zwigzku Radzieckim.

II. Tylko ,,stara historia?” - Debata w Rosji

Réwniez w Rosji siedemdziesigta rocznica paktu zawartego miedzy Hitlerem
i Stalinem, nazywanego paktem Ribbentrop-Mototow od nazwisk podpisuja-
cych go ministréw spraw zagranicznych, doprowadzita do nadzwyczaj kon-
trowersyjnych dyskusji. Panstwowa Rosyjska Agencja Informacji Miedzyna-
rodowej (RIA Novosti) przedstawia na niemieckojezycznej stronie interneto-
wej caly szereg artykuléw na ten temat, prezentujacych skrajne stanowiska —
od watpliwych usprawiedliwieni po wyrazng krytyke.13

Glos zabiera w nich wnuk Molotowa, Wiaczestaw Nikonow, wyrazajac opi-
nie, ze pakt byt dla Zwigzku Radzieckiego sprawg zycia lub $mierci. Motywy

9 Tamze, 1.9.2009, s. 2.

10 por.: Piotr Semka: Tyle samo prawd, ile ktamstw, Rzeczpospolita, 1.9.2009, s. 2.

11 por.: Waclaw Radziwinowicz, Moskwa: Reakcje na artykul Putina, Gazeta Wyborcza, 1.9.2009,
s. 4.

12 Przedruk przemoéwienia z 2.9.2009 w: Gazeta Wyborcza, S. 9; Rzeczpospolita, S. 8, por. tamze
z komentarzem red. nacz. Pawela Lisickiego: Ile zrozumial Wiadimir Pupin, S. 2; Nagtéwek
w Dzienniku S. 1 brzmi: Nie byto przeprosin za Katyn. Putin na Westerplatte: potepilismy pakt
Ribbentrop — Mototow. Ale inni tez paktowali z Hitlerem.

13 por.: http://de.rian.ru/trend/HitlerStalin/.




zysku na czasie na przygotowania do obrony i ustalenia stref intereséw byly ze
sobg jak najscislej powigzane. W rzeczywistosci nie bylo zadnego innego wyj-
$cia z sytuacji, jak tylko zawarcie tego paktul4.

Rosyjska agencja informacyjna podaje w artykule dotyczacym tla wydarzen
natomiast: ,,Dokument przyczynit si¢ pod wieloma wzgledami do rozpoczecia
drugiej wojny Swiatowej i pociggng za sobg los Lotyszy, Estoriczykow, Litwinow
oraz mieszkajgcych na zachodzie swojego kraju Ukrairicow, Biatorusinéw i Mot-
dawian”. Wiele geopolitycznych realiow w dzisiejszej Europie wynika z tego
paktu. Dolaczony do niego tajny protokot byl przeciez jednoznacznym zla-
maniem prawa miedzynarodowego. Mimo to oficjalna radziecka historiogra-
fia przez dlugi czas interpretowata jego ustalenia jako pociagniecie wrecz ge-
nialne. Nastepstwa tego porozumienia sg wyczuwalne do dzis: zatruwaja sto-
sunki Rosji z narodami, ktérych pakt dotyczyt.1>

Wiladimir Ryszkow, historyk z moskiewskiej Wyzszej Szkoly Gospodarczej i li-
der ruchu obywatelskiego Wybér Rosji, pyta krytycznie, co wlasciwie oprocz
zle rozumianego patriotyzmu i falszywie pojmowanego honoru przeszkadza
Rosji w ujawnieniu i potepieniu stalinowskich zbrodni na podstawie istnieja-
cych dokumentéw. Rosja nie jest prawnym nastepca rezimu stalinowskiego,
a przyznanie sie do tych zbrodni zwiekszyltoby tylko miedzynarodowy prestiz
Rosji i umocnilo zaufanie do jej polityki. Natomiast przemilczanie historycz-
nej spuscizny budzi jedynie dawne leki: ,,Chronienie stalinowskiego pojmowa-
nia historii i stalinowskiego podejscia do polityki wewnetrznej (oba aspekty wy-
raznie obecne w nowych rosyjskich podrecznikach do historii) powoduje nieuf-
nos¢ wobec Rosji i w najwyzszym stopniu komplikuje jej stosunki z najblizszy-
mi sqgsiadami, ktorzy swego czasu cierpieli z powodu cynicznego porozumienia
obu dyktatorow.”16

Dziennikarz Boris Kajmakow w artykule zatytutowanym ,,Rosyjska ruletka mie-
dzy Hitlerem a Stalinem” w nastgpujacy sposdb podsumowuje rozmaite stano-
wiska. Wérdd rosyjskich publicystow istnieja dwie przeciwstawne opinie na te-
mat paktu. Bardziej liberalni twércy opinii upatruja w nim zbrodniczego spi-
sku dwoch dyktatoréw, natomiast autorzy o nastawieniu narodowym sg zda-
nia, zZe w dwczesnej sytuacji pakt odpowiadal interesom Zwigzku Radzieckie-

14 por.: tamze, Molotows Enkel zu Hitler-Stalin-Pakt: ,,Er hat nie bereut, ihn unterschrieben zu ha-
ben“ (Wnuk Mototowa o pakcie Hitler-Stalin: Nigdy nie zalowal, ze go podpisat. ) z 21.08.2009

15 por.: tamze, Hitler-Stalin-Pakt — Hintergrund (Pakt Hitler-Stalin, tlo wydarzen) z 21.8.2009.

16 por. tamze, Wladimir Ryszkow: 70 Jahre Hitler-Stalin-Pakt — Kurzsichtige Politik (70 lat paktu
Hitler-Stalin - krétkowzroczna polityka) z 21.8.2009.

go. Tak wiec na przyklad prezes Centrum Systematycznej Analizy i Progno-
zy, Roscistaw Iszczenko, twierdzi, ze Zwigzek Radziecki odniést 70 lat temu
wielkie zwyciestwo. Stalin dobrze ocenil éwczesna sytuacje i postapit zgodnie
z obowigzujagcymi wowczas regutami moralnymi i dyplomatycznymi. Komen-
tator RIA Novosti, Piotr Romanow, argumentuje, ze podpisanie dokumentu
odroczylo nieuchronng kolizje z Niemcami i pdzniej utatwito Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu stawienie czota faszystom. Takie stanowisko reprezentowal réw-
niez w jednej z dyskusji poprzedni radziecki ambasador w Niemczech, Walen-
tin Falin. Wedlug niego wcielenie dodatkowych terenéw, przesuwajace granice
radziecka daleko na zachdd, przyniosto ZSRR ogromne strategiczne korzysci.

Kajmakow pisze nastepnie, Ze to, co publicys$ci o narodowym nastawieniu opi-
suja przewaznie jako polityke wprawdzie niemoralng, lecz mimo wszystko ko-
nieczna, liberalni badacze historii potepiajg jako wyrazne wykroczenie prze-
ciw regufom prawa miedzynarodowego. Tak wiec Denis Babiczenko w czaso-
pismie Itogi pisze, ze ZSRR po podpisaniu paktu odegrat role agresora i dopie-
ro pozniej sam stal sie ofiarg agresji. Wiecej nawet: autor dochodzi do wniosku
szokujacego dla prostego rosyjskiego czytelnika, ze pakt Hitlera ze Stalinem
w duzej mierze przyczynit sie do rozpetania wojny, otwierajac droge Niem-
com w pierwszej fazie wojny.

Historyk Aleksandr Czubarian, czlonek Rosyjskiej Akademii Nauk i prezy-
denckiej komisji do przeciwdziatania fatszowaniu historii zaprezentowat nato-
miast réwniez w czasopi$mie Itogi opinie, ze Hitler w 1939 r. wszystkich prze-
chytrzyt, ale koniec konicow sam przegral. W zwiagzku z tym, i taki wniosek wy-
snuwa Kajmakow, pakt mozna rozumie¢ jako rodzaj rosyjskiej ruletki, w kto-
ra grali Stalin i Hitler, przy czym ostatnia kula z magazynku rewolweru trafi-
ta w skron wlasnie niemieckiego wodza.

W wywiadzie z 21 sierpnia przeprowadzonym przez RIA Novosti ten sam Czu-
barian opowiada sie za otwartym traktowaniem faktéw historycznych.1” Za-
wsze lepiej by¢ otwartym, niz otwarcie zaprzeczaé faktom oczywistym. Dowo-
dem na zerwanie z politykg pomijania milczeniem jest opublikowanie dwa-
dziescia lat temu tajnego protokotu po kilkudziesigcioletnim okresie negowa-
nia jego istnienia. Na pewno tajne uzgodnienia miedzy Niemcami hitlerowski-
mi i Zwigzkiem Radzieckim zastuguja gtéwnie na potepienie jako wynik dzia-
fan niemoralnych. Jednakze nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie 6wczesnej sy-

17 por. tamze, Offen zu sein ist besser, als Offensichtliches abzustreiten (Lepiej by¢ otwartym, niz
otwarcie zaprzecza¢ faktom oczywistym)




tuacji. ,Z punktu widzenia moralnosci uktad monachijski mato si¢ rozni od pak-
tu Ribbentrop-Mototow. Oba dokumenty zostaly podpisane za plecami narodéw,
ktorych losu dotyczyty” — pisze Czubarian. Ponadto kraje Zachodu ponosity
réwniez cze$¢ odpowiedzialnodci za 6wezesne wydarzenia w Europie, ponie-
waz w swym narodowym egoizmie, podobnie jak Zwigzek Radziecki, nie do-
cenialy zagrozenia powodowanego przez hitlerowskie Niemcy. Los Czechosto-
wagcji, krajow nadbattyckich i polskich kreséw wschodnich nieszczegolnie ob-
chodzil Anglie i Francje. De facto uznaly one radzieckg okupacje tych terendw.

Na pytanie o odpowiedzialno$¢ Rosji za 6wezesne dzialania Czubarian odpo-
wiada wskazujac na byty Zwigzek Radziecki. Uwzgledniajac postulaty zados¢-
uczynienia wysuwane wobec Rosji pyta, jak to mozliwe, by obecnym pokole-
niom wystawia¢ rachunek za postepki Stalina, o ktérych obywatele Zwiazku
Radzieckiego nie byli informowani. Ponadto pod jarzmem stalinizmu cierpiat
przede wszystkim sam nardd radziecki. Tym samym Czubarian obarcza histo-
rie odpowiedzialnoscia za okupacyjng przemoc, deportacje i mordy. Uskar-
za sie na upolitycznienie problemu zwlaszcza przez ,,pewnych przedstawicie-
li Polski oraz niektére osoby z panistw nadbaltyckich piszac, ze gdyby podejscie
przedstawicieli Polski i krajow nadbattyckich (...) nie bylo az tak radykalne, re-
akcja w Rosji by¢ moze nie bylaby az tak ostra. Badz co badz to wszystko to sta-
ra historia, ktérej studiowanie powinno mie¢ raczej charakter abstrakcyjno-te-
oretyczny niz praktyczny.”

Jesli jednak prawdziwa pamig¢ historyczna ma stanowi¢ fundament pokoju,
jak to podkreglit premier Polski Donald Tusk w swoim przemoéwieniu na We-
sterplatte 1 wrze$nia 2009 r., to nie wolno lekcewazy¢ roli historii. Ma ona bo-
wiem réwniez praktyczny, polityczny charakter. Przypomina o tym politycz-
ne traktowanie dni pamieci. Zgodnie z tym nawet niemieccy i polscy bisku-
pi w swoim o$wiadczeniu z okazji siedemdziesigtej rocznicy wybuchu wojny
naklaniaja do wspdlnego spojrzenia w przyszios¢, przestrzegajac przed zapo-
minaniem i lekcewazeniem prawdy historycznej w jej wszystkich aspektach.
Kultura pokoju moze si¢ bowiem rozwija¢ jedynie w klimacie przebaczenia,
sprawiedliwosci i prawdy.!8

18 Oswiadczenie przewodniczacego Konferencji Episkopatu Niemiec arcybiskupa Zollitscha
i przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski arcybiskupa Michalika z 25.8.2009.
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