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Wstep

Chrzescijanski humanizm i wyzwania wspétczesnosci

,Bez Boga cztowiek traci swojg wielkos¢, bez Boga nie ma prawdziwego humani-
zmu”. Te chrzescijariskg prawde papiez Benedykt XVI po raz kolejny przypomniat
uczestnikom audiencji generalnej na placu $w. Piotra w Rzymie w swoim przemo-
wieniu na temat Ojca Kosciota Sw. Grzegorza z Nazjanzu, wygtoszonym 8 sierpnia
2007 roku. Przypomnienie tej prawdy jest wazne i konieczne, poniewaz obraz czto-
wieka stanowi istote kazdego Swiatopogladu i wynikajacych z niego politycznych
decyzji co do kwestii fundamentalnych. W chrzescijanistwie chodzi o cztowieka
i jego relacje do Boga.

Dlatego chrzedcijariska etyka spoteczna reprezentuje poglad, ze postawa moralna
jednostki jest koniecznym warunkiem wstepnym do stworzenia sprawiedliwych
struktur i sprawiedliwego tadu spotecznego. To rézni ja zaréwno od kapitalizmu/
liberalizmu, jak tez od socjalizmu/marksizmu, ktére tez chcg pokazywac droge do
stworzenia sprawiedliwych struktur i gtosza, ze struktury te — kiedy juz powstana
— beda funkcjonowac same. W chrzescijariskiej nauce spotecznej chodzi natomiast
przede wszystkim o systematyzacje fundamentalnych prawd o istocie i przeznacze-
niu cztowieka, to wtasnie stanowi podstawe tej dyscypliny wiedzy. Nie bez powodu
grupa robocza — skfadajaca sie z katolickich i protestanckich etykéw spotecznych
i utworzona z inicjatywy przewodniczacego Fundacji Konrada Adenauera, prof.
Bernharda Vogla — rozpoczeta dyskusje od centralnego zagadnienia, jakim jest
godnos¢ cztowieka. Dyskusji tej towarzyszg dalsze rozwazania nad solidarnoscia
i subsydiarnoscia, dobrem wspdlnym i sprawiedliwoscig spoteczna. S3 one rozpa-
trywane w powigzaniu z aktualnymi wydarzeniami spoteczno-politycznymi. Toz-
samos¢ chrzescijariska musi bowiem artykutowac sie w istniejacych stosunkach
spotecznych i w takich warunkach sie sprawdzac¢. Wyzwanie dla chrzescijanskiego
humanizmu stanowi dzisiaj m. in. kwestia ochrony zycia u jego poczatku i kresu,
a takze nowe mozliwosci biotechnologii i technologii informatycznej.

Jakie polityczne znaczenie moze miec chrzescijaniska etyka spoteczna? W chrzesci-
janskiej demokracji (CDU/CSU) po Il wojnie Swiatowej zniesiono gtebokie podziaty
polityczne na tle wyznaniowym. Po doswiadczeniach z czaséw totalitarnego rezimu



narodowosodjalistyczneqgo katolicy i protestanci stworzyli wspélng unie polityczng,
ktorg Swiadomie oparli na fundamentach chrzescijaristwa. Czuli sie w szczegdlny
sposob zwigzani z dziedzictwem mysli katolickiej nauki spotecznej i ewangelickiej
etyki spotecznej i tam poszukiwali orientacji programowej i wskazéwek do dziatal-
nosci politycznej. Chrzescijanscy demokraci w zadnym wypadku nie chca, i tez nie
moga, zawtaszczac wszystkiego, co chrzescijaiskie, jedynie dla siebie, lecz wtasnie
odwrotnie: czujg sie szczegdlnie powotani i zobowigzani do dawania Swiadectwa
wiary chrzescijaniskiej. W tym duchu politycy chrzescijaiscy — tacy jak pierwszy
kanclerz RFN, katolik Konrad Adenauer czy przewodniczacy Bundestagu i ewan-
gelicki teolog Eugen Gerstenmaier — rozumiejac wage problemu i dysponujac po-
trzebng determinacja, stworzyli po wojnie Republike Federalng Niemiec jako pan-
stwo oparte na ideatach wolnosci, demokracji, a takze paristwo socjalne.
Zastanowienie sie nad tym, co oznacza to chrzescijaiiskie zobowigzanie w kon-
tekécie stojacych przed nami wyzwan spoteczno-politycznych — oto zadanie
ekumenicznej grupy etykéw spotecznych. Opracowata ona ten dokument roboczy
zatytutowany , W centrum: godnos¢ cztowieka”, ktéry zostat opublikowany w lecie
2006 roku. W tej inicjatywie odgrywa role pluralizm, faczacy rézne wyznania, kt6-
ry dzisiaj w wiekszym stopniu niz dawnej jest widoczny w chrzescijariskiej etyce
spotecznej. O ile kiedys katolicka nauka spoteczna i ewangelicka etyka spoteczna
w wiekszym stopniu réznity sie pod wzgledem orientacji etyczno-filozoficznych
i teologicznych, a takze w kwestii swojego znaczenia w Kosciele oraz stosunku Ko-
sciota i paristwa (wzgl. polityki), o tyle dzisiaj podziaty przebiegaja bardziej w po-
przek wyznan i wewnatrz chrzescijariskiej etyki spotecznej w réznych jej formach.
Tym bardziej konieczne jest — w trakcie krystalizowania sie stanowisk w partiach
i spoteczenstwie — zdefiniowanie réznic co do kwestii zasadniczych oraz w podsta-
wowych problemach.

Chrzescijaniska etyka spoteczna koncentruje sie zaréwno na Bogu, jak i na cztowie-
ku. Kryje sie za tym przekonanie o nienaruszalnosci godnosci cztowieka, stworzo-
nego na obrazi podobieristwo Boga. Zgodnie z chrzescijariskim rozumieniem wiara
w Boga jest nieodzowna dla ugruntowania i wprowadzenia w zycie prawdziwego
humanizmu. Papiez Benedykt XVI uzasadnit to przekonanie np. wobec Zgroma-
dzenia Generalnego Biskupdw Ameryki taciriskiej w dniu 13 maja 2007 roku tym,



ze spoteczenstwo, w ktérym Bdg nie jest obecny, z trudnoscig ,znajduje porozu-
mienie konieczne do tego, by uznac wartosci moralne lub zebrac sity do tego, by
zy¢ zgodnie z tymi przekonaniami o wartosciach, zwtaszcza jezeli w gre wchodzg
partykularne interesy”.

Jako konkretny przyktad moze postuzy¢ aktualny spér o badania na ludzkich
embrionach. Dla niektérych naukowcéw ludzki embrion jest zbiorem komérek,
ktéremu nie przystuguje w petni godno$¢ cztowieka. Dla biskupa Wolfganga Hu-
bera, przewodniczacego Rady Kosciota Ewangelickiego Niemiec (EKD), ale tez
dla niektorych politykdw, takich jak katolicka teolog i federalna minister oswiaty
Annette Schavan, zycie cztowieka w fazie embrionalnej jest kwestig do nego-
cjacji. Popieraja oni wykorzystywanie ludzkich embrionéw, juz zgromadzonych
do pewnego okreslonego terminu. W ten sposéb chcg zapobiec produkowaniu
i niszczeniu zycia ludzkiego tylko w celach badawczych, a jednoczesnie umozli-
wic¢ badania naukowe. Ekumeniczna grupa robocza Fundacji Konrada Adenauera
sprzeciwia sie temu, powotujgc sie na nienaruszalng godnosc i prawo do zy-
cia od momentu zaptodnienia, ,poniewaz miedzy zaptodnieniem jako poczat-
kiem zycia, a Smiercig jako jego kresem nie ma cezury, etapu, w ktérym z two-
ru sktadajacego sie z komérek powstawatby cztowiek, a wiec z niczego — ktos,
z rzeczy — osoba”. W tym duchu prof. Wilfried Hdrle, prominentny cztonek gru-
py roboczej, przewodniczacy Izby ds. Publicznych EKD, sprzeciwia sie biskupowi
i przewodniczacemu EKD. Z3da publicznie korekty stanowiska reprezentowa-
nego przez parlament i kierownictwo Kosciota ewangelickiego. W ten sposéb
ten teolog ewangelicki wspiera ekumeniczng wspélnote z Kosciotem katolickim
w kwestiach wspétczesnej biomedycyny, ktérg kultywowali dostojnicy obu Ko-
Sciotéw az do rozpoczecia obecnego sporu.

Najbardziej fundamentalnym zadaniem etyki chrzescijariskiej pozostaje wiec jed-
noznaczne zdefiniowanie tego, co nie moze by¢ przedmiotem negocjacji, gdzie nie
obowigzuje zasada, ze cel uswieca srodki. Tylko w ten sposéb mozna sprzeciwi¢
sie rozpowszechnionej obecnie w polityce postawie, zgodnie z ktdrg etyka ode-
rwana od wiary zostaje zredukowana jedynie do tego, co traktuje sie jako mozliwe
do tolerowania na ptaszczyznie politycznej. W niniejszych rozwazaniach na temat
dziatalnosci politycznej na gruncie odpowiedzialnosci chrzescijafiskiej poszukuje



sie odpowiedzi na pytania: jak dzi$ nalezy zdefiniowac¢ prawdziwy humanizm?

Jakich odpowiedzi powinien on udziela¢ w obliczu wyzwan wspétczesnosci? Co

moze by¢ przedmiotem negocjacji, a co musi pozosta¢ nienegocjowalne? Jakimi

drogami mozna o0siggna¢ porozumienie co do wartosci konieczne na ptaszczyznie
polityki i spoteczeristwa?

Stephan Raabe

Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce
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Przedmowa do wydania polskiego

Politycy, a zwtaszcza parlamentarzysci wyrazajg swg wole polityczng poprzez gtoso-
wanie na ‘tak’ ‘nie” lub ‘wstrzymujacy’ Obowigzuje ich zasada wigkszosci. Zwycieza
u nich wiekszos¢ demokratyczna. Przyzwyczajq sie do tego trybu postepowania przy
podejmowaniu gremialnych uchwat i przy stanowieniu prawa. Pozytywny wynik gto-
sowania uwazajg z wolna za empiryczny dowdd stusznosci, a nie tylko skutecznosci
osiagnietego celu politycznego.

Politycy mimo wszystko jednak pamietajg, ze nie to, co jest politycznie mozliwe do
osiagniecia, jest moralnie godziwe i dozwolone. S3 tego swiadomi i przekonani, ze nie
s3 zwolnieni od obowigzku usprawiedliwienia swej decyzji politycznej przed sadem
wiasnego sumienia. Ale takze ich osad sumienia wymaga usprawiedliwienia, podlega
weryfikacji i obiektywizacji. Ich sad moralny, orzekajacy, oceniajgcy i normujacy, ktéry
byt podstawg stusznosci ich decyzji politycznej, wymaga uzasadnienia. Rozum etycz-
ny polityka zasadniczo posiada wiasne racje i jest zdolny podac dobre argumenty.
W polu moralnosci politycznej napotyka na kompleksowe problemy, pytania granicz-
ne i dylematy. Wymagajg one od niego rozstrzygniecia tego, co tu i teraz jest etycznie
dobre albo zte, stuszne albo niestuszne, dozwolone albo niedozwolone.

Rozumowi etycznemu (sumieniu) polityka przychodzi z pomocg etyka. On zdaje sobie
sprawe, ze etyka (nauka o moralnosci), jak wszelka nauka, nie jest demokratyczna.
Jest zainteresowana prawdg o dobru. Jako taka nie podlega przedawnieniu. Termin
waznosci jej zasad nie przepada z woli wiekszosci postéw, wyborcdw czy w ogéle
opinii publicznej. Te jej zasady etyczne, jej podstawowe wartosci i naczelne normy
moralne, pomagaja politykowi orientowac sie w jego dziataniu, ale nie tylko wskazuja
mu kierunek postepowania, lecz takze zobowiazuja go do zachowania wyznaczonego
kierunku i osiggniecia celu. Nie jest to etyka ,z drugiej reki’, narzucona przez innych,
ani nawet zapozyczona jakby z braku wtasnego sumienia. Jest to etyka autonomicz-
na. Jej podstawa jest sam cztowiek, jego bytowa tozsamosc i jego absolutna wartosc.
Stawia ona w swe centrum godnos¢ ludzka.

Te teze wyraza tytut i zawiera temat publikacji. Merytorycznie i logicznie rozwija ja
w rozumowaniu dochodzacym jawnie do swiatopogladowych, filozoficznych i teo-
logicznych wyjasnien fenomenu moralnosci politycznej. Proponuje ona taki kanon
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wartosci, katalog norm i mape drogowg etyki dla politykéw, ktéry jest mozliwy do
przyjecia przez wszystkich, niezaleznie od afiliacji partyjnej. Przy tym jednak nie
ukrywa swego gtéwnego adresata, jakimi sg politycy nalezacy do tradydji chrzescijan-
sko-demokratycznej, ale czyni to znowu w tak udany sposéb, ze optuje za jednoscia
chrzescijan w polityce, a nie za ich jednoscig (partyjno-)polityczna.
Fundacji Konrada Adenauera w Warszawie nalezy sie pochwata i podziekowanie za
polskie wydanie tej cennej publikacji.

prof. dr hab. Helmut Juros SDS

12



Przedmowa do wydania niemieckiego

Franz-Josef Bode, katolicki biskup diecezji Osnabriick wyrazit kiedys optymistyczna
opinie, ze ewangelicka etyka spoteczna i katolicka nauka spoteczna, ustanawiajg zasa-
dy budowy spoteczenstwa, ktérymi w przysztosci nie zachwiejg zadne trzesienia zie-
mi”. | oto w Niemczech, w Europie i na catym Swiecie stoimy wobec wielkich wyzwar,
ktore wstrzasnety tym, czego dotychczas bylismy pewni: rewolucja technologiczna
wymuszajaca stawianie nowych granic etycznych, globalizacja wraz z jej skutkami
dla gospodarki i spoteczenistwa, bezrobocie, zmiany demograficzne na duzg skale,
problemy strukturalne systeméw ubezpieczeri zdrowotnych i emerytalnych, nadmier-
ne zadtuzenie budzetéw publicznych, nowe zagrozenia dla pokoju i bezpieczeristwa
— wszystko to wymaga zréwnowazonej polityki i pokazuje potrzebe ukierunkowania
dziatalnosdi politycznej i ludzi, ktdrzy jg uprawiaja.

Tym bardziej bolesne jest to, ze w dyskusji publicznej wokét wspomnianych wyzej
problemdw zbyt rzadko bierze sie pod uwage i dostrzega wytrzymate na wszelkie
wstrzasy zasady budowy spoteczeristwa i rozwiagzania kwestii spotecznych, propono-
wane przez chrzescijariskg etyke spoteczng.

W tej sytuacji na poczatku 2005 roku Fundacja Konrada Adenauera postanowita za-
prosi¢ do debaty nad wymienionymi wyzej kwestiami wybitnych przedstawicieli
ewangelickiej etyki spotecznej i katolickiej nauki spotecznej i w ten oto sposéb stwo-
rzy¢ regularnie obradujace ekumeniczne gremium dyskusyjne.

Przez rok na zaledwie kilku posiedzeniach udato sie pod auspicjami Fundacji wypra-
cowac, jednogtosnie przyjac i omowic z czotowymi przedstawicielami Kosciota kato-
lickiego i ewangelickiego w Niemczech dokument programowy pod tytutem: ,Dzia-
falno$¢ polityczna na gruncie odpowiedzialnosci chrzescijariskiej”. Fundacja Konrada
Adenauera chce przyczynic sie w ten sposéb do zasadniczego ukierunkowania dziatan
politycznych. Chce odstonic¢ fundamenty, ktérych potrzebuje polityka respektujaca za-
sade odpowiedzialnosci chrzescijanskiej.

Dokument ten jest adresowany do wszystkich partii reprezentowanych w Bundestagu,
w szczegdlnosci za$ do tych, ktére wiasnie teraz dyskutujg nad swoimi podstawa-
mi programowymi. Chodzi nam o to, by partie polityczne zdaty sobie sprawe z tego,
za jaka koncepcja cztowieka sie opowiadaja, i przedstawity ja opinii publicznej. Idzie
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tez o to, by ta wizja warunkowata ich zasadnicze decyzje polityczne i okreslata wybor
podstawowych opcji. Czym jest wiec dla nich godnos¢ cztowieka, to kluczowe pojecie
niniejszego dokumentu.
Etycy chrzescijariscy, uczestniczacy we wspomnianej wyzej debacie, oraz Funda-
cja Konrada Adenauera chcg tym opracowaniem zachecic inne instytucje polityczne
i spoteczne do pojscia za ich przyktadem i podjecia dyskusji nad swiatopogladowymi
podstawami dziatania partii politycznych. Dlatego niniejsze opracowanie nalezy rozu-
miec takze jako zaproszenie do rozmowy na poruszone tematy.
Jezeli w etyce chrzescijaniskiej chodzi o to, aby cztowiek ze swojg nienaruszalng god-
noscia znalazt sie w osrodku wszelkiego spotecznego dziatania, to nie sposéb uciec
przed wspdlng refleksjg nad zasadniczymi kwestiami. Bowiem ten, kto chce widzie¢
cztowieka jako catos¢, musi uwzglednic nie tylko jego samego. Pierwszy krok, jaki zro-
bita w tym kierunku Fundacja Konrada Adenauera, byt mozliwy jedynie dzieki wielkie-
mu zaangazowaniu cztonkéw wspomnianego wyzej gremium dyskusyjnego. Naleza
im sie wiec serdeczne podziekowania.
prof. Bernhard Vogel
Przewodniczacy Fundadji Konrada Adenauera
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W centrum: godnos¢ cztowieka

Dziatalnos¢ polityczna na gruncie odpowiedzialnosci chrzescijanskiej
Etyka chrzescijanska jako drogowskaz

Potrzeba orientacji etycznej i prawne;j

1 Ludzie ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje czyny wtedy, gdy osiggng odpo-
wiedni poziom rozwoju duchowego. Wéwczas sg zobowigzani podac racje uspra-
wiedliwiajace ich dziatania badz przyczyny ich zaniechania. Od tego obowigzku nie
zwalnia ich bynajmniej to, ze na postepowanie cztowieka wywierajg wptyw geny,
hormony, fale mézgowe, indywidualne predyspozycje, Srodowisko i wzorce zacho-
wan. W pytaniu o charakterze dialogowym: ,Dlaczego to zrobites?” czy w pytaniu
o charakterze refleksyjnym:,Co powinienem zrobic?” w sposéb skondensowany wy-
raza sie to, ze ludzie — w wyniku refleksji i na podstawie uprzednio podjetych decyzji
— dokonuja wyboru sposréd wielu danych im mozliwosci i za ten wyb6r beda musieli
ponies¢ odpowiedzialnos¢. 0got podstawowych przekonan, wartosci i zasad, ktory-
mi cztowiek lub grupa ludzi kieruje sie w swoim postepowaniu podejmowanym na
wiasng odpowiedzialnos¢, tworzy ich etos lub moralnos¢. Krytyczna refleksje nad tak
okreslonym etosem lub moralnoscig stanowi etyka w postaci filozofii moralnosci (ety-
ki filozoficznej) lub teologii moralnej (etyki teologicznej).

Wspétzycie ludzi przynosi owoce jedynie wtedy, gdy jest pokojowe. Dlatego kazdy
etos wymaga tez ustanowienia pewnego porzadku prawnego. Ten ostatni obejmu-
je wszystkie te zasady postepowania skierowanego na zewnatrz, ktérych przestrze-
gania nie mozna pozostawic¢ subiektywnym decyzjom jednostek. Nalezy je raczej
obwarowac sankcjami tak, aby w razie konieczno$ci mozna byto ich respektowanie
wymusic¢. To przekonanie zawarte jest juz w samym etosie, dlatego domaga sie
on ustanowienia pewnego porzadku prawnego. Na gruncie tak rozumianego etosu
podejmuje sie decyzje o tym, ktore sposoby zachowania nalezy uregulowac przez
prawo. Sam etos dostarcza tez kryteriow zasadnosci przepisow prawnych i okresla
motywy ich dobrowolnego przestrzegania tak, aby pafstwo, wyposazone w pe-
wien porzadek prawny, nie przeksztatcito sie w paristwo policyjne i system totalnej
kontroli.
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Nie zwalnia to jednostki od podejmowania decyzji etycznych, jakkolwiek paristwo
prawa wptywa w pewnej mierze na swoich obywateli. Ten, kto przekracza normy
prawne, musi liczy¢ sie z tym, ze bolesnie odczuje tego skutki. Jednak to wiasnie fun-
dament etyczny, uwzgledniony zreszta w konstytudji i chroniony prawem, pozostawia
jednostce w wolnym spoteczenstwie duzg swobode rozstrzygania, co uwaza za stusz-
ne lub niestuszne, za dobre lub zte.

Dlatego tez ten problem etyczny staje przed obywatelami danego kraju w trzech
réznych formach: po pierwsze jako pytanie, czy sa oni gotowi zaakceptowac i re-
spektowac zastane normy prawne, po drugie jako pytanie o to, w jaki spos6b sami,
kierujac sie wtasng etyka, chca wypetnic¢ i ksztattowac istniejace ramy prawne, i po
trzecie jako pytanie, czy w ich ocenie istniejgcy porzadek prawny wymaga zmiany.
Zadanie wspomniane na koricu dotyczy wszystkich obywateli, a zwtaszcza tych,
ktérzy jako przedstawiciele narodu wybrani zostali do parlamentu i w zwigzku
7 tym ponosza szczegdlng odpowiedzialnosc za dobro wspdlne. To wiasnie ich za-
daniem jest permanentna kontrola, czy skodyfikowany i usankcjonowany porza-
dek prawny jest wystarczajacy i odpowiedni, czy tez wymaga zmian. Nie jest to
bynajmniej tylko kwestig politycznych rozwazan nad pragmatyczng celowoscig,
ale réwniez sprawa etycznie wazna, wymagajaca etycznej — a mianowicie spe-
cyficznie spoteczno-etycznej — refleksji i decyzji, a takze odwotujacg sie do zasady
odpowiedzialnosci obywateli i mandatariuszy.

We wsp6tzyciu miedzy ludZzmi nie ma wiec zadnej sfery, z ktérej mozna by wykluczy¢
refleksje nad tym, co stuszne, a co niestuszne, co dobre, a co zte. Rodzi sie tu kluczowe
pytanie: skad ludzie czerpig wskazania niezbedne do podejmowania decyzji etycz-
nych oraz wynikajacych z nich decyzji politycznych i prawnych?

Potrzeba ukierunkowania etyki

Kwestia ukierunkowania etyki moze budzi¢ zdziwienie, zwykle przyjmuje sie
bowiem, ze 1o etyka jest Zrddtem orientacji, a wiec okresla, co jest dobre, a co zfe, co
stuszne, a co niestuszne. Stwierdzenie to jest wprawdzie trafne, nie uniewaznia jednak
pytania o ukierunkowanie tej czy innej etyki. Ta kwestia staje przed nami wiasnie ze
wzgledu na roszczenie etyki do wyznaczania kierunku dziatania, jezeli to roszczenie

nie ma byc arbitralne, lecz uzasadnione i usprawiedliwione.
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By znalez¢ odpowiedz na to istotne pytanie, nie wystarczy odwotac sie do argumen-
tu, ze ,tak postepowano zawsze”, ani uznac, ze takie dziatanie ,moze obecnie uzyskac
poparcie wiekszosci”. Kryteria te nie daja mozliwosci podjecia decyzji na wiasng od-
powiedzialno$¢, nie opieraja sie bowiem na indywidualnych przekonaniach, samo-
dzielnych refleksjach i osobistym osgdzie, lecz bazujg na cudzych przestankach. Nie
wystarczy sie réwniez powota¢ na obowiazujace przepisy, poniewaz w gre moze
wchodzi¢ pytanie o to, na ile istniejgce prawo nalezy skorygowac lub rozwing¢. Nie-
wystarczajace jest takze odniesienie do,rozumu” Rozum moze wprawdzie wskazac na
zachodzenie mozliwych sprzecznosci miedzy etycznymi ocenami a podejmowanymi
decyzjami, nie moze jednak sam z siebie stanowi¢ merytoryczneqgo kryterium etycznej
orientacji, lecz jest zdany na kryteria, ktdre jest w stanie poznac, zrozumiec i uznac, to
jest przyswoic sobie albo odrzuci¢.

Co wiec pozostaje?
By znalez¢ orientacje etyczng, ludzie potrzebujg takiej koncepdji czfowieka, ktora be-
dzie uwzgledniac zaréwno jednostke, jak i wspdlnote i méwic o kondycji cztowieka
(conditio humana) i jego przeznaczeniu. Od potowy XVIII wieku pojecie, przeznaczenie

cztowieka” !

odgrywato w teologii i filozofii role funkcyjnego wskaznika, ktérym czto-
wiek merytorycznie sie kieruje — tj. moze i powinien sie nim kierowac przy formuto-
waniu sadu etycznego. Nie chodzi tu o determinizm, a wiec o wyznaczenie celu, ktéry
7z niezachwiang pewnoscig musi zostac osiggniety, ale raczej o sprecyzowanie, dokad
cos lub ktos powinien dotrze¢, przy czym nie wyklucza sie mozliwosdi, iz cel ten nie zo-
stanie osiggniety. W podobny sposéb przeznaczenie cztowieka okresla termin vision of
life?. Wyraza on ukierunkowanie na przysztos¢ i tym samym ma niewatpliwie charak-
ter celu. Jezeli ponizej bedzie mowa o jedynej lub jednej z wielu, koncepcji cztowieka”,
to wiasnie w znaczeniu,,przeznaczenia cztowieka”lub vision of life. Wizja cztowieka ma
znaczenie ukierunkowujgce dla formutowania jego sadu etycznego, a tym samym dla

o0sadu etycznego jego politycznego dziatania i dlatego jest nieodzowna.

Tpojecie, przeznaczenie cztowieka” ukut w 1748 roku teolog oswieceniowy Johann Joachim Spal-
ding. Dzieki Herderowi i Fichtemu termin ten szybko sie upowszechnit. Do dzi$ odgrywa decydu-
jaca role w antropologii teologicznej i filozoficznej oraz w etyce.

2 Eilert Herms, Grundlinien einer ethischen Theorie der Bildung von ethischen Vorziiglichkeitsurtei-
len, w: tenze, Grundlinien gestalten, Tubingen 1991, s. 44-55, zwfaszcza s. 48 i 54.
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Wielos¢ koncepgji cztowieka

3 Jezeli etos cztowieka, grupy lub jakiegos spoteczeristwa okreslony jest przez lezacg
u jego podstaw koncepcje cztowieka, to nalezy zastanowic sie nad tym, co to oznacza,
7e — z perspektywy indywidualnej i spotecznej —istnieje nie tylko jedna, ale wiele wizji.
Wielos¢ ta prawdopodobnie istniata od zawsze, lecz dopiero dzisiaj, w czasach gwat-
townie nasilajacego sie pluralizmu religijno-swiatopoglgdowego nie sposéb jej nie do-
strzec. Mozna to fatwo wyjasni¢ wspdtistnieniem wielu religii lub konkurujacych ze sobg
Swiatopogladéw. Reprezentujg one rozne koncepdje cztowieka, ktdre tylko czesciowo sie
pokrywaja, ale w wielu punktach znacznie sie od siebie réznia. Niekiedy w ramach jed-
nej religii lub swiatopogladu rywalizujg ze soba odmienne wizje cztowieka. Nie zmienia
to faktu, ze odnoszg sie one do tego samego cztowieczeristwa. Owa wielo$¢ koncepdji
zaktada jedno i to samo cztowieczenstwo, tylko jest ono odmiennie postrzegane, pojmo-
wane i interpretowane. Dlatego wfasnie rézne wizje cztowieka nie istniejg obok siebie,
bez wzajemnego odniesienia, lecz — nie bez podstaw — toczg ze sobg spor.

Analiza wizji cztowieka w programach réznych partii politycznych wskazuje na istotne
i wiele mowigce réznice miedzy nimi. By ujawnity sie one z catg wyrazistoscia, wystar-
czy uwazna lektura tekstéw partyjnych i troche zastanowienia.

Nie jest to co prawda zaskoczeniem, ale jednak powodem do radosci, ze Unia Chrzesci-
jaisko-Demokratyczna (CDU) opublikowata niedawno dokument opracowany przez
partyjng Komisje ds. Wartosci pod tytutem: ,Nowa aktualno$¢ chrzescijariskiego ob-
razu cztowieka” (,Die neue Aktualitat des christlichen Menschenbildes”). Tym samym
jedna z partii politycznych — nie obawiajgc sie ewentualnej krytyki w kwestiach szcze-
gbtowych — podjeta godna nasladowania prébe uswiadomienia sobie i opinii publicz-
nej kulturowej tradydji, z ktdrej wywodzi sie wizja cztowieka zaktadana i uznawana
przez (DU za miarodajne kryterium politycznych analiz, sadéw i dziatar. Ta zdolnos¢
do uswiadomienia sobie swojej odpowiedzialnosci jest — rowniez ze wzgledu na
wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku — wazna, i to z dwéch powodéw. Po pierwsze,
otwarcie przyznano, ze polityka zamyka sie w ramach nie stworzonych przez nig, lecz
juz istniejacych przedtem tradycji kulturowych, a takze zasadniczych przekonan swia-
topogladowych i religijnych i ze jest nimi zwigzana. Po drugie, uznanie przez partie
polityczng chrzescijariskiego obrazu cztowieka za miarodajne kryterium uswiadamia,
jak zasadnicze i powszechne znaczenie ta koncepcja przewodnia ma dla wszystkich
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sfer politycznej odpowiedzialnosci partii: dla wzajemnych relagji kultur i religii, dla
wolnosci religii i sumienia, bioetyki i badar genetycznych, dla polityki gospodarczej
i spotecznej, a takze dla oswiaty i wychowania.

Inne partie polityczne powinny — i tez prawdopodobnie to uczynig — postapic¢ tak
samo z perspektywy przyjetych przez siebie koncepcji cztowieka. Takze i one powinny
zdeklarowac sie, do jakiego przed-politycznego etosu lub do jakich przed-politycz-
nych tradycji sie odwotujg, jakie cechy wizerunku cztowieka, przekazywane przez te
tradycje, uwazaja za wiazace dla siebie oraz jakie ma to konsekwencje dla ich ocen
i dziafan politycznych we wszystkich obszarach odpowiedzialnosci politycznej.
Ujawnienie ich przewodnich koncepcji cztowieka odstoni prawdopodobnie réznice
i tym samym umozliwi zrozumienie Zrédet politycznych rozbieznosci. Juz samo to sta-
nowitoby wazny i konstruktywny wktad w kulture polityczng i w polityczny dyskurs,
poniewaz w ten sposéb mozna by pokaza¢, na jakiej ptaszczyznie nalezy poszukiwac
wiasciwych réznic zdan, wystepujacych w odmiennych obszarach biezacej polityki, po
to, aby je uwyrazni¢ i wyjasnic.

W oczekiwaniu na ujawnienie przez dang partie polityczng jej orientadji etycznej trzeba
jednak — dla unikniecia nieporozumien — uwzglednic¢ dwie dodatkowe okolicznosci:

® To, ze np. Unia Chrzescijarisko-Demokratyczna (CDU) otwarcie deklaruje, ze na
plaszczyznie etycznej czuje sie zwigzana koncepcjg cztowieka wywodzacq sie
z mysli chrzescijariskiej, nie oznacza bynajmniej, ze wszyscy cztonkowie i de-
putowani tej partii sq — jak sie to okresla — ,praktykujacymi chrzescijanami”.
/ pewnoscig znajduja sie wsrdd nich takze i tacy, ktérzy zachowuja dystans lub
obojetnos¢ wobec praktyk religijnych.

® Trzeba zaakceptowac fakt, ze ludzie, silnie zwigzani z Kosciotem, s3 cztonkami row-
niez innych partii politycznych — niekiedy takze dlatego, ze doszli do wniosku, ze
programy polityczne innych partii lepiej oddajg ich chrzescijariskie przekonania.

Nalezy jednak przyjac, ze dla CDU i CSU tresci wynikajace z chrzescijariskiego obrazu
cztowieka powinny spetniac role orientacji programowej. W przeciwnym przypadku
przymiotnik ,chrzescijanska” w ich nazwach budzitby watpliwosci. Jednoczesnie sie-
gajac do wspomnianej wczesniej tradycji etycznej z jej koncepcja cztowieka obie Unie
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zaktadaja, ze ze wzgledu na swojg merytoryczng zawarto$¢ koncepcja ta moze zyskac
akceptadje nie tylko zaangazowanych chrzescijan, lecz takze wielu ludzi ze wzgledu na

ich doswiadczenie zyciowe.

Podstawowe cechy chrzescijaniskiego obrazu cztowieka

4 W odréznieniu od innych, niereligijnych lub Swieckich koncepdji cechg cha-
rakterystyczng chrzescijariskiej wizji jednostki jest to, ze cztowiek jest od poczatku
widziany z perspektywy, z ktdrej dostrzega sie wprawdzie i uwzglednia to, co w ist-
nieniu cztowieka jest empirycznie sprawdzalne, ale nie trzeba ograniczac sie do tego
punktu widzenia, lecz mozna odwotac sie takze do transcendencji. Widac to wyraz-
nie w stwierdzeniach, ze cztowiek stworzony jest na obraz i podobiefstwo Boga, lub
w przekonaniu, ze ma on przeznaczenie wykraczajgce poza $mier¢ i obejmujgce
nadzieje na wieczne, niezniszczalne zycie. Martin Luther King wyrazit to w sposéb
nastepujacy:,We know that man is . .. created for the everlasting, born for eternity.
We know that man is crowned with glory and honor, and so long as he lives on the low
level he will be frustrated .. . and bewildered”.

Wazne jest przy tym nie tyle przypuszczenie, ze z chrzescijariskiego obrazu cztowieka
mozna wysnuc¢ pewne wnioski na temat transcendencji, Boga i zycia wieczneqo, ile
przede wszystkim to, ze cztowiek — i to kazdy bez wyjatku — widziany jest w mozli-
wie jak najszerszej perspektywie, catosciowo, z uwzglednieniem tego, skad przycho-
dzi, dokad zmierza i po co istnieje. Kto chce co$ lub kogo$ widziec jako cafosé, ten
powinien dostrzec wiecej niz tylko dany przedmiot lub danego cztowieka. Tylko ten,
kto przynajmniej w myslach przekracza granice, moze wyobrazic sobie, domyslac sie
lub by¢ pewnym tego, jak wyglada catosc. | dlatego ten, kto chce poznac i zrozumie¢
cztowieka, powinien pytac o to i mysle¢ o tym, co jest poza nim. Méwienie o Bogu
jest wskazdwka, ze istnieje transcendencja, ktéra wyznacza cztowiekowi miare jego
wielkosdi, jak i jego ograniczonosci. Stad tez stusznie w preambule niemieckiej Ustawy
Zasadniczej przypomina sie o tym, jaka jest miara i granica ludzkich dziatan i decyzji.
To odniesienie do Boga — zawarte nie tylko w Konstytudji, lecz takze w chrzescijariskiej

koncepcji cztowieka — sprawia, ze cztowiek jest postrzegany catosciowo, tzn. od po-

3 Martin Luther King, The measure of a Man, Minneapolis 2001, s. 18.
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czecia az do smierci, bez wzgledu na to, czy jest Swiadomy czy nieswiadomy, zdrowy
czy chory i niepetnosprawny, niezaleznie od tego, czy odnosi sukcesy czy tez doswiad-
cza niepowodzen i zawodu.

Istnieja tez inne wizje cztowieka, gdzie jako osoba ludzka powaznie traktowany jest tylko
ten, kto potrafi broni¢ swoich intereséw, kto dysponuje w petni sitami umystowymi i jest
zdolny do odpowiedzialnego dziatania. S3 to jednak wadliwe koncepcje cztowieka, kté-
rych konsekwencjg sa wadliwe decyzje etyczne i polityczne.

Gwoli samokrytyki nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze teologia chrzescijariska — wigcznie
zetyka — nie byfa i nie jest wolna od niebezpieczeristwa stracenia z oczu faktu, ze w chrzesci-
janskim rozumieniu cztowiekiem jest nie tylko dziecko, ale i embrion czy pt6d, a takze niepet-
nosprawny, chory i umierajacy, jak réwniez ten, kto nie daje sobie w zyciu rady i doSwiadcza
niepowodzen. Dlatego chrzescijaiiski wizerunek cztowieka, ktdry nie ulegt jakiejs redukdji,
musi ich réwniez obejmowac. Zawarte w Nowym Testamencie oredzie Jezusa Chrystusa
gfosi, jak wiadomo, ze matych dzieci nie tylko nie nalezy traktowac marginalnie lub je wrecz
wykluczac, ale whasnie uznac je nalezy za ideat i wzor: ,Pozwolcie dzieciom przychodzi¢ do
mnie i nie przeszkadzajcie im; do takich bowiem nalezy krélestwo Boze. Zaprawde powia-
dam wam: kto nie przyjmie krélestwa Bozego jak dziecko, ten nie wejdzie do niego™.

Dla cztowieka widzianego catosciowo i w horyzoncie transcendendji charakterystyczne
jest to, ze rozumiany jest on nie tylko przez pryzmat jemu wiasciwych, indywidualnie
zréznicowanych cech, zdolnosci i osiagnie¢, lecz takze przez catoksztatt stosunkéw,
w jakich sie urodzit, i w ktérych funkcjonuje az po kres sweqo istnienia. Zwigzki te wyni-
kaja i opieraja sie na konstytuujacej wszelki byt wiezi Boga z catym Jego stworzeniem,
szczeg6linie z cztowiekiem jako stworzeniem, ktdre przeznaczone jest, by istnie¢ na obraz
i podobieristwo Boga.

Stad tez charakterystyczne dla chrzescijariskiego obrazu cztowieka jest to, ze mysli sie
i méwi o cztowieku przez wielkie C, poniewaz wielkie jest jego pochodzenie i tez jego
przeznaczenie. Najistotniejsza konsekwencjg takiego przekonania dla zycia politycznego
i zyciowej praktyki jest to, ze zaden cztowiek nie musi sobie zastuzy¢ na prawo do zycia
lub swoja ludzka godnos¢, wykazujac sie najpierw swymi zdolnosciami lub osiggniecia-
mi. Prawo do zycia i godnos¢ zostaty mu dane wraz z jego byciem cztowiekiem.

*Mk 10,14-15, cyt. za Biblig Tysiaclecia, wyd. I1l, 1980.
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Chrzescijanski obraz cztowieka uwzglednia takze jego utomnosc. Bo ,kto zostat wy-

niesiony tak wysoko, ten moze tez nisko upas¢”. |

jest to nie tylko mozliwosc¢ teore-
tyczna, lecz rdwniez rzeczywistos¢, ktdrej kazdy moze doswiadczyc. Stad tez chrzesci-
janski obraz cztowieka nie jest iluzja o jego doskonatosci lub marzeniem o mozliwosci
stworzenia,,perfekcyjnego” cztowieka. Uwzglednia sie bowiem tkwigcg w nim gtebo-
ko, niszczaca i wrogg wobec zycia rzeczywistos¢ zta® i bierze pod uwage, ze cztowiek
zdany jest na przebaczenie, odpuszczenie, nawrdcenie i jest zdolny zacza¢ wszystko od
nowa. W tym momencie zasadniczego, egzemplarycznego znaczenia nabiera osoba
Jezusa Chrystusa, Jego zycie, nauczanie, Smier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie.

Tak uzasadniona i rozumiana wielkos¢ i godnos¢ cztowieka, jego dostojeristwo, stano-
wi centralny punkt orientacyjny dla kazdej polityki, ktéra Swiadomie odwotuje sie do
chrzescijariskiego obrazu cztowieka.

Godnos¢ cztowieka jako przewodnia kategoria etyki

5 Czyniac z godnodci cztowieka kategorie przewodnig, etyka chrzescijafiska sta-
wia w centrum uwagi konkretnego cztowieka, bedacego jednoczesnie jednostkq we
wspdilnocie. Pragnie w ten sposéb uniknac zbytniej abstrakgji i nie zbfadzi¢ na manow-
ce ani indywidualizmu, ani kolektywizmu. Idea godnosci ludzkiej znakomicie nadaje
sie do tego, gdyz z jednej strony wyraza to, co cechuje kazdego cztowieka jako jednost-
ke niepowtarzalng, z drugiej jednak nie dzieli, lecz faczy ludzi ze sobg.

Precyzyjne ujecie tej gtwnej kategorii etyki wymaga jednak dokonania pewnego zasad-
niczego rozréznienia, ktére pomoze unikna¢ nieporozumieri i btednych interpretadji.

Wartos¢, cena, godnos¢
Co najmniej od czaséw Immanuela Kanta znany jest podziat na dwa rodzaje wartosci.
Kant rozréznia pomiedzy wartoscig wzgledng i bezwzgledna. Pierwsza, ktérg nazywa
takze ceng, przypisuje wszystkiemu, co w wyniku naszych preferencji sktonni jestesmy
ceni¢ z uwagi na to, ze co$ moze nam np. by¢ przydatne lub sie nam podobac. Nato-
miast wartos¢ bezwzgledng, a wiec godnos¢, posiada dla niego tylko cztowiek jako

5Was ist der Mensch? Ein Bilderzyklus zur EKD-Synode 2002, s. 71.
8 por. Rdz 6,5;8,21; Mt 15,19, Mk 7, 20-23.
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istota moralna i obdarzona rozumem. Méwigc stowami filozofa: ,\W paristwie celéw
wszystko ma albo jakas cene, albo godnos¢. To, co ma cene, mozna zastapic takze
przez cosinnego, jakojegoréwnowaznik, cozaswszelkg cene przewyzsza, a wiec
nie dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnos¢””.

Przy czym wypowiedZ Kanta nie eksponuje jednego elementu dokonanego rozréz-
nienia w sposéb, w jaki nalezatoby sobie tego zyczy¢: wzgledna wartos¢ lub cena to
cos, co podmioty — czy to sprzedajacy czy kupujacy, oferent czy uzytkownik — przypi-
sufq rzeczy, podczas gdy godnos¢ jest tym, co dany ,obiekt”, a wiec w tym przypadku
przedmiotowo ujety cztowiek posiada sam przez sie. Wprawdzie rowniez godno$¢ na-
stawiona jest na podmiotowy odpowiednik, od ktérego cztowiek oczekuje i powinien
doswiadczac szacunku, ale ten odpowiednik, 6w adresat godnosdi, ani tej godnosci
nie stwarza, ani jej nie nadaje. Godnos¢ tkwi bowiem w tym, ktdry ja posiada, stano-
wigc obiektywne roszczenie do poszanowania jego godnosci.

Rézna i wspélna godnosc
Drugie zasadnicze rozr6znienie to podziat na razng (odmienng) i wspding (jednakowg)
godnosc. Dzieki niemu juz w | wieku przed Chrystusem Cyceron wprowadzit pojecie
,dostojnosc¢” natury ludzkiej (dignitas humana)®. Uzywa on pojecia godnosci w od-
niesieniu do cztowieka w dwach réznych znaczeniach: z jednej strony pojecie to moze
oznaczac zycie godne szacunku, ktore przystuguje poszczegdinym ludziom ze wzgle-
du na ich szczegdlne zastugi czy pozycje. Moze to dotyczy¢ np. ludzi bedacych wzo-
rem dla innych (dobroczyricow ludzkosci), grup os6b (starszyzny), grup zawodowych
(gtéw panstw) lub elit (wybitnych wynalazcéw lub odkrywcéw). Tak zréznicowane
rozumienie godnosci cztowieka nie wywotuje sprzeciwu i nie stanowi konkurencji dla
wspdlnego wszystkim ludziom pojmowania godnosci jako godnosci cztowieka. Wrecz
przeciwnie: sita wspdlnego pojecia godnosci cztowieka sprawdza sie szczegélnie tam,
gdzie rézne aspekty godnosci nie sg skrywane za parawanem fatszywego pogladu

na rownos¢ w sensie uniformizacji. Spoteczenstwo, ktre nie dostrzega i nie szanuje

" Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1981, thum. Mscistaw Warten-
berg, [77], str. 70.

8 Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2.:. 0 parstwie, O prawach, O powinnosciach, O cnotach,
Warszawa 1960, ttum. Wiktor Kornatowski, Ksiegal, 106.
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zréznicowania godnosci ze wzgledu na osiggniecia zyciowe lub pozycje spoteczng, w
dtuzszej perspektywie szkodzi najbardziej sobie.

0d powyzej oméwionej godnosci odréznic¢ nalezy godnosc cztowieka, ktéra nie zalezy
od wymienionych wyzej réznic i nie kieruje sie zaktadang lub zamierzona uniformiza-
¢ja jednostek, lecz opiera sie jedynie na taczagcym nas i wspélnym dla kazdego fakcie,
7e wszyscy jestesmy ludZmi. Mozemy sobie wyobrazi¢, jaka rewolucje w odczuwaniu,
mysleniu i dziataniu starozytnego spoteczeristwa, opartego na zasadniczej roznicy
wartosci mezczyzny i kobiety, cztowieka wolnego i niewolnika, swojego i obcego, sta-
nowit poglad, ze kazdy cztowiek ma taka sama godnosc jako cztowiek i ze ta godnosc¢
jest nienaruszalna.

Mimo ze prawdopodobnie pojecie godnosci cztowieka (dignitas humana) wywodzi
sie z filozofii stoickiej, judaizm juz kilka stuleci wczesniej wyrazit te mysl za pomoca
terminéw,,chwata”i,czes¢”? oraz,,na Nasz [tj. Boga] obraz”™. Chrzescijaristwo poda-
Zzyto $ladem judaizmu i najpézniej $w. Ambrozy z Mediolanu (ok. 339-397)" zaczat
uzywac pojecia godnosci cztowieka.

Uscislenie pojecia godnosci cztowieka
6 Dla interpretadji tego, co nalezy rozumiec jako ,godnos¢ cztowieka’, zasadni-
czego znaczenia w ostatnich piecdziesieciu latach nabrat komentarz do Ustawy Za-
sadniczej autorstwa Maunza i Diiringa." Stamtad pochodzi zaréwno odwotanie do

kategorycznego imperatywu Kanta w formie, ktéra on sam nazwat ,praktyczny[m]

n13

imperatyw[em]”™, jak i do jego ,obiektywnej zasady”™. Obie requty zyskaty — cho¢

brak jest jasnego okreslenia ich wzajemnego stosunku — duze znaczenie dla orzecz-

Ps 8,6

" Rdz 1,26n; 9,6

TSw. Ambrozy z Mediolanu, De dignitate conditionis humanae, w: Migne Patrologia Latina, t. 17,
s. 1105 — 1108.

2 Theodor Maunz/Giinter Diiring, Grundgesetz. Loseblatt-Kommentar, Monachium 1958 i n., art.
1, ust. 1,s. 28.

B Postepuj tak, bys cztowieczeristwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy jako srodka” (Kant, dz. cyt. [66n], str. 82). Pod pojeciem Mensch-
heit (dost. ludzkos¢, w ttum. polskim cztowieczeristwo) Kant — inaczej niz dzisiaj - rozumiat nie
0g6t ludzi, lecz to, co cztowieka czyni cztowiekiem, a wiec istote lub cztowieczeristwo.
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nictwa najwyzszych instancji Republiki Federalnej Niemiec, a tym samym i dla catego
spoteczenstwa.

Stanowito to i nadal stanowi duze osiggniecie. Jednak nieraz okazywato sie, ze spro-
wadzanie cztowieka na poziomie jezyka do ,srodka” lub do ,przedmiotu” w sensie
Jfzeczy” zawiera w sobie wprawdzie elementy istotne, nie obejmuje jednak w petni
wszystkiego tego, co z godnoscia cztowieka jest nie do pogodzenia. Wymienic nalezy
wiec jeszcze dodatkowe elementy, jak chocby publiczne obnazenie ludzkiej stabosdi,
ponizenie cztowieka lub arbitralne pozbawienie go réwnosci wobec prawa.

Co taczy przytoczone wyzej przyktady pogardy wobec godnosci cztowieka? Wspdlne
jest dla nich wyraZne odwotanie sie nie do czegos specyficznego, co tkwitoby w czto-
wieku, lecz naruszenie czfowieczeristwa jako takiego, ktéremu przystuguje szacunek
i ktéremu tego szacunku odméwiono. Oznacza to tym samym, ze godnos¢ jest rosz-
czeniem do pewnej naleznosdi, tj. prawem do szacunku. Tak wiec godnos¢ cztowieka
jest czyms swoiscie wtasnym, naleznym kazdemu cztowiekowi, bo danym mu wraz
z byciem sobg, a przez to stanowi obiektywne roszczenie, prawo do szacunku. Posza-
nowanie godnosci cztowieka polega wiec na poszanowaniu (i ochronie) jego prawa
do szacunku. Dostrzeganie cztowieka i respekt wobec niego i jego cztowieczeristwa to
konkretny wyraz poszanowania jego godnosci, o ktére chodzi w interpretadji i konkre-
tyzacji godnosci.

Pojecie poszanowania pojawia sie w zwiazku z tym w podwdjnym sensie: jako (obiek-
tywne) prawo cztowieka do szacunku oraz jako (subiektywne) respektowanie tego
prawa (do szacunku). Odpowiada to catkowicie istocie rzeczy. W obu przypadkach
pojecie to dotyczy tego samego stanu rzeczy, cho¢ odnosi sie don w rézny sposab.
0 prawie do szacunku Ustawa Zasadnicza stwierdza stusznie, ze jest ono nienaruszal-
ne, co nie tylko znaczy, ze tego prawa nie mozna de facto naruszy¢ w takim sensie,
ze godnos¢ ludzka jest nietykalna. Jest ono tak scisle zwigzane z cztowieczeristwem,
ze istnieje takze tam, gdzie jest przez ludzi ignorowane, podwazane lub deptane, czy
to przez naruszenie, czy tez przez pozbawienie cztowieka zycia lub prawa do samo-

stanowienia. Nikt nie moze odebra¢ cztowiekowi prawa do szacunku. Ludzie mogg

™ Giinter Dii rig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, w: Archiv des dffentlichen Rechts, 81
(1956), 5. 127:,Godnos¢ cztowieka zostaje naruszona, gdy konkretny cztowiek zostanie zdegra-
dowany do roli przedmiotu, do zwyktego srodka, do wielkosci zamiennej”
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jednak to prawo lekcewazy¢, moga siebie i innych traktowac tak, jakby tego prawa nie
posiadali. | dlatego w Ustawie Zasadniczej w art. 1 (1) stusznie podkresla sie nie tylko
nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka — w znaczeniu prawa do szacunku — lecz takze:
,Jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wszelkich wtadz paristwowych”™. To
stwierdzenie i ten postulat nie stanowig wiec sprzecznosci, lecz f3czg sie scisle ze soba.
/ tego, ze prawo do szacunku jest nienaruszalne, wynika, ze wszystkie organy wiadzy
paristwowej s zobowigzane do poszanowania tego prawa, a tam, gdzie bytoby ono
zagrozone lub lekcewazone, do jego ochrony.

Godnosc cztowieka ustanowiona czy odkryta?
7 W dyskursie publicznym, toczonym w polityce, nauce i mediach, czesto styszy
sie poglad, jakoby wszystkie reguty prawne byty po prostu ustanowione lub wymy-
Slone, a doktadniej: stanowity wynik formalnej procedury legislacyjnej, przebiegajacej
wedtug okreslonych przepiséw porzadkowych i prawnych. To stwierdzenie na razie
wystarczy tytutem wstepu.
Prawdg jest, ze przepisy prawa maja charakter wypowiedzi, ktére powstajg w taki
sam sposob, jak wszystkie inne: s sformutowane przez ludzi i przez nich wyrazo-
ne. Nie zostaty nigdzie zapisane z natury, ani na gwiazdzistym niebie nad nami, ani
w praktycznym rozumie lub moralnym poczuciu w nas. Zostaty wymyslone lub odkryte
w toku dziejéw, sformutowane i przekazane w réznych jezykach, byty i sa uzasadnia-
ne, podwazane, zmieniane lub potwierdzane.
Drugim niezaprzeczalnym elementem potwierdzajgcym prawdziwos¢ powyzszego
pogladu jest istnienie przepisow prawnych, powstatych tylko i wytacznie na podsta-
wie aktu samowolnego stanowienia. Ustanawiajac je, kierowano sie co najwyzej kry-
terium odpowiednio$ci ze wzgledu na cel i kryterium genezy, co nie pozbawia ich jed-
nak charakteru dowolnie podjetej decyzji. To znaczy, ze nie wszystkie przepisy prawa
daja sie wyprowadzi¢ z nadrzednych zasad, zweryfikowac lub usprawiedliwic racjami,
o ktérych waznosci nie przesadza arbitralny akt stanowienia.
Jednak takze i wtedy, kiedy zachodza obydwa przypadki, nalezy poddac krytyce poglad,
jakoby wszystkie normy prawne powstaty na podstawie arbitralnego aktu stanowienia,

5 Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008, thum. Bogustaw Banaszak i Agnieszka Malicka.
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kryje sie tu bowiem przekonanie, ze zasady prawne zostaty jedynie wymyslone, usta-
nowione, a nie odkryte. Oznaczatoby to takze, e nie ma zadnej normatywnie istotnej
instandji lub takiej ptaszczyzny rzeczywistosdi, ktora mogtaby i powinna by¢ miarg inicja-
tyw i prac ustawodawczych, ale Ze osiggniety spoteczny konsensus — co z requty bytoby
réwnoznaczne ze zdaniem wiekszosdi, artykutujacym sie w drodze zgodnych z przepisa-
mi, legalnych gtosowari — jest nie tylko konieczng, lecz i wystarczajacg przestanka stano-
wienia prawa. Rozréznienie miedzy prawomocnym a uprawomocnionym stanowieniem
prawa statoby sie przez to bezprzedmiotowe, a tym samym zbedne.

Jezeli — zastanawiajgc sie nad godnoscig cztowieka — stoimy na stanowisku, ze ba-
zuje ona wyfacznie na samowolnym ustanowieniu przez powofane do tego organy,
wtedy nie ma powodu, aby w przypadku panstw i spoteczeristw, w ktorych brak jest
odpowiednich przepiséw konstytucji, skarzy¢ sie na lekcewazenie godnosci cztowieka
lub naruszanie jego praw czy takie akty pietnowac. W konsekwencji nie bytoby tak-
ze powodu, aby napomina¢, potepiac lub zwalcza¢ minione lub wspétczesne rezimy
tam, gdzie czes¢ spoteczeristwa — na podstawie prawomocnie ustanowionych prze-
piséw prawnych — pozbawiona zostata godnosci cztowieka, a przystugujace jej prawa
cztowieka bytyby naruszane lub ograniczane. Brzmi to tak absurdalnie, ze juz samo to
mogtoby postuzy¢ za argument na rzecz odrzucenia takiego stanowiska. Gdyby nie
byto wobec niego alternatywy, nalezatoby sie zowym absurdem pogodzi¢. Czy jednak
taka alternatywa istnieje?

Uzasadnienie godnosci cztowieka
8 Nasz alternatywny poglad na temat godnosci cztowieka i jej rozpoznawalno-
$ci obejmuje rozréznienie pomiedzy sformutowaniem koncepdji godnosci cztowieka
w postaci przepiséw prawa — jak np. w Ustawie Zasadniczej w art. 1(1) — a horyzontem
religijno-Swiatopogladowym, w ktérym godnos¢ cztowieka moze zosta¢ odkryta jako
rzeczywistosc (a nastepnie sformutowana jako przepis prawa). Tym samym przyjmuje
sie zafozenie, ze zasadniczo wszyscy ludzie — snujgc w horyzoncie przekonan historycz-
nych refleksje nad swoim bytowaniem i stawiajac pytania o swoje skad, dokad i dla-
czego — majg wiedze lub przynajmniej mozliwos¢ dostepu do wiedzy o tym, czym jest
cztowieczenistwo i czego cztowiekowi w zgodzie z prawem wyrzadzi¢ lub odmaowic nie
mozna, i dlatego tez wyrzadzi¢i odmaowic nie wolno. Nie potrzeba tutaj zadnej szczegol-
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nej moralnej, etycznej lub prawnej intuicji, nie méwiac juz o specjalnych uzdolnieniach.
Wystarczy zdoInos¢ nie redukcyjnej —tzn. nie wykluczajacej doswiadczenia stabosci, po-
trzeby pomocy, porazki — autorefleksji i umiejetnos¢ uogdlniania, jak wyraza to ,ztota
requta”™®. Stad bierze sie nie tylko prawo, ale tez obowiazek, by bronic uznania i poszano-
wania godnosci wszystkich ludzi w kazdym porzadku panstwowym i spotecznym.

/ pogladu tego wynika, ze norma prawna méwigca o nienaruszalnosci godnosci czto-
wieka oraz nakaz jej poszanowania i ochrony wywodzg sie i dajg sie wyprowadzic z bytu
cztowieka. Normy te w swojej istocie nie s3 samowolnie sobie przypisywane, lecz odkry-
wane i jako takie domagaja sie uznania. Przy czym normy dotyczace godnosci cztowieka
juz same w sobie stanowig wyraz szacunku wobec jego godnosci. Stanowienie prawa
opiera sie wiec na uznaniu (na ptaszczyZnie swiatopogladowej, etycznej i prawnej) zasta-
nego bytu prawa, faktu, ze ono po prostu jest. Horyzont zatem, w jakim istnienie prawa
zostaje dostrzezone, nie zostat bynajmniej ustanowiony lub wynaleziony przez jednostke
lub wspélInote, lecz jest horyzontem odkrytym i zaakceptowanym.

Myslac o swojej godnosci, ludzie stykajg sie z rzeczywistoscia, ktorej rozpoznaniem
nie moga rozporzadzac, ani dla siebie samych, ani dla innych, natomiast mogg ja tylko
uznag, o ile i na ile sie ona przed nimi otwiera. W kontekscie tych tak fundamental-
nych proceséw obowiazuje to, co w nauczaniu chrzescijariskim generalnie méwi sie
o doswiadczeniach odkrywczych: dokonujg sie one dzieki znakom, nie mozna rozpo-
rzadzac ich wynikami, ale zobowigzuja one tych, ktérych sa one udziatem. Z jednej
strony wymaga sie od tych swiadkow wydobytej prawdy, aby polegali na niej cat-
kowicie, z drugiej za$ — dzieki zawierzeniu — Swiadczyli o niej wobec innych. Przy
czym takie zaangazowanie na rzecz poznanej prawdy ma takze charakter znaku, ktéry
7 kolei moze stac sie dla innych okazjg do poznania siebie samych.

Odstoniecie godnosci cztowieka przed ludzkim poznaniem ma wiec dla cztowieka
charakter zobowigzania, co dokfadnie odpowiada temu, ze godnos¢ cztowieka jest
dana jako rzeczywistos¢ niezbywalna, domagajaca sie przyjecia i uznania. Nie stano-

16 Czym sam sie brzydzisz, nie czyfi tego nikomu” (Tob 4,15). Natomiast , ztota requta” z Kazania
na Gorze Jezusa ma pozytywna postac, obejmujaca i przewyzszajaca forme negatywna:, Wszyst-
ko wiec, co byscie chdieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyricie!” (Mt 7,12). Obie formy wy-
kraczaja jednak poza sfere prawa i posiadaja charakter podstawowych zasad etycznych, z ktérych
moga zosta¢ wywiedzione przepisy prawa.

30



wi to dowodu jej prawdziwosci, ale wskazuje na spjnos¢ mysli o godnosci cztowieka,
jest wiec jedynie — wprawdzie koniecznym, lecz niewystarczajagcym — warunkiem na
potwierdzenie jej prawdziwosci.

Jak dtugo godnos¢ cztowieka rozumiana bedzie jedynie jako konwencja kulturowa,
istniejaca dzieki ludzkiemu nadaniu i przypisywaniu, tak dtugo godnos¢ stanowic be-
dzie wartos¢ nie tylko naruszalng, utracalng i zbywalng, lecz takze nie zostanie zapo-
znana w swej wiasciwej istocie i statusie, nie mowigc juz o powaznym jej traktowaniu.
I odwrotnie: odkrycie godnosci cztowieka oraz jej obrona na gruncie etyki, prawa i po-
lityki stanowig jeden z najcenniejszych integralnych skfadnikow dziedzictwa Zydéw,
Grekéw i chrzescijan, to znaczy religijnego, filozoficznego i kulturowego dziedzictwa
Zachodu; z tego powodu nigdy dos¢ kultywowania tej tradycji przez spoteczeristwo.
Godnos¢ cztowieka jako skfadnik chrzescijariskiego obrazu stanowi wiec nie tylko
temat, ktérego nie moze poming¢ ani teologia chrzescijariska, ani przepowiadanie
Kosciota, lecz jest takze przewodnia koncepcja polityki uprawianej na gruncie chrze-
Scijanskiej odpowiedzialnosci.

Konkretne wnioski

9 Juz przy omawianiu w punkcie 6 kwestii prawa do szacunku pofaczono dla
uscislenia pojec rézne elementy rozwazar nad godnoscia ludzkg. Teraz — do pewnego
stopnia odwrotnie — nalezy je egzemplifikacyjnie rozwing¢, a tym samym przynajm-
niej wstepnie skonkretyzowac ich orientacyjng funkgje iich znaczenie dla dziatalnosci
politycznej. Nalezy miec¢ nadzieje, ze po pierwsze specyficznie chrzescijariskie elemen-
ty koncepcji godnosci cztowieka nie znikng we wnioskowaniach ani nie stracg zna-
czenia, lecz przeciwnie na kazdym etapie bedg sie jawic w takim swietle, iz takze we
whioskach uwidoczni sie ich specyficznie chrzescijanski charakter; zas po drugie ze
whioski dotyczyc bedg nie tylko poszczegdlnych sfer lub aspektéw, lecz beda miaty
szerokie znaczenie i dotyczy¢ beda nie tylko motywdw i intencji dziatajacych oséb, lecz
takze struktur spoteczeristwa.

Godnos¢ cztowieka a prawo do zycia

Pierwszg konkretng konkluzjg dowodzenia opartego na przestance o godnosci czto-
wieka jest poszanowanie i ochrona Zycia ludzkiego, gdyz prawo do zycia stanowi
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zatozenie wszystkich pozostatych praw. Specyficznie chrzescijanskie aspekty w rozu-
mieniu prawa do Zycia wyrazaja sie w tym, iz jest ono pojmowane jako prawo dane
cztowiekowi wraz z jego istnieniem, jest wiec nienaruszalne. Dlatego nie zalezy ono
ani od okreslonych zalet, ani osiggniec¢ i tym samym nie podlega jakimkolwiek ograni-
czeniom lub uwarunkowaniom podyktowanym przez cztowieka. Polityka uprawiana
zgodnie z zasada chrzescijariskiej odpowiedzialnosci jest swiadoma tego faktu i musi
go uwzgledni¢ w aspekcie spotecznym, kulturowym, prawnym i ekonomicznym.
Pomocne okazuje sie przy tym rozréznienie z jednej strony (negatywnego) prawa
do obrony przed samowolnym zabijaniem i groznymi dla zycia eksperymentami na
cztowieku lub przed swiadomym pozbawieniem go niezbednego do zycia mini-
mum; z drugiej zas (pozytywnego) prawa do rozwoju, dzieki ktéremu nowemu zyciu
ludzkiemu przyznaje sie przestrzen i mozliwosci rozwoju. Prawo do rozwoju zaktada
gotowos$¢ do przekazywania zycia, od ktérej w sposdb zasadniczy zalezy wiez mie-
dzypokoleniowa, przysztos¢ narodu, dalszy rozwéj kultury i innych dziedzin Zycia
spotecznego. Posiadanie dzieci, opieka na nimi i ich wychowanie to wazne zadania,
ktére powinny cieszy¢ sie szacunkiem ze strony spoteczeristwa i polityki. Szacunek
ten wymaga utrzymywania lub stworzenia w naszym spoteczenstwie korzystnych dla
dzieci i rodzin warunkéw zycia, dalszego rozwoju efektywnego szkolnictwa i zrézni-
cowania oferty edukacyjnej, ktéra pozwolitaby na odkrywanie i promowanie talentéw
i stwarzataby nowe szanse zawodowe i zyciowe. Takze mozliwos¢ samodzielnego wy-
pracowania Srodkow utrzymania jest czescig prawa do rozwoju.

7 perspektywy chrzescijarfiskiego obrazu cztowieka adekwatny, catosciowy charakter
prawa do zycia 0znacza, ze cztowiek od chwili poczecia jest cztowiekiem, a nie dopiero
sie nim staje"”, poniewaz miedzy zaptodnieniem jako poczatkiem Zycia, a $miercig
jako jego kresem nie ma cezury, etapu, w ktérym z tworu sktadajacego sie z komorek
powstawatby cztowiek, a wiec z niczego — ktos, z rzeczy — osoba.

Z wiarg chrzescijariska i jej wtasciwym obrazem cztowieka faczy sie od poczatku etos
lecznictwa i opieki zdrowotnej, wyrazajacy sie w réznych formach dziatalnosci Caritas
i Diakonii, w zabiegach lekarskich i pielegnacyjnych, a takze w zgodzie na badania
medyczne ze wzgledu na dobro cztowieka. Tam jednak, gdzie w badaniach medycz-

"7 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (BVerfGE 88,203 [251 nl; 39,1 [37].
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nych lub zabiegach terapeutycznych zycie ludzkie jest Srodkiem do celu i gdzie za-
ktada sie jego uszkodzenie lub nawet zniszczenie, tam medycyna kieruje sie obrazem
cztowieka, ktdry rézni sie od obrazu chrzescijaniskiego. Na tym przykfadzie widac, ze
z perspektywy chrzescijaniskiej godnosci cztowieka nie sposdb ktas¢ na jedna szale
zinnymi dobrami.

Podobnie nalezy zatozy¢, ze godnos¢ cztowieka nie koriczy sie wraz z jego $miercia,
lecz ,promieniuje” takze i po niej, stad kultura zatoby i pochéwku stanowi istotny
element spoteczeristwa, w ktérym godnos¢ cztowieka jest szanowana.

Godnos¢ cztowieka a samostanowienie

Ostatnio pojecia takie, jak godno$¢ cztowieka i samostanowienie, czesto stosowane
s zamiennie, jakby byty rownoznaczne. Powinno to budzic sprzeciw, bowiem istnieja
formy samostanowienia, ktére s3 nie do pogodzenia z godnoscia cztowieka'. Przy
tym zastrzezeniu nalezy jednak zaznaczy¢, ze szacunek dla godnosci cztowieka i jej
ochrona, takze w rozumieniu chrzescijanskim, konkretyzuja sie w formie szacunku
i ochrony prawa do samostanowienia. Dlatego spoteczenistwo, ktére siega po orienta-
cyjne dyrektywy wynikajace z chrzescijariskiego obrazu cztowieka, z zasady moze by¢
tylko spoteczestwem wolnym.

W odrdznieniu od innych koncepcji wolnosci chrzescijafiskg idee wolnosci i samosta-

nowienia charakteryzuja dwie cechy:

® wolno$¢ ludzka nie ma charakteru niezaleznosci, samowoli lub dowolnego
i samodzielnego nadawania sobie prawa (autonomii), lecz polega na akceptagji
oraz odpowiedzialnym ksztattowaniu fundamentalnej zaleznosci,

® wolnosc¢ ludzka jest nie do korica dookreslona, kiedy i dopdki rozumiana jest je-
dynie jako formalna wolnos¢ wyboru i dziatania, a nie takze jako wyzwolenie do
czynienia tego, co dobre i stuszne.

"8 Nalezq do nich np. akty samostanowienia polegajace na tym, ze ludzie sprzedaja siebie samych
czy tez dysponuja lub chcg rozporzadzac soba w sposéb niezgodny z prawem do szacunku.
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W obu przypadkach wolno$¢ ukonstytuowana i stworzona zostaje przez poznanie
prawdy o bycie — tzn. o poczatku, sensie i przeznaczeniu — cztowieka w swiecie. Pod-
stawowymi wolnosciami cztowieka sg wiec negatywna i pozytywna wolnosc religii
i sumienia oraz inne swobody, ktdre jako prawa cztowieka sg przez konstytucje respek-
towane i objete ochrong.

W aktualnych dyskusjach medyczno-etycznych kwestia stosownej formy prawa do
samostanowienia, szczegélnie w odniesieniu do umierania i smierci, odgrywa cen-
tralng role. Nalezy uszanowac jednoznaczne zyczenie umierajacego domagajacego sie
zaniechania dalszych dziatart medycznych nie dajacych szans na wyleczenie, a jedynie
przedtuzajacych umieranie. Prosbe o aktywnga pomoc w umieraniu (usmiercenie na
zyczenie) — podobnie jak zadanie samobdjstwa z towarzyszacym udziatem lekarza
— nalezy rozumiec i powaznie potraktowac jako wotanie o pomoc, ktére ma zwrdci¢
uwage na niemozliwe do zniesienia cierpienie. Na takie wotanie nie nalezy odpowia-
dac¢ usmiercaniem lub pomoca w samobdjstwie, lecz wspiera¢ umierajacego swoja
obecnoscig, towarzyszy¢ mu i przynosic¢ ulge w cierpieniu. Obowigzujgcy stan prawny
w pefni to uwzglednia, nie wymaga wiec zadnej zmiany w tym zakresie. Konieczne sg
jednak wzmozone wysitki na rzecz znacznej poprawy sytuacji w dziedzinie medycyny
(paliatywnej). Wiasnie dzieki stacjonarnej i ambulatoryjnej medycynie paliatywnej
oraz pracy hospicjow dostepnym staje sie dla wszystkich (umierajacych, bliskich, le-
karzy, personelu pielegnujacego, duszpasterzy) doswiadczenie godnosci ograniczo-
nego ludzkiego zycia.

Godnosc cztowieka a odpowiedzialnos¢
W chrzescijariskim rozumieniu godnos¢ cztowieka faczy sie z odpowiedzialnoscig za
sameqo siebie, za wtasne zycie oraz za swoich bliskich tam, gdzie jest to mozliwe i na
ile jest to mozliwe. Odpowiedzialnos¢ ta nie jest tym samym co godnos¢ cztowieka,
ale z niej wynika. 7 jednej strony chodzi o prawo, z drugiej za$ o obowigzek zapew-
nienia sobie wtasng pracg srodkdw utrzymania i stworzenia mozliwosci ksztattowania
swojego zycia dzieki wtasnym decyzjom i swojej przezornosci. W zasadzie subsydiar-
nosci, scisle zwigzanej z chrzescijanskim obrazem cztowieka, aspekt osobistej odpo-
wiedzialnosci wyraza sie takze w formie strukturalnej. Wzmacnianie i wsparcie ro-

dziny jako elementarnej dla spoteczeristwa wspélnoty odpowiedzialnosci jest dzisiaj
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jednym z wielkich postulatéw spoteczno-politycznych, od ktdrego urzeczywistnienia
zalezy przysztos¢ naszego kraju.

/ odpowiedzialnoscig wynikajacg z godnosci cztowieka t3czy sie takze powazne trak-
towanie i uwzglednianie prawa do zycia i mozliwosci zyciowych przysztych pokoleri
w obecnie podejmowanych decyzjach politycznych. Z jednej strony dotyczy to przede
wszystkim dopuszczalnego zadtuzenia, ktére przyszte pokolenia beda w stanie spta-
ca¢. Powinno ono pozostawac w odpowiedniej proporcji do inwestycji w przysztosc.
/ drugiej zas strony chodzi réwniez o obcigzenia i zagrozenia srodowiska naturalnego
i deficyty ekologiczne. Moga sie one okazac ‘przeklefistwem’dla przysztych pokolen,
ktére nie beda potrafity sie z nimi uporac.

W sferze ekonomii kwestig zycia lub $mierci naszego spoteczenistwa jest generalnie
odpowied? na pytanie, czy uda sie odrzuci¢ mentalnosc tych wszystkich, ktérzy syste-
matycznie przedktadajg korzy$¢ wtasng nad dobro wspdlne. Zgodnie z chrzescijariskim
wizerunkiem cztowieka jednostka nie jest wytacznie podmiotem intendji i intereséw,
lecz zawsze stanowi czastke systemu odniesienl i odpowiedzialnosci — niezaleznie
od tego, czy sobie to uswiadamia, czy nie. Dlatego procesy ekonomiczne nigdy nie
moga byc oceniane jedynie z perspektywy intencji ich aktoréw, lecz zawsze przez pry-
zmat ordo-politycznych zatozen i spoteczno-etycznych skutkéw. Stad tez gotowos¢
do okazywania solidarnosci oraz wizerunek paristwa socjalnego narazone zostang
na szwank, jezeli mechanizmy rynkowe stosowane beda bezwzglednie, a systemy
zabezpieczen spotecznych naduzywane po to, by unikna¢ trudu i odpowiedzialnosci
zwigzanych z wiasna praca.

| wreszcie godnos¢ cztowieka tgczy sie nierozerwalnie z odpowiedzialnoscig dlatego,
ze odkrycie i uznanie godnosci cztowieka za zasade Konstytucji i wspétzycia spotecz-
nego wymaga — szczegdlnie w odniesieniu do przysztych pokoleri — statego uswia-
damiania, podtrzymania i wspierania. Nie dzieje sie to automatycznie i samoczynnie,
lecz potrzebne jest do tego zaangazowanie w duchu odpowiedzialnosci.

Godnosc cztowieka a solidarnos¢
W ujeciu chrzedcijanskim godno$c cztowieka charakteryzuje sie tym, ze — w odréznie-

niu do niektérych innych zasad, norm i wartosci — fgczy, a nie dzieli. W tym sensie juz
w samej mysli o godnosci cztowieka tkwi element solidarnosci.
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Ponadto godnos¢ cztowieka jako prawo do szacunku kieruje szczegdlng uwage
i wrazliwos¢ na tych, ktdrzy nie s3 w stanie pomac sobie sami, a takze nie potrafia
sprostac stawianym im wymaganiom i realizowac swoich dazen zyciowych. Dotyczy
to wszystkich na poczatku ich zycia, ludzi, ktérzy s3 dotknieci chorobg i staboscia, wie-
lu 0sdb, ktore sg u schytku zycia, a takze niektorych dotknietych cielesng lub intelektu-
alng niepetnosprawnoscig. Ta dobroczynna — a nawet podtrzymujaca zycie — funkgja
solidarnosci moze by¢ naturalnie przezywana tylko wtedy, gdy zostaje okazana przez
tych, ktdérzy s3 w stanie ja swiadczy¢. Przy czym rozrézni¢ nalezy miedzy formami
solidarnosci, ktére polegajg na dobrowolnosci i tym samym nie mogg zosta¢ wymu-
szone', a takimi, ktére urequlowane sa normami prawnymi i posiadaja charakter obo-
wigzku prawnego. W ostatnim przypadku nalezy oczywiscie zwracac stale uwage na
to, aby zobowiazania wynikajace z nakazu solidarnosci zgodnego z zasadg, ze ,ciezar
powinien spoczywac na silniejszych ramionach’, nie staty sie nadmiernym obcigze-
niem i tym samym nie naruszaty requt wspétzycia spotecznego. Pomiedzy scisty do-
browolnoscig a solidarnoscig jako obowigzkiem prawnym istnieje szerokie spektrum
wigzacych form solidarnosci, np. zwigzki oparte na umowach.

Do tego, aby wspotzycie spoteczne na wszystkich szczeblach byto pomysine, nie-
odzowne s3 wszystkie formy solidarnosci: dobrowolne, requlowane umowami oraz
te nakazane prawnie. Pobudzanie i wzmacnianie gotowosci do solidarnych zachowan
jest jednym z istotnych zadan rodziny, ktéra takze i w tym przypadku ma ogromne
znaczenie dla rozwoju spotecznego.

Godnosc cztowieka a sprawiedliwos¢
W chrzescijariskim ujeciu godnos¢ cztowieka nie jest tozsama ze sprawiedliwoscig,
ale sprawiedliwos¢ jest jedng z konkretnych form, w ktérych wyraza sie poszano-
wanie godnosci cztowieka. Staje sie to zrozumiate, gdy siegniemy do pojecia spra-
wiedliwosci, jakie za greckim poeta Simonidesem®, a takze Arystotelesem?' i Cy-
ceronem?, sformutowat rzymski prawnik Ulpian. Twierdzit on, ze ,sprawiedliwos¢

19 7alicza sie do nich na przyktad gotowos¢ do oddania organow.
2 platon, Politeia 332 c.

a Arystoteles, Retoryka 1,9

2 Marcus Tullius Cicero, De finibus, 5,23.
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jest stata i trwafg wola przyznania kazdemu jego praw”%

. Wyprowadzona stad
i powszechnie znana zasada ,kazdemu to, co mu sie nalezy” (,suum cuique”), jest
jednak budzacym pewne watpliwosci uproszczeniem, poniewaz nie wyraza tego,
ze chodzi o to, do czego kazdy cztowiek ma prawo, a wiec co mu sie z mocy prawa
nalezy. Ta kwestia ma jednak zasadnicze znaczenie, gdy idzie o zwigzek godnosci
cztowieka i sprawiedliwosci. Przy tym z jednej strony nalezy przypomnie¢ (zob.
punkt 7), ze godnos¢ cztowieka jest prawem do szacunku danym z natury w sensie
roszczenia wraz z bytem cztowieka, ktérego samo prawne sformutowanie i zamo-
cowanie jest juz zasadniczg formg poszanowania tego prawa. Z drugiej strony na-
lezy pamietac, ze udziat w réwnosci praw, okreslanej niekiedy jako,sprawiedliwos¢

kontrybutywna”*

, jest bezposrednig konsekwencjg prawa do szacunku, ktére na-
zywane jest,,godnoscig cztowieka” W konsekwencji brak poszanowania godnosci
cztowieka czesto idzie w parze z samowolnym pozbawianiem lub ograniczaniem
przystugujacych mu praw. Na ptaszczyZnie semantycznej odbieranie lub ograni-
czanie jego cztowieczenstwa przygotowuje sie, uzywajgc okresleri takich, jak np.
Jfobactwo”lub,,podludzie” Ten jezykowy aspekt rozwazan na temat godnosci czto-
wieka zastuguje na szczeg6lng uwage w codziennej dziatalnosci politycznej, dzien-
nikarskiej oraz pedagogicznej.

Uwzgledniajac szerokg sfere sprawiedliwosci spofecznej, nie do pogodzenia z god-
noscig cztowieka jest ograniczenie lub pozbawienie jednostki lub catych grup spo-
tecznych szans na rozwéj przez zepchniecie ich w obszar biedy i ubdstwa. Przy czym
granice odpowiedzialnosci za sprawiedliwos¢ spoteczng nie mogg pokrywac sie z gra-
nicami wtasnego kraju. Sprawiedliwos¢ nie odnosi sie jedynie do praw obywatelskich,
ale —wiasnie z powodu jej zakorzenienia w mysleniu o godnosci cztowieka — takze do
praw cztowieka. Jednym z wielkich wyzwan stojacych przed aktualng i przysztg poli-
tyka jest to, Ze powinna ona powaznie potraktowac ten horyzont odpowiedzialnosdi,
nie ignorujac i nie podwazajac przy tym rozréznienia pomiedzy odpowiedzialnoscia
regionalna a globalna.

3 Llustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” (Fragment 10 z Liber
primus reqularum D 1,1 Ulpiana, cytowane za Ulpian, red. T. Honoré, Oxford 1982, s. 34).
% por. Arno Anzenbacher, Christliche Sozialethik, Paderborn i. in. 1998, s. 222n.
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Z punktu widzenia kwestii sprawiedliwosci pomiedzy narodami i kulturami, jej celem
7 perspektywy chrzescijariskiego obrazu cztowieka jest, sprawiedlivy pokdj"®. Dzieki
temu widoczne staje sie takie zorientowanie ze wzgledu na cel, jakim jest pokdj, a nie
konflikt lub nawet wojna. Pokéj ten jest pokojem kwalifikowanym. Rozumiany jest
bowiem jako pokéj kwalifikowany przez sprawiedliwos¢. Sprawiedliwy pokéj, pojmo-
wany jako przewodnia idea orientacyjna, jest dyrektywa nie do pogodzenia z,,zemsta”
lub ,odwetem” jako kategoriami prawnymi. Nie wyklucza, ale wrecz uwzglednia to
zadanie paristwa, jakim jest ochrona obywateli przed agresja i zagrozeniami oraz
obowigzek scigania za pomocg Srodkéw prawnych przypadkéw naruszenia porzadku
prawnego. Takze w stosunkach miedzy paristwami nalezy nalegac na przestrzeganie
prawa miedzynarodowego. Jego naruszeniom trzeba w miare mozliwosci zapobiegac
srodkami dyplomatycznymi, a tam, gdzie nie jest to mozliwe, takze militarnymi lub
— gdy nie ma takiej mozliwosci — nalezy je przynajmniej napietnowac. Oznacza to,
iz w kontaktach i w wymianie miedzynarodowej nie nalezy unikac krytyki lub mil-
cze¢, gdy naruszane s3 godno$¢ i prawa cztowieka. Krytyka ta bedzie tym bardziej
wiarygodna, im konsekwentniej nasz wtasny porzadek spoteczny bedzie uwzgledniac
poszanowanie i ochrone godnosci cztowieka.

5 por. tekst Konferencji Biskupéw Niemieckich z 27 wrzesnia 2000 zatytutowany Gerechter Friede,
a takze tekst Friedensethik in der Bewdhrung. Eine Zwischenbilanz, wydany przez Rade Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech 25 wrzesnia 2001, szczegélinie Il,1.

38









