>> Die Politische Meinung

Vor neunzig Jahren wurde die Verfassung, Staat, Volk

Weimarer Republik gegriindet

Manfred Funke

., Verfassungen aber wie Friedensvertrige
werden erst im wirklichen Leben das,
was sie sind.” Golo Mann

Am Verfassungstag 11. August 1925, in
der Lebensmitte der ersten deutschen
Republik, gab es viele Reden. Thr Grund-
ton war defensiver Hoffnungstrotz. War
Appellaninnere Einheitund Versshnung,
war Aufruf zur Uberwindung der Streit-
last aus dem Revolutionserbe von 1918/
19, Versailler Vertrag, Hyperinflation,
Regierungskrisen. Im Berliner Reichstag
sagte Hermann Platz, Bonner Professor
fiir Gesellschaftswissenschaften, im Bei-
seindesReichsprasidentenin seinem Fest-
vortrag: ,Noch horcht die Welt auf, wenn
derName Weimarertént, noch zweifeltsie
aber vielfach, wenn sie von der Weimarer
Verfassung hort.” Sie mége endlich den
Biirger alsihren Tréger ,aus der Passivitét
erlésen”. Fiir den Wiederaufstieg miisse,
soerginzte Reichskanzler Luther, die Ver-
fassung ,stdrkste Pfadweiserin” werden.

Doch sie verwies von Anbeginn die
Gemiiter ins Dickicht. Die Rechten poch-
ten auf den 18. Januar (Tag der Reichs-
grindung 1871) als Nationalfeiertag. Die
Linke schlug den 9. November als Tag
der Revolution vor. Die Mehrheits-SPD
votierte zunéchst fiir den 1. Mai. Wie die
prekdre Einigung auf den 11. August
(Verabschiedung der Reichsverfassung
1919), so fiihrte auch die Flaggenfrage
zu lauem Kompromiss. Schwarz-Rot-
Gold galt als die Trikolore der nationa-
len Freiheitsbewegung von 1848/49, fiir
viele aber auch als Parabel ihres Schei-

terns. Thre Fahne sollte sich schon des-
halb nicht mit der neuen Republik ver-
binden. Schwarz-Wei-Rot stand hinge-
gen fiir alte Grofse. Am Ende existier-
ten zehn verschiedene Reichsdienstflag-
gen. Immer mutwilliger denunzierte die
Rechte die Reichsflagge als Schwarz-Rot-
Senf. Die fiir solche Missachtung vor-
gesehenen Strafen des Staatsgerichtshofs
verfielen dem demagogischen Jux.

Am 28. Mai 1924 erlebte Theodor
Heuss, der spétere Bundesprésident, die
Eréffnung des Reichstags, bei der die KPD
die Internationale sang, als , grofie Saue-
rei”...,,Wennesso weitergeht, istder Par-
lamentarismus ziemlich bald kaputt.” Er
krebste dahin, bisihn die NSDAP mit Ver-
hohnungsorgien ginzlich entwiirdigen
sollte. Und ihre Gegner {iberrollten sich
selbst. Obgleich der 11. August National-
feiertag war, wurde dieser 1931 von der
Reichsregierung im Reichstag am 18. Ja-
nuar gefeiert. Reichswehr und Tradi-
tionsverbdnde marschierten auf.

Die Grindung der Republik

Die erste deutsche Republik war nicht Er-
gebnis der Revolution, sondern ihrer Sto-
ckung. Nach der eigenmichtigen Erkla-
rung der Abdankung Kaiser Wilhelms II.
durch Reichskanzler Prinz Max von Ba-
den tibertrug dieser die Regierungs-
gewalt auf Friedrich Ebert, Fiithrer der
SPD als der grofiten Partei. Sofort begann
innerhalb der Linken der Kampf um
Deutschlands Zukunft als Ratediktatur
(Luxemburg, Liebknecht) oder parla-
mentarische Demokratie (Ebert, Scheide-
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mann). Im Biindnis mit der Reichswehr
siegten die GemaRigten. Doch bis No-
vember 1923 setzten die Radikalen (seit
Januar 1919 KPD) weiter auf Umsturz.
Vier Tage vor dem Hitler-Putsch am 9.
November 1923 kampfte die Reichswehr
die von Moskau munitionierten , proleta-
rischen Hundertschaften” in Sachsen und
Thiiringen nieder. In Miinchen scheiterte
der Hitler-Putsch im Kugelhagel der Lan-
despolizei.

Dass die Nationalversammlung tiber-
haupt ihre Arbeit hatte aufnehmen kén-
nen, verdankte sie dem Militdr, noch
jingst vielfach verhasster Inbegriff des
Feudalismus. ,,Wir haben so viel”, kom-
mentierte die Berliner Rundschau, ,,iiber
den Polizeistaat geschimpft. Jetzt aber
hilt er den Revolutionsstaat tiber Was-
ser.” Heuss nannte die Reichswehr , die
fast einzig reale Macht in diesem gallert-
artigen Staate”.

Im von Unruhen geplagten Berlin war
keine ernsthafte Arbeit an einer Ver-
fassung moglich. Fiir Weimar garantierte
General Georg von Maercker, der zuvor
in Braunschweig und Leipzig den 6ffent-
lichen Frieden hergestellt hatte, Ruhe und
Ordnung. Seine Soldaten durchsetzten
das Stadtbild.

Weimar als kleiner Hort der grofien
deutschen Klassik machte sich vor den
misstrauischen Siegerméchten gut als
Kontrast zu Berlin und zum Geist von
Potsdam. Ohnehin stand die erste Re-
publik nicht fiir Revolution, sondern
fiir Kontinuititswandel durch Reform.
Er kniipfte an beim Interfraktionellen
Ausschuss (1917 bis 1919), bei der Er-
zwingung der Parlamentsverantwortung
der Reichsregierung (28. Oktober 1918),
der Bildung der Zentralen Arbeitsge-
meinschaft zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern (15. November 1918).
Von den 423 Abgeordneten der ver-
fassunggebenden Nationalversammlung
hatten 193 bereits dem Reichstag vor 1918
angehort. Jetzt sollte die neue Verfassung
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den Antagonismus der Interessengrup-
pen durch Pluralismus harmonisieren.
Gerhart Hauptmann wiinschte der Repu-
blik ,eine grofle Welle der Liebe, die die
verheerende Woge des Hasses ablost”.
Reichsprésident Ebert forderte am 6. Fe-
bruar 1919 die Anstrengung aller fiir
Recht, Freiheit und Gemeinwohl. Der
Korrespondent der Tiglichen Rundschau
kommentierte Eberts Rede indes: ,Die
nationale Warme, zu der Ebert sich in ein-
zelnen Satzen versteigt, kommt nicht mit
dem Blutstrom aus dem Herzen, sondern
aus einer Thermosflasche.”

Schwache Warmekopplung
zwischen Volk und Staat

Die Warmekopplung zwischen Staat, Volk
und neuer Verfassung sollte schwach blei-
ben. Denn ,, das Volk als Grund der Ver-
fassung” (Josef Isensee) blieb verstort,
verzehrte zu viele Energien im Leiden
an sich selbst. Sah es sich doch als
missbrauchtes Sithneopfer des Weltkriegs,
,dieser Maschinerie zur Brutalisierung
der Welt” (Eric Hobsbawm). Man fiihlte
sich mit dem Versailler ,Vernichtungs-
frieden” um seine Groimachtstellung ge-
prellt, von den USA an Frankreich ver-
raten, von den Reparationsleistungen (bis
1987) geknebelt, von britischer Obstruk-
tion dupiert, von polnischer Provokation
gepeinigt. Die Reduzierung der deutschen
Streitkrifte auf einhunderttausend Mann
orchestrierte sich zum , Heerlos! Wehrlos!
Ehrlos”. Die sogenannten Erfiillungs- oder
Verstdndigungspolitiker gab man frei zur
Hatz. Wut, Trauer, Rache, Verzweiflung,
Schuldzuweisung, Besatzung, Separatis-
mus, Inflation, Skandale, Parteigezink,
emotionale Verwahrlosung und soziales
Elend beliefsen allenfalls ein Elmsfeuer der
Hoffnung vor leeren Horizonten.

Die spiter verkldrten Jahre der aufSen-
politischen Erfolge und inneren Beruhi-
gung 1924 bis 1928 verminderten nicht
den Kesseldruck. Die exzessiven Experi-
mente der Bithne, Kunst und Literatur



Verfassung, Staat, Volk

Die Zeichnung zeigt die Eréffnungssitzung der Nationalversammlung in Weimar,
abgedruckt in der , Berliner lllustrierten Zeitung” 1919.

galten eher als Schock denn als Schop-
fung. Atzende Gesellschaftskritik stabili-
sierte nicht die schutzbediirftige Demo-
kratie. Brechts Dreigroschenoper lehrte,
Politik als Gangstermilieu zu begreifen.
Tucholsky reimte Kompromiss auf Kiim-
mernis.

Schon frith verwies die fiebrige Poli-
tik auf die Uberforderung der Verfas-
sung. Sie war gebaut auf den praktischen
Sinn der Mehrheit, der volkslegislati-
ven Gesittung, der Kontrolle der Leiden-
schaften. Sie sollte die Restauration des
alten Obrigkeitsstaats ebenso verhindern
wie den ,umgekehrten Obrigkeitsstaat”
(Hugo Preufl) nach sowjetischem Mus-
ter. Den legalen Aufbau einer integralis-
tischen Diktatur ganz neuen Typs sah die
Verfassung nicht vor. Sie war bestimmt,
wie der Prasident der sich konstituieren-
den Nationalversammlung, Eduard Da-
vid, verhief}, ,fiir das freieste Volk der
Welt”. Doch dieses empfand Freiheit als
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Aussetzung. Und die Verfassung selbst
wurde zur Serviette fiir Hungernde, von
deren , Erlosern” vernutzt und zerkniillt.

Verfassungsmissbrauch

Die Moglichkeit dazu gab sie selbst. Sie
war ohne Bestandsschutz, wie ihn heute
Artikel 79,3 unseres Grundgesetzes vor-
gibt. Nach Artikel 76 Weimarer Reichs-
Verfassung konnten mit Zweidrittel-
mehrheit der Reichstagsabgeordneten
Staats- und Regierungsform abgeédndert
werden. Der Reichsprésident wurde di-
rekt vom Volk gewdhlt. Diesem standen
Volksbegehren und Volksentscheide zu
(keiner kam spéter durch). Ansonsten
galt das Verhiltniswahlrecht. Es sollte
eine gerechtere Stimmverteilung ermog-
lichen. Und kam dadurch spéter vor
allem den Splitterparteien zugute. Wahl-
berechtigt waren alle Biirger ab zwanzig
Jahren; erstmals auch die Frauen. Das
Mandat der Abgeordneten war frei. Es be-
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zog sich auf vier Jahre und gewéhrte Im-
munitdt. Der Reichstag beschloss iiber
Krieg und Frieden. Dem Reichsrat (Lan-
dervertretung) anstelle des alten Bundes-
rates stand bei Gesetzesbeschliissen nur
noch ein suspensives Veto zu. Durch An-
derung der Finanzordnung konnte das
Reich jetzt die Lander am ,goldenen
Zigel” fithren. Vorher galt es als Kost-
ganger der Bundesstaaten. Das Problem
der féderalen Neuordnung (Preufien um-
fasste drei Fiinftel des Staates und seiner
Einwohner) vertagte man. Umstritten
blieb die Auslegung des Herrschafts-
verfahrens im Verhiltnis von Reichstag,
Reichsregierung, Reichsprasident. War
Letzterer auch in seinen Amtshandlun-
gen von der Gegenzeichnung der Regie-
rung abhingig, so konnte er den Reichs-
tag, wenn auch nur einmal aus demselben
Grunde, auflosen (Artikel 25). Ferner war
er Herr der Exekutive (viermal verfiigte
er eine Reichsexekution gegen Léander),
ernannte und entliefs die Regierung, be-
stellte Beamte und Offiziere und hatte
den militdrischen Oberbefehl inne. Vor
allem die Diktaturgewalt (Artikel 48)
machte ihn zum Herrn iiber den Ausnah-
mezustand. Indes waren die Mainahmen
des Reichsprasidenten bei Stérung von
Sicherheit und Ordnung auf Verlangen
des Reichstags aufler Kraft zu setzen (Ar-
tikel 48,3). Doch ein solcher Antrag setzte
eine parlamentarische Mehrheit voraus.
Und sie gab es schon lange vor dem Ende
der Republik nicht mehr.

Schwer nachvollziehbar ist heute die
fortlaufende Missachtung des Gemein-
wohls durch Taktiererei, Prestige- und
Partikularinteressen. So kann 1925 ,der
Recke der Vorzeit” (Thomas Mann) Hin-
denburg, der im ersten Wahlgang noch
nicht kandidierte, die Wahl zum Reichs-
prasidenten im zweiten Durchgang ge-
winnen (48,3 Prozent). Sein Gegner Wil-
helm Marx (Zentrum) erhélt nur 45,3 Pro-
zent, weil die bayerische Volkspartei Hin-
denburg priferiert, obgleich die Wahl
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zum Kampf zwischen Protestanten und
Katholiken ausgewuchert ist.

1928 gehen 51 Reichstagsmandate an
Splitterparteien mit ihren oft landespoli-
tischen beziehungsweise berufsstandi-
schen Reservaten. Stets fiirchtet man ein
Ubergewicht der fiihrenden SPD - um
dann 1930 bis 1932 fast geschlossen bei
der NSDAP anzudocken.

Die SPD will die Nazis ebenso bekdamp-
fen wie der Reichswehr- und Reichs-
innenminister Groener, doch scheut die
linke Klientel eine zu grole Nahe zum Mi-
litdr. Die letzte Mehrheitsregierung schei-
tert am Streit tiber die Anhebung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrags ~ um
ein Viertelprozent. Mitten in der Wirt-
schaftskrise zerfetzen sich Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeber. Diese wollen Sozial-
dumping, jene Besitzstandswahrung. Und
weiter arbeitet die Zeit fiir Hitler.

Die Selbstbelagerung der Republik

Am 10. Februar 1919 war in Weimar eine
Ubergangsregierung gebildet worden.
Aus Sozialdemokraten, Deutschen De-
mokraten und ZENTRUM (,, Weimarer
Koalition”)mitDreiviertelmehrheit. Doch
ihr hatten die Alliierten die Ratifikation
des Versailler Vertrags ultimativ aufer-
legt. Sie erfolgte am 9. Juli in der Natio-
nalversammlung mit 208 zu 115 Stimmen.
Einmarschdrohung und Fortsetzung der
Hungerblockade lieSen keine Wahl.
,,Dolchsto“-Legende, Kapp-Putsch und
Flucht der Regierung tiber Dresden nach
Stuttgart, blutige Kdémpfe mit Linksradi-
kalen (,Spartakus”) an der Ruhr und in
Mitteldeutschland minderten rasch die
Autoritdt der Regierung und das Ansehen
der Republik tiberhaupt. Bei der Reichs-
tagswahl am 6. Juni 1920 deutete sich die
kiinftige Prothesen-Demokratie an. Von
466 blieben der ,, Weimarer Koalition” nur
227 Mandate. Minderheitenregierungen
und prekére Koalitionen folgten. In zwo6lf
Jahren verbrauchten sich zwanzig Ka-
binette. Demissionen waren leicht. Eine
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Hiirde wie unser konstruktives Misstrau-
ensvotum existierte nicht. Zudem galten
in Weimar Parteien als ,, extrakonstitutio-
nell” (Heinrich Triepel). Erst im , Grund-
gesetz” von 1949 hief§ es: , Die Parteien
wirkenbei der politischen Willensbildung
des Volkes mit” (Artikel 21 GG), von dem
,alle Staatsgewalt” ausgeht (Artikel 20
GG). Ab 1930 gab es in Weimar keine frak-
tionellen Riickbindungen der Regierun-
gen an den Reichstag mehr. Die Dual-
struktur von parlamentarischem und pra-
sidentiellem System kippte. Die Bildung
neuer Kabinette verlagerte sich ins Palais
Hindenburgs. Seinem gliicklosen Favori-
ten Briining folgten mit Papen und Schlei-
cher zwei Kanzler, die die Riickkehr zum
Parlamentarismus fiir ,, Untreue” (Schlei-
cher) gegen den Reichspréasidenten hiel-
ten. Politik werdeldngst ohne das Volk ge-
macht, klagte der Vorwiirts. Zugleich agi-
tierten Kommunisten (drittstirkste Partei)
und Nationalsozialisten (stirkste Partei)
mit Massenaufmaérschen und Strafenter-
ror gegen die Republik. Im Reichstag
wurde ihr mit Gejohle der Prozess ge-
macht.

Unterdessen gerieten die beiden
starksten Parteien der Mitte, SPD und
ZENTRUM, unter Druck. Die Sozialde-
mokraten, die Briining tolerierten, um
Hitler aufzuhalten, wurden als ,,Sozialfa-
schisten” auf Stalins Geheifs bekdmpft.
,Von rechts nicht geduldet und von links
nicht erbeten”, kommentierte Hermann
Piinder, Staatssekretdr der Reichskanzlei,
die Isolation der SPD. Als einzige Partei
lehnte sie das Ermachtigungsgesetz ab,
wenngleich Hitlers aulenpolitische Aus-
fithrungen bejahend. Doch Hitlers so-
genannter ,Friedensrede” am 17. Mai
stimmte die SPD-Rumpffraktion gequalt
zu. Das ZENTRUM sah sich allein. Viel-
leicht auch vom Vatikan zu wenig er-
mutigt, fiir den das Konkordat Vorrang
hatte und das ohnehin keine politische
Betdtigung von Priestern mehr vorsah.
Vorbei war die grole Ara des Geistlichen

Heinrich Brauns. Er hatte als Reichsar-
beitsminister (1920 bis 1928) in vierzehn
Kabinetten das Betriebsverfassungsge-
setz, die Tarifvertragsordnung, Arbeits-
losenversicherung und Arbeitsgerichts-
barkeit durchgebracht. Nicht nur das
ZENTRUM nahm wahr, dass 1929 der
Papst mit Mussolini (Lateranvertrdge)
seinen Frieden gemacht hatte. Widerwil-
lig wuchs in Deutschland die Bewunde-
rung fir den Duce, den erfolgreichen
Kondensator von Nationalismus, indus-
trieller Moderne, Aufbruch zum neuen
Romischen Imperium und heroischem
Leistungsadel.

Hitlers Legalitatstaktik

Liegt es an der Vereinssatzung, wenn ein
Team nicht mannschaftsdienlich spielt?
Bei mehr als sechs Millionen Arbeitslosen
Ende 1932 und leeren Kassen — die Stadt
Essen musste jegliche Unterstiitzung ein-
stellen — wurde die Verfassung zum
Frachtbrief der Katastrophe. Und zu-
gleich zum Passierschein fiir Hitler, der
sich mit seinem Legalitdtseid die Wege
zur Biirokratie, Justiz und zu jlingeren Of-
fizieren der Reichswehr offnete. Hitler
wollte weder ,,Rotfront” noch , Reaktion”
— wie es im SA-Lied hieB. Sein K&der-
wurf ging nach rechts und links. So lief3
Hitler seinen Genossen Wilhelm Frick im
Reichstag ,die Enteignung des gesam-
ten Vermogens der Bank- und Borsen-
fuirsten” fordern. Sowie das der nach
dem 1. August 1914 zugezogenen Ostju-
den. Finanzskandale (besonders den um
den ostjiidischen Groffunternehmer Ju-
lius Barnat) pumpte die NS-Propaganda
auf zum Beweis der Justizblindheit gegen
die groBen Diebe. Den hohen Anteil von
Juden im Bankwesen, Handel, Presse-
wesen, unter Juristen, Arzten, Intellek-
tuellen subsumierte Ernst von Weizsa-
cker, spater Staatssekretdr im Auswadr-
tigen Amt, am 30. Mérz 1933 in seinem
Tagebuch: ,Die antijiidische Aktion zu
begreifen fallt im Ausland besonders
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schwer, denn es hat diese Judeniiber-
schwemmung eben nicht am eigenen Leib
verspiirt.” Lenins Emissdr in Deutsch-
land, Karl Radek, duflerte, dass der Anti-
semitismus der Nazis , das Ergebnis rus-
sischer Emigranten in Deutschland gewe-
sen sei”. Vergebens waren die Flugblatter
des Centralvereins deutscher Staatsbiir-
ger jidischen Glaubens: , Wir lehnen es
ab, die Stindenbécke zu sein fiir alle
Schlechtigkeit der Welt.” Belanglos blieb
das Gedenkbuch des Reichsbundes jiidi-
scher Frontsoldaten (1932), das zehntau-
send Namen jiidischer Gefallener aus-
wies.

Wenn nach der Wahlniederlage der
NSDAP im November 1932 — gleichwohl
blieb sie stdrkste Partei — gebildete Leute
vom Niedergang der , Hitlerei” (Theodor
Heuss) oder Reichswehrminister Groener
vom ,,schénen Adolf” und seinen ,,Briill-
affen” sprachen, klang dies wie das Pfei-
fen im Wald. Groener wusste, dass sei-
nen Truppen 400 000 SA- und 100 000 SS-
Leute gegeniiberstanden. Die malizi6-
sen Berichte der Frankfurter Zeitung tiber
die Hitler-Partei iiberblendeten schlecht,
dass langst vor dem 30. Januar 1933 die
allermeisten Kommunal- und Landerpar-
lamente von der NSDAP dominiert wur-
den. In Preulen verhinderten 1932 Na-
tionalsozialisten wie Kommunisten jede
Mehrheitsregierung. Man verschanzte
sich in Veto-Positionen. Den Parteienver-
druss nutzte Hitler, indem er Volks-
deutschland statt Parteideutschland for-
derte und seine apostolische Inbrunst die
innere Leere der Massen fiillte. ,,Aber es
war wohl gerade das Konfuse und Mor-
bide, durch das sich immer groBere Teile
eines haltlos gewordenen Volkes angezo-
gen fithlten” (Willy Brandt).

Versagten die Eliten? Bei Hitlers Wahl-
schlappe am 6. November 1932 wihlten
immerhin 11,7 Millionen NSDAP. Am
5. Mérz 1933 waren es 17 Millionen. So
viel Elite gab es gar nicht. Nach Wahlfor-
scher Jurgen Falter fanden sich Hitler-
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Wihler in allen Schichten. ,Weimar”
misslang, weil die Massen in schlechter
Verfassung waren. Nicht weil die Verfas-
sung von 1919 nichts taugte. Schwerlich
lag es an ihr, als zur Wahl des Reichs-
préasidenten 1932 ein monarchisch durch-
pragter Greis, der rechte Verfassungs-
feind Hitler und der linke Verfassungs-
feind Thalmann zum Wohle der Republik
antraten. Man wollte ihr nicht dienen,
sondern sich ihrer beméchtigen.

Widerstand zerfallt

Zwischenzeitlich wurde die Mehrheit
der Menschen empfindungstaub und ver-
trauensmiide gegeniiber Verfassungs-
moral und Staatsvernunft. BarfuSprophe-
ten verbreiteten Endzeitstimmung. Mehr-
fache schwere Bergwerksungliicke pass-
ten dazu. Was man andererseits als ,, kon-
servative Revolution” proklamierte, war
nicht die Feindschaft zur Republik, son-
dern ein Nobilitierungsversuch deut-
schen Geistes, der sich in Sprachpurpur
drapierte. Schwerlichkam Lebenshilfe zu-
wege, wenn etwa Hugo von Hofmanns-
thal mit der Mission der , konservativen
Revolution” forderte, dass das ,auf sich
gestellte Ich des titanisch Suchenden
durchbricht zur héchsten Gemeinschaft”.

US-Préasident Hoover sprach von einer
ernsten Lage in Deutschland. Thomas
Mann bat im Januar 1931 das Nobelpreis-
komitee, einen deutschen Kandidaten zu
kiiren. Als Kompensation fiir Deutsch-
lands Los. Der britische Botschafter in
Berlin, Sir Horace Rumbold, berichtete
nach London: ,Es ist dieser Mangel an
Hoffnung, der die Situation so deprimie-
rend erscheinen lasst.” Der Schweizer
Gesandte Hermann Riifenacht konsta-
tierte ,,hoffnungslosen Pessimismus”.
Die breite Bevolkerung sei an Republik,
Demokratie, Parlament ,irre” geworden.

Gleichwohl erzielte Hitler selbst bei
der Wahl am 5. Mérz 1933 keine absolute
Mehrheit (43,9 Prozent). Doch die Uber-
rumpelungsmacht reichte aus. Formal
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wurde die Weimarer Verfassung nicht
auBer Kraft gesetzt. Selbst das Erméchti-
gungsgesetz vom 23. Mirz 1933 beschnitt
nicht die Rechte des Reichsprisidenten.
Er hatte jederzeit legal, wenngleich wohl
nicht mehr faktisch, Hitler absetzen kon-
nen. Doch dieser verhiillte seine Revolu-
tion unter Locken und Drohen im Mantel
der Legalitdt. Bis zum Tod Hindenburgs
am 2. August 1934. Nun hitte nach dem
Gesetz, dem die Nazis selbst im Dezem-
ber 1932 zugestimmt hatten, bis zur Wahl
eines neuen Pridsidenten die Position
vom Présidenten des Reichsgerichts, Er-
win Bumke, eingenommen werden miis-
sen. Doch mit einem weiteren Coup kas-
sierte Hitler das hichste deutsche Staats-
amt und ernannte sich zum Fiihrer und
Reichskanzler. Die Reichswehr wurde
auf ihn vereidigt. Von Protesten der Judi-
kative war nichts vernehmbar.

Lehren aus Weimar

Am Schicksal der Weimarer Verfassung
schirfte der Parlamentarische Rat un-
ser Pflichtbewusstsein zur Abwehr der
Feinde offener Gesellschaft und des Miss-
brauchs ihres Regelwerks. Den Biirgern
sollte dabei jedoch kiinftig die volkspédda-
gogische Verkldrung der Weimarer Re-
publik als demokratisches Bollwerk und
als Gegenstiick zur NS-Diktatur erspart
bleiben, die von der Kamarilla Hinden-
burgs und rechten Groffinanziers im-
plantiert worden sei.

Aus dem Riickblick von 1945 auf 1918
bis 1933 verwundert zwar manches, was
damals unertrdglich schien. Doch man
lese die Tages-, Milieu- und Kampfpresse
jener Jahre.

Hoffnung des biirgerlichen Lagers

Auch das Stimmungsbild in den Griin-
derjahren der Bundesrepublik sollte nicht
geschont werden. ,,Von einer demokrati-
schen Verfassungskultur konnte bis in die
1950er-Jahre nicht die Rede sein” (Hans
Vorldnder). Vielen war das Grundgesetz
gleichgiiltig. Nur etwa zwanzig Prozent
interessierten sich dafiir. Nach Erhebun-
gen von Elisabeth Noelle und Erich Peter
Neumann war eine Mehrheit der Deut-
schen bis Anfang der 50er-Jahre tiber-
zeugt, dass das Hitler-Regime auf einer
guten Idee basierte, die schlecht aus-
gefithrt worden sei. Die mit der Griin-
dung des Weststaates und dem Wie-
deraufstieg zuriickgewonnene deutsche
Lebenswiirde gab der Verfassung die
Strahlkraft wehrhafter Demokratie. Sie
bewihrte sich bei der Abgrenzung gegen
die braune und rote Diktatur. Und beauf-
tragt uns heute mehr denn je zur Sicher-
stellung des Gemeinsinns als Quell des
Gemeinwohls. ,Eine politische Verfas-
sung dauert nicht, weil sie gut ist, son-
dern ist gut, weil sie dauert” (Nicolas G.
Davila). Nachdenken dartiber ist wenig
lustvoll. Dass Bonn nicht Weimar ist,
nimmt Berlin in die Pflicht: , Die Erinne-
rung fufit auf Erinnerungen, die wiede-
rum um Erinnerungen bemiiht sind”
(Giinter Grass). Dabei werden historische
Lebens- und Bewusstseinsformen auf-
spiirbar, die verbieten, das Ddmonische
auf das Bose zu reduzieren, und es statt-
dessen um seinen begrifflichen Ursprung
erweitern. Verwerflichkeitsprunk wirkt
fade; ist ohne Kenntnismiihen. Nochmals
Davila: ,,Sich selbst zu verurteilen ist
nicht weniger anmafBiend, als sich selbst
die Absolution zu erteilen.”

.Im Juli 1932 wird das Plesbizit die dunkle Drohung einer Gewaltherrschaft beseitigen,
die um so verhadngnisvoller wirken miBte, als vor den Toren nicht ein César steht,

sondern ein Heer von Parteiprétorianern.”
Aus: Vossische Zeitung vom 17. Juli 1932
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