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Zusammenfassung

Die Bundesrepublik Deutschland steht zu Beginn des 21. Jahrhundert
erneut vor der Herausforderung einer Standortbestimmung gegeniber
den Staaten im Nahen und Mittleren Osten. Diese Herausforderung ergibt
sich aus der Weiterentwicklung des europdischen Integrationsprozesses,
aber auch aus den aktuellen politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Ereignissen in der Region. Eine solche Standortbestimmung
kann allerdings nur auf der Grundlage einer Beriicksichtigung der bisheri-

gen Erfahrungen gelingen.

Nach wie vor gilt, dass sich deutsche Nah- und Mittelostpolitik im Span-
nungsfeld zwischen der Ricksichtnahme auf die Interessen der européi-
schen Partner und der USA in der Region, der historischen Verantwor-
tung gegenlber Israel und den Interessen der arabischen Staaten
bewegt. Das schwierige Spannungsfeld teilweise gegensatzlicher Inte-
ressen und Erwartungen an die deutsche Nah- und Mittelostpolitik kann
aber nicht als Rechtfertigung fir politische Zuriickhaltung genommen
werden. Zwischen- und innerstaatliche Konflikte in der Region, das rapide
Bevdlkerungswachstum, die schwierigen Strukturanpassungsprozesse
und die nach wie vor problematische Menschenrechtslage lassen die eu-
ropaische und deutsche Partnerschaft mit den Staaten der Region not-
wendiger denn je erscheinen. Vor diesem Hintergrund muss auch die
verbreitete Einschatzung revidiert werden, nach der Deutschland kein
nachhaltiges Interesse am Nahen und Mittleren Osten hat. Tatséchlich ist
vor allem das sicherheits- und entwicklungspolitische Interesse Deutsch-
lands an der Region in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen.
Aber auch wirtschaftlich ergeben sich neue Herausforderungen und Még-

lichkeiten.



Um sich diesen Herausforderungen zu stellen, bieten sich bilaterale
Handlungsmdglichkeiten vor allem in den Beziehungen zu den traditio-
nellen Partnerlandern Deutschlands in der Region, Turkei, Israel und Iran
an. Auf der multilateralen Handlungsebene besteht das besondere deut-
sche Interesse in einer Fortfiihrung und Intensivierung des ins Stocken
geratenen Kooperationsprogramms der Euro-Mediterranen Partnerschaft,
dem Engagement fur einen nachhaltigen Frieden im Nahen Osten und

der Intensivierung des politischen Dialogs.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich eine Reihe von Handlungsempfeh-
lungen fir die deutsche Nah- und Mittelostpolitik, die sich mit den
Schlagworten Konzeptionalisierung, Koordinierung und Konzentration
umschreiben lassen. Gefordert ist vor allem die Ausarbeitung eines Nah-
und Mittelostkonzeptes, das Uber allgemeine Bekenntnisse hinaus, eine
konkrete Interessen- und Instrumentendefinition deutscher Politik in der
Region vornimmt. Diese Uberlegungen sollten in eine @hnliche Konzepti-
onalisierung auf europdischer Ebene eingebracht werden. Das Besonde-
re deutsche Anliegen besteht hierbei in einer besseren innereuropéischen
und transatlantischen Abstimmung, in einer starkeren Betonung der Kri-
senbewaltigung und Konfliktpravention, in der Férderung von Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit und in einer starkeren Einbeziehung zivilgesell-

schaftlicher Kréfte in den interregionalen Dialog.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung leistet zur Verwirklichung dieser Zielset-
zungen und damit zur Intensivierung des Dialogs mit den Staaten und
Gesellschaften im Nahen und Mittleren Osten einen wichtigen Beitrag.
Ihre entwicklungspolitische Arbeit in der Region konzentriert sich traditio-
nell auf die Unterstitzung der wirtschaftlichen und politischen Transfor-
mationsprozesse, die Friedensforderung bzw. Konfliktpravention und den
Dialog der Kulturen. Konkret ist die Konrad-Adenauer-Stiftung vor allem

auf den Gebieten der Wissenschaftskooperation, der Kommunalpolitik



und des Rechtsdialogs tétig. Besonderes Augenmerk gilt aber zugleich
der Frauenférderung und der Zusammenarbeit im Bereich der Medien. In
all diesen Kooperationsbereichen kann die Stiftung auf langjahrige Erfah-

rungen zurtickblicken.

1. Einleitung

Das deutsche Interesse an den Staaten und Gesellschaften im Nahen
und Mittleren Osten ist im vergangenen Jahrzehnt merklich angestiegen.
Der Wegfall des Ost-West-Konflikts, die zahlreichen krisenhaften Ent-
wicklungstendenzen in der Region, der Friedensprozess im Nahen Osten
und die Intensivierung der europdischen Mittelmeerpolitik hatten vor allem
in der ersten Halfte der neunziger Jahre eine Erhéhung der politischen

Aufmerksamkeit fiir die Region notwendig gemacht.

Zu Beginn des 21. Jahrhundert steht die Bundesrepublik Deutschland er-
neut vor der Herausforderung einer Standortbestimmung gegeniber den
Staaten im Nahen und Mittleren Osten. Diese Notwendigkeit ergibt sich in
erster Linie aus den jingsten Riuckschlagen im Friedensprozess und dem
zunehmenden Zweifel an einer Fortsetzung des 1993 in Oslo eingeschla-
genen Weges zum Frieden im Nahen Osten. Sie ergibt sich aber auch
aus den Fortschritten des europdischen Integrationsprozesses. Die Be-
schlisse von St. Malo 1998 und Kdéln 1999 haben das Konzept einer Eu-
ropaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) eingeleitet. Die-
se Schritte waren Ausdruck des europdischen Willens, mehr politische
Verantwortung, auch gegeniber den regionalen Umfeldern Europas, zu
Ubernehmen. Ein wichtiges Aktionsfeld der zukunftigen ESVP wird zwei-
fellos die GroRregion von Marokko bis Iran, die im folgenden unter dem
Begriff Naher und Mittlerer Osten, zusammengefasst wird, darstellen.
Hinzu kommt die Notwendigkeit, das Verhdaltnis der Gemeinsamen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik der EU (GASP) und der ESVP zu den unmit-



telbaren Nachbarn und Partnern der EU zu bestimmen. Dies gilt in erster
Linie fUr die EU-Beitrittskandidaten in Mittel- und Osteuropa, es gilt aber
auch fur die Staaten im sudlichen und dstlichen Mittelmeerraum. Gerade
hier besteht erheblicher Nachholbedarf, zumal mit Malta und Zypern -
sowie seit 1999 mit der wichtigen Regionalmacht Turkei - drei Mittel-

meeranrainer als EU-Beitrittskandidaten gelten.

Niedergeschlagen hat sich diese erhdhte europaische Aufmerksamkeit
fur die Region nicht zuletzt in der vom Europdaischen Rat im portugiesi-
schen Feira im Juni 2000 verabschiedeten Gemeinsamen Strategie fur
den Mittelmeerraum. Angesichts der wachsenden politischen Bedeutung
des Nahen und Mittleren Osten fur die EU wird sich auch Deutschland,
das ein fundamentales Interesse an der Fortentwicklung des européi-
schen Integrationsprozesses hat, in Zukunft verstarkt mit den politischen
Entwicklungen in dieser heterogenen Grof3region befassen und dabei auf
eine eigene Interessen- und Strategiedefinition zuriickgreifen muissen.
Der vorliegende Text versteht sich als Beitrag zu einer solchen Interes-
sen- und Strategiedebatte. Er will vor diesem Hintergrund Perspektiven
deutscher Nah- und Mittelostpolitik auf zwischenstaatlicher und - unter
besonderer Berlicksichtigung der Auslandsarbeit der Konrad-Adenauer-

Stiftung - transnationaler Ebene aufzeigen.

2. Rahmenbedingungen deutscher Nah- und Mittelostpolitik

Zum besseren Verstandnis der bisherigen deutschen Nah- und Mittelost-
politik ist zundchst der Blick auf die auenpolitischen Grundorientierun-
gen und Handlungsmaximen der Bundesrepublik zu richten. Von Bedeu-
tung ist auBerdem die Frage, vor welchem historischen
Erfahrungshintergrund sich die au3enpolitische Entscheidungsfindung in
Deutschland vollzieht und welche externen Einflisse bei der Formulie-

rung und Ausgestaltung der deutschen Auf3enpolitik eine Rolle spielen.



2.1. Grundorientierungen und Handlungsmaximen der deutschen
AuBenpolitik

Unter den Bedingungen des Ost-West-Konflikts mussten sowohl West-
bindung als auch Ostverbindungen als feste und komplementére Be-
standteile der aulenpolitischen Staatsrdson der Bundesrepublik
Deutschland angesehen werden. Diese doppelte Maxime fand ihre Kon-
kretisierung in der engen deutschen Partnerschaft mit den Vereinigten
Staaten, in Deutschlands Rolle als Motor des européischen Integrations-
prozesses (gemeinsam mit Frankreich) sowie in den stabilen Beziehun-

gen zur Sowjetunion und den Staaten des Warschauer Pakts.

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts &nderten sich zwar die konditionie-
renden Rahmenbedingungen deutscher Auf3enpolitik, nicht aber die au-
Renpolitischen Grundorientierungen. Nach wie vor sind européische Fo-
deration und kooperative Machtbalance die priméaren Handlungsmaximen
deutscher Politik im internationalen System. Da das Interesse der euro-
paischen Partner Deutschlands nach einer Ausbalancierung deutscher
Macht nach dem Ende der Blockkonfrontation und der Wiedervereinigung
bestehen geblieben war, bzw. von vielen als noch problematischer perzi-
piert wurde, konnten die rationalen Strategien deutscher Auf3enpolitik
auch weiterhin nur in einer Mischung aus enger Partnerschaft mit den
USA, européischer Integration und internationalem Multilateralismus be-
stehen. Auch im 21. Jahrhundert versucht Deutschland daher, seine au-
Ren- und sicherheitspolitischen Interessen auf dem Wege bi- und multi-

lateraler Kooperation zu verfolgen.

Das deutsche Interesse an einer Einordnung in das integrative Gleichge-
wicht Europas und in die europdisch-amerikanische Allianz betreffen
auch die deutsche Politik gegenliber den Staaten des Nahen und Mittle-

ren Ostens. In Anbetracht der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen
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Bedeutung der Region befassen sich nicht nur wichtige européische
Partner Deutschlands sowie die USA seit einigen Jahren zunehmend mit
dem Mittelmeerraum, sondern auch die européische und transatlantische
AuRen- und Sicherheitspolitik insgesamt. Diese Tendenz zu einer Sid-
ausrichtung der europdischen und transatlantischen Institutionen auf3ert
sich in verstarkten Bemuhungen um eine Institutionalisierung der Bezie-
hungen zu den arabischen Staaten sowie zu Israel und dem Iran, etwa im
Rahmen der Mitte der neunziger Jahre ins Leben gerufenen Euro-
Mediterranen Partnerschaft der EU oder des NATO-Mittelmeerdialogs.
Sie auRert sich aber auch in der aktuellen Diskussion um die zukinftigen
Aufgaben und Handlungsfelder der Nordatlantischen Allianz und der
Konsequenzen einer Heranfihrung Zyperns, Maltas und vor allem der
Turkei an die EU. Eine Standortbestimmung deutscher Politik gegentber
dem Nahen und Mittleren Osten stellt somit einen wichtigen Beitrag zur
Festigung der deutschen Einbindung in EU und NATO und somit zur Ge-
wahrleistung der zentralen Handlungsmaxime deutscher Auf3enpolitik

dar.

2.2. Die historische Entwicklung der deutschen Nah- und Mittelost-
politik

Die Nahostpolitik der Bundesrepublik Deutschland ist seit den flnfziger
Jahren von drei zentralen Bestimmungsfaktoren gepréagt: den Einflissen
des internationalen Systems (und damit zusammenhéngend der Ruck-
sichtnahme auf die Interessen der Biundnispartner und — bis 1990 — die
deutsche Teilung), der historischen Verantwortung gegeniber Israel und
dem Interesse an den nah- und mitteléstlichen Energielieferungen und
Absatzmarkten. Vor diesem Hintergrund bemihte sich die Regierung A-
denauer bereits in den funfziger Jahren, die wirtschaftlichen und politi-
schen Beziehungen zum Nahen und Mittleren Osten wiederzubeleben.
Bis in die sechziger Jahre bestimmten allerdings umfangreiche Unterstut-

zungsleistungen fir lIsrael, das Bemihen um eine Einddmmung der
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Sowjetunion und das Bestreben, eine diplomatische Anerkennung der
DDR international zu verhindern, die deutsche Nah- und Mittelostpolitik.
Der hierauf beruhende schwierige Balanceakt fihrte dazu, dass intensive
wirtschaftliche und politische Beziehungen vor allem zu denjenigen
Staaten aufgebaut werden konnten, die nicht unmittelbar in den Nahost-
konflikt einbezogen waren. Dies legte die Grundlage fur enge Kontakte
zur Turkei und in den Iran, den einzigen Landern in der Region, denen

Konrad Adenauer als Bundeskanzler einen Staatsbesuch abstattete.

Die arabische Seite arrangierte sich mit der deutschen Nahostpolitik hin-
gegen nur so lange, bis im Jahre 1965 geheime Waffenlieferungen an
Israel bekannt wurden und die Bundesrepublik und Israel diplomatische
Beziehungen aufnahmen. Damit hatte Deutschland aus arabischer Sicht
einen schweren Vertrauensbruch begangen. Begleitet von scharfen Ver-
urteilungen und teilweise sogar von Ubergriffen auf deutsche Einrichtun-
gen brachen daraufhin die meisten arabischen Staaten die Beziehungen
zur Bundesrepublik ab und erkannten im Jahre 1969 die DDR diploma-

tisch an.

Die deutsch-arabischen Beziehungen befanden sich gegen Ende der
sechziger Jahre somit in einer tiefen Krise, die eine grundséatzliche Neu-
orientierung unumganglich machte. Der Neuanfang wurde durch eine
Vielzahl auen- und innenpolitischer Entwicklungen geftrdert. Die von
der neuen sozialliberalen Koalition forcierten Kontakte nach Osten und
damit zusammenhangend die Anerkennung der Existenz zweier deut-
scher Staaten durch die Bundesregierung beseitigte zunéchst das Prob-
lem der DDR-Anerkennung. Gleichzeitig liel3 die sich abzeichnende Ent-
spannungsphase im Ost-West-Konflikt den Nahen und Mittleren Osten
etwas aus dem Schatten der Blockkonfrontation heraustreten. Die Veran-

derung der internationalen Rahmenbedingungen wurde im Inneren be-
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gleitet von einem graduellen Umorientierungsprozess der o6ffentlichen

Meinung zum arabisch-israelischen Konflikt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen und der zunehmenden ener-
giepolitischen Bedeutung der Golfregion leitete die sozialliberale Koalition
unmittelbar nach ihrer Machtiibernahme eine Neuausrichtung der deut-
schen Nahostpolitik ein. Vertreter der neuen Bundesregierung machten
nun klar, dass sie ihre zuklnftige Politik gegentiber Israel und den arabi-
schen Staaten auf dem Grundsatz der Ausgewogenheit aufbauen wollten.
Neben die Sicherung des Existenzrechts lIsraels sollten als neue Ele-
mente der deutschen Nahostpolitik nun auch das Eintreten fir das
Selbstbestimmungsrecht des palédstinensischen Volkes und der Einsatz

fur eine friedliche Regulierung des Nahostkonflikts treten.

Zur politischen Ausgestaltung dieser neuen Grundsétze bot sich die Mul-
tilateralisierung der deutschen Nahostpolitik an. Vor allem das Ende 1970
eingerichtete Instrument der Europaischen Politischen Zusammenarbeit
(EPZ) eroffnete die Moglichkeit, im europdischen Rahmen von der bishe-
rigen Position der einseitigen Parteinahme fir Israel abzurticken. In den
arabischen Staaten wurde der Zusammenhang zwischen der neuen Ost-
politik und der deutschen Haltung gegeniber den arabischen Staaten
zwar deutlich gesehen, man verhielt sich aber zunéchst vorsichtig ab-
wartend. Im Méarz 1972 gab der Rat der Arabischen Liga schlieBlich gri-
nes Licht, so dass zwischen 1972 und 1974 fast alle arabischen Staaten
die diplomatischen Beziehungen zu Bonn wiederherstellten und Bundes-

kanzler Brandt zu mehreren Reisen in die Region aufbrechen konnte.

Das deutsche Bemihen um eine verstarkte Kooperation mit den arabi-
schen Staaten, das sich vor allem in der deutschen Zustimmung zu einer
EPZ-Erklarung vom November 1973, in der von ,legitimen Rechten der

Palastinenser* die Rede war, &uferte, wurde nach dem Regierungs-
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wechsel vom Mai 1974 fortgesetzt und teilweise sogar intensiviert. Als
Ursache sind vor allem Veradnderungen der internationalen Rahmenbe-
dingungen zu nennen. Die erste Entspannungsphase und das gleichzeiti-
ge Zuruckfahren des weltpolitischen Engagements der USA boten der

Bundesregierung mehr nahostpolitischen Handlungsspielraum.

Die transatlantische Auseinandersetzung um eine westliche Gegenstra-
tegie gegen die arabische Olpolitik machte aber bereits Mitte der siebzi-
ger Jahre deutlich, dass Deutschland seine Bemuhungen um eine Anna-
herung an die arabischen Staaten nach wie vor seinen Bindnisinteressen
und den Beziehungen zu lIsrael unterordnen musste. Nicht zufallig fiel
dann auch gegen Ende der siebziger Jahre die Bewertung des Camp Da-
vid-Prozesses aus der Sicht deutscher Kommentatoren merklich positiver
aus als bei vielen ihrer europédischen Kollegen. Zwar war auch die deut-
sche Regierung, anders als die USA, der Ansicht, dass die Palastinenser-
Frage das zentrale Problem des arabisch-israelischen Konflikts darstellte,
tendenziell iberwog in Bonn aber die amerikanische Sichtweise, nach der
Camp David ein neues Kapitel in den arabisch-israelischen Beziehungen
eingeleitet hatte. In Anbetracht der zahlreichen deutschen Stimmen, die
sich gegen einen europaischen Alleingang aussprachen, welcher den
Camp David-Prozess stoéren kénnte, wurde auch die weitreichende Erkla-
rung des Europaischen Rates von Venedig vom Juni 1980 in Deutschland
ganz gezielt nicht als Anti-Camp David-Erklarung interpretiert, sondern
als notwendige Erganzung und Absicherung des von den USA initiierten

Friedensprozesses.

Wahrend die deutsche Regierung in der Nahostpolitik um Zurtckhaltung
bemiht war, wurde sie zu Beginn der achtziger Jahre in der Golfregion
zunehmend aktiv. Verantwortlich fur diese Interessenverlagerung war
nicht nur der Faktor Erddl. Ereignisse wie die Revolution im Iran und der

sowjetische Einmarsch in Afghanistan hatten die Nachfrage nach Rus-
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tungsgutern in den arabischen Golfstaaten zu Beginn der achtziger Jahre
deutlich in die Hohe getrieben. Im Jahre 1980 &uf3erte die saudische Re-
gierung in einer informellen Anfrage ihr Kaufinteresse an einer groReren
Anzahl Kampfpanzer aus deutscher Produktion. Obwohl sich Bundes-
kanzler Schmidt personlich fur das Geschaft einsetzte, konnte er sich
letztendlich nicht gegen die Gegner in der eigenen Partei durchsetzen
und sagte die Transaktion schlieBlich ab. Diese Episode zeigte in aller
Deutlichkeit die Dominanz des Nahostkonflikts in den politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und den nah- und
mittelostlichen Staaten und zugleich den begrenzten Handlungsspielraum
der deutschen Regierung in Fragen, welche die Sicherheit Israels berth-

ren.

Das in den achtziger Jahren insgesamt stark zuriickgehende deutsch-
arabische Handelsvolumen flhrte auf3erdem dazu, dass Deutschland
seine Nah- und Mittelostpolitik im wesentlichen auf seine traditionellen
(nicht-arabischen) Partner Israel, Turkei und Iran konzentrierte. Die Bun-
desrepublik war dadurch einer derjenigen Staaten, die in den achtziger
Jahren Kontakte zu beiden Golfkriegsparteien unterhielt. Dies bot der
Bonner Regierung die Mdglichkeit, sich wiederholt um eine Vermittler-

und Schlichterrolle im Krieg zwischen Irak und Iran zu bemuhen.

Der irakische Einmarsch in Kuwait am 2. August 1990 Uberraschte die
deutsche Politik dann in der schwierigen Phase der Vorbereitungen zur
deutschen Vereinigung. Der zweite Golfkrieg wurde fur die neue Bundes-
republik daher zum ersten Testfall, um die in der Zustimmung zur deut-
schen Einheit zum Ausdruck gekommene Solidaritat der westlichen Ver-
bindeten zu erwidern. Eine angemessene deutsche Reaktion auf den
irakischen Einmarsch musste daher sowohl deutsche Verlasslichkeit und
Solidaritat mit den westlichen Verbundeten und Israel demonstrieren,

durfte andererseits aber auch keine Gefahrdung der deutschen Einheit
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bedeuten und musste zudem der 6ffentlichen Meinung und den verfas-
sungsmanigen Beschrankungen Rechnung tragen. Weil eine direkte mi-
litarische Beteiligung an den Kampfhandlungen nach tberwiegender An-
sicht der Bonner Politiker mit dem deutschen Verfassungsrecht
unvereinbar war, hat die Bundesrepublik vielfaltige politische, finanzielle
und auch militarische MaRnahmen zur Unterstitzung der Golfkriegsalli-

anz ergriffen.

Da nicht zuletzt der zweite Golfkrieg der deutschen Politik die Notwendig-
keit einer friedlichen Regulierung des Nahostkonflikts vor Augen fihrte,
stieBen die Madrider Friedensverhandlungen ab 1991, die israelisch-
palastinensische Annaherung ab Mitte 1993 und schlief3lich der durch die
Abkommen von Oslo und Washington eingeleitete Friedensprozess auf
die volle Unterstiitzung der Bundesregierung. Diese Unterstiitzung doku-
mentierte sich nicht nur in zahlreichen Erklarungen deutscher Politiker,
sondern vor allem in dem umfangreichen finanziellen und praktischen
Beitrag, den deutsche Institutionen seit 1993 im bi- und multilateralen
Rahmen zum Aufbau der paléstinensischen Autonomiegebiete leisten.
Trotz dieser partiellen Zunahme des deutschen Engagements im Nahen
Osten kam aber auch in den neunziger Jahren nicht das Bedurfnis nach
einem ausgepragteren bilateralen Engagement Deutschlands in der Re-
gion auf. Deutschlands Nah- und Mittelostpolitik war daher auch in den
neunziger Jahren in den europaischen und transatlantischen Rahmen

eingepasst und eng mit den westlichen Partnern abgestimmit.

Fragt man nach der Bilanz der bisherigen deutschen Nah- und Mittelost-
politik, so wird diese fast ausnahmslos zurtickhaltend bis negativ bewer-
tet. Von ,Passivitat* und ,Konzeptionslosigkeit* ist dabei ebenso oft die
Rede, wie von einer Vorgehensweise, die wirtschaftliche Kontakte pflegt
und dabei von einer Ordnung profitiert, die von anderen geschaffen und

aufrechterhalten wird. Als Ursachen fir diese Bilanz werden vor allem
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eine zu ausgepragte Ricksichtnahme auf israelische und amerikanische
Interessen genannt. Deutschland, so der vielfach erhobene Vorwurf, habe
dadurch einer européischen Einflussnahme in der Region streckenweise
entgegengestanden und seine eigenen politischen und wirtschaftlichen

Interessen vernachlassigt.

Problematisch an dieser Argumentation ist, dass sie meist nicht in eine
Uibergeordnete Interessendefinition deutscher AuRRenpolitik eingebettet ist
und die Notwendigkeit zur Ausbalancierung der drei zentralen Problem-
kreise deutscher Nah- und Mittelostpolitik, der Ricksichtnahme auf
Bundnisinteressen, der Sicherheit Israels und dem wirtschaftlichen Inte-
resse an den arabischen Staaten vernachlassigt. Es ist offensichtlich,
dass die deutschen Interessen an einer engeren Zusammenarbeit mit a-
rabischen Staaten, trotz der wichtigen Bedeutung des arabischen Erddls,
nur selten als so stark ausgepragt interpretiert wurden, um eine deutsche
oder europdische Nah- und Mittelostpolitik, die in einem tendenziellen
Spannungsverhaltnis zu amerikanischen Interessen stehen koénnte, zu

rechtfertigen.

Das eigentliche Problem deutscher Politik gegentiber den arabischen
Staaten bestand somit in der Notwendigkeit, teilweise gegensétzliche In-
teressenlagen gegeneinander abzuwéagen. Die verschiedenen Bundesre-
gierungen haben daher stets versucht, Spannungsverhéltnisse zwischen
amerikanischen und européischen Interessen sowie den Erwartungen der
Staaten im Nahen und Mittleren Osten abzubauen und auf eine Beseiti-
gung der Ursachen dieser Spannungen hinzuwirken. Auf der Grundlage
prinzipieller politischer Zuruckhaltung geschah dies durch eine schrittwei-
se Multilateralisierung der deutschen Nahostpolitik im europédischen
Rahmen, wobei sich die Bundesregierung vor allem in der Rolle eines
Vermittlers zwischen den USA und den eher proarabischen Sudeuropéa-

ern, sowie als Vertreter israelischer Interessen innerhalb der EG/EU sah.
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Dabei ist in jingerer Zeit allerdings die Tendenz zugunsten einer eher
europaischen Orientierung kaum zu Ubersehen. Immer ofter treten Positi-
onsdifferenzen zwischen Européern und den USA in Fragen der Nahost-
politik zutage, bei denen Deutschland auf Seiten der européischen Part-

ner steht.

2.3. Der Nahe und Mittlere Osten als Herausforderung fiir die deut-
sche AuRRenpolitik

Der Nahe und Mittlere Osten ist die einzige Entwicklungsregion, die direkt
an Europa grenzt. Positive wie negative Entwicklungen strahlen daher
von dort unmittelbar nach Europa und damit auch nach Deutschland aus.
Eine deutsche Interessendefinition als Grundlage einer Strategiebestim-
mung deutscher und europaischer Politik gegenliber dieser Region macht
somit eine genaue Einschatzung der politischen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Chancen und Risiken, welche von dieser Region zu Be-

ginn des 21. Jahrhunderts ausgehen, notwendig.

Zwischenstaatliche Konflikte

Die in sicherheitspolitischer Hinsicht problematischsten Herausforderun-
gen gehen nach wie vor von den zahlreichen ungeldsten Grenz- und Ter-
ritorialkonflikten im Nahen und Mittleren Osten aus. Gerade die jingste
Eskalation der Gewalt in den palastinensischen Autonomiegebieten und
in Israel zeigt, wie weit der Paldstina- und damit auch der tUbergeordnete
Nahostkonflikt von einer abschlieBenden Regulierung entfernt ist. Im Ge-
genteil: Anfang 2001 hat es den Anschein als sei die mit den Osloer Ver-
tragen im Jahre 1993 in scheinbare Ferne gertickte Mdglichkeit einer er-
neuten  militdrischen  Auseinandersetzung im  Kerngebiet des

Nahostkonflikts wieder denkbar geworden.

Uber dieses Kerngebiet hinaus strahlt der Nahostkonflikt aber auch wei-

terhin in die gesamte arabische und zum Teil auch islamische Welt aus.
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Nicht zuletzt der zweite Golfkrieg 1990/91 hat deutlich gemacht, in wel-
chem MalRe die Auseinandersetzung zwischen Israel und seinen arabi-
schen Nachbarstaaten zur Legitimierung einer militdrischen Durchset-
zung von Hegemonial- und Herrschaftsanspriichen in der Region nutzbar

gemacht werden kann.

Diese Hegemonial- und Herrschaftsanspriiche griinden auf einer Vielzahl
von nach wie vor ungeldsten Grenz- und Territorialkonflikten, deren Es-
kalationspotential in den vergangenen Jahren keineswegs abgenommen
hat. Die Regulierung des Westsaharakonflikts zwischen Marokko, Alge-
rien und der Polisario steht weiterhin aus. Grenzziehungen auf der Arabi-
schen Halbinsel I6sen immer wieder Spannungen aus. Bilaterale Konflikte
existieren u.a. nach wie vor zwischen Irak und den meisten seiner Nach-

barstaaten, aber auch zwischen Syrien und der Tirkei.

Angesichts dieser offenen oder latenten Konfliktlinien hat sich vor allem
die Ristungs- und Proliferationsproblematik verscharft. Seit den achtziger
Jahren haben viele nahdstliche Regierungen die Produktion konventio-
neller Waffen selbst in die Hand genommen und erheblich intensiviert.
Allein dies ist, nicht zuletzt wegen der damit verbundenen politischen und
wirtschaftlichen Kosten, als erheblicher Unsicherheitsfaktor anzusehen.
Als wesentlich problematischer muss allerdings ein moéglicher Erwerb von
Massenvernichtungswaffen, und hier insbesondere von nuklearfahigen
Tragersystemen, durch nah- und mittelostliche Regime eingestuft wer-
den. Ungeachtet der aktuellen Diskussion um vermeintliche oder tatséach-
lichen Proliferationsgefahren ist offensichtlich: Sollte neben Israel ein
weiterer nahdstlicher Staat die Fahigkeit zum Einsatz von Nuklearwaffen
erlangen, kdnnte dies die Sicherheitslage in der Region nachhaltig veran-
dern. Da lIsrael die nukleare Option in absehbarer Zeit nicht aufgeben
wird, bleibt die arabische Bedrohungsperzeption und damit das Streben

nach einer nuklearen Gegenmachtbildung zumindest potentiell erhalten.
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Neben Grenz- und Territorialstreitigkeiten haben Ressourcenkonflikte,
d.h. vor allem der Zugang zu Wasser und die Kontrolle von Erddlvor-
kommen eine zunehmende Bedeutung erlangt. Ehrgeizige Projekte zur
Entwicklung der Sudtirkei haben in den vergangenen Jahren regelmaiiig
zu Spannungen zwischen Ankara und Damaskus beziehungsweise Bag-
dad gefihrt. Im Niltal kénnten groRere wasserbauliche MalRnahmen des
Sudans und Athiopiens an den Oberlaufen der Nilquellflisse die Bezie-
hungen zu Agypten ernsthaft belasten. Auch im Nahostkonflikt spielt die
Wasserfrage fur die Anrainer Libanon, Syrien, Jordanien, Israel und Pa-

lastina eine wichtige Rolle.

Innerstaatliche Konflikte

Ausgehend von der in den achtziger Jahren in vielen nah- und mittel6stli-
chen Staaten einsetzenden soziotkonomischen Krise hat sich spéatestens
ab Anfang der neunziger Jahre auch das innerstaatliche Konfliktpotential
in der Region intensiviert. Misswirtschaft, Arbeitslosigkeit, die allenthalben
grassierende Korruption und Vetternwirtschaft, das Zurlckfahren der
staatlichen Sozialfursorge und massive Kurzungen von Subventionen fur
Grundnahrungsmittel heizten in vielen Landern das Konfliktpotential in
Bevolkerungen an, die ohnehin unter sich stetig verschlechternden Le-
bensbedingungen zu leiden hatten. Dies flihrte dazu, dass sich in vielen
Staaten der Region ethnische, soziale, wirtschaftliche und politische
Spannungen gewaltsam entluden und zur Destabilisierung des Staates

beitrugen.

Die betroffenen Regierungen reagierten auf den sich vor allem unter is-
lamistischen Vorzeichen organisierenden innenpolitischen Widerstand
Uberwiegend mit umfangreichen staatlichen Unterdriickungsmafnahmen.

Demokratisierungsschritte wurden riickgdngig gemacht oder verliefen im
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Sande, Armee und Sicherheitskrafte wurden massiv aufgestockt und fir
den Kampf gegen den islamistischen Gegner gerustet und die politische
und strafrechtliche Gangart gegentiber dem politischen Islam verscharft.
Diese MaRnahmen hatten allerdings sehr unterschiedlichen Erfolg. Wéah-
rend etwa Tunesien mit einer massiven Aufstockung seiner Sicherheits-
krafte die antisystemische Opposition unter Kontrolle bringen konnte, ge-
lang dies im benachbarten Algerien nicht. Die Aufmerksamkeit fur die
katastrophale innenpolitische Entwicklung, die Algerien in den neunziger
Jahren genommen hat, verdeckt allerdings oft den Blick dafiir, dass es
trotz aller Bemihungen islamistischer Gruppen, breiten Widerstand ge-
gen den Staat zu mobilisieren, weder in Nordafrika noch sonst irgendwo
zum Ausbruch religiés motivierter Massenproteste mit systemdestabilisie-
render Wirkung gekommen ist. Allen Apologeten einer schrittweisen Ra-
dikalisierung breiter Bevolkerungskreise zum Trotz gibt es — vom Son-
derfall Iran abgesehen — bislang keine Anzeichen fur eine islamistische
Mehrheit in den nah- und mittelostlichen Staaten. Ungeachtet dessen ist

das innenpolitische Konfliktpotential nach wie vor erheblich.

Bevdlkerungswachstum

Dieses innenpolitische Konfliktpotential speist sich nicht zuletzt aus der
demographischen Entwicklung in der Region. Die Bevolkerung der arabi-
schen Lander, Israels, der Turkei und des Irans betragt zusammen rund
360 Millionen Menschen. Schatzungen der Weltbank zufolge wird diese
Zahl im Jahre 2030 auf mehr als 500 Millionen angewachsen sein. Das
Bevdlkerungswachstum liegt in rund einem Drittel der Lander der Region
immer noch Uber drei Prozent, obwohl einzelne Staaten deutlich geringe-
re Zuwachsraten aufweisen und auch im bevdlkerungsreichsten arabi-
schen Land, Agypten, der Trend seit wenigen Jahren nach unten weist.
Bereits jetzt sind Uber 60 Prozent der Palastinenser im Gazastreifen unter

15 Jahre alt. Der Anteil der nach der Revolution von 1979 im Iran Gebo-
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renen betragt Uber zwei Drittel der Gesamtbevélkerung. Es ist offensicht-
lich, dass diese Entwicklung die betroffenen Staaten vor enorme wirt-

schaftliche, soziale und politische Herausforderungen stellt.

Da die nah- und mitteldstlichen Arbeitsméarkte auch mittelfristig nicht in
der Lage sein werden den Zuwachs an Arbeitskraften zu absorbieren,
wird fur die Européer die Problematik unkontrollierter Einwanderung auch
weiterhin aktuell bleiben. Vor allem fiir die slideuropaischen Staaten hat
dieser Trend léngst eine sicherheitspolitische Bedeutung gewonnen.
Nicht zuletzt aufgrund der Repressalien im eigenen Land koordinieren
radikale Oppositionsgruppen ihre Aktivitaten oft aus dem europaischen
Ausland und haben bereits mehrfach versucht, die dortigen Migranten-
gemeinden zu instrumentalisieren und politisch Einfluss zu gewinnen. In
Frankreich ist es bereits zu Terroranschlagen durch Exilgruppen gekom-
men, die dadurch auch Druck auf die Nordafrikapolitik der franzdsischen
Regierung ausuben wollten. In Deutschland warnen Fachleute und die
Nachrichtendienste bereits seit einiger Zeit vor einer Radikalisierung
nichtstaatlicher turkischer Organisationen und vor zunehmenden Aktivi-
taten palastinensischer und kurdischer Oppositionsgruppen im Land. Die
Diskussion um tatséchliche und vermeintliche Gefahren durch Aktivitaten
von Islamisten in Deutschland zeigt zudem, dass eine Politik, die ange-
messen auf Bedrohungen fir die innere Sicherheit reagiert und sich dabei
nicht dem Vorwurf aussetzt, neue Feindbilder zu schaffen, erst noch ge-

funden werden muss.

Systemtransformation

Bereits zu Beginn der achtziger Jahre hatten die ungunstiger werdenden
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen viele nahdstliche Regierungen
zu ersten vorsichtigen Korrekturen ihres wirtschafts- und entwicklungspo-

litischen Kurses veranlasst. Gegen Ende des Jahrzehnts setzten die Dy-
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namik dieses Modernisierungsprozesses und der sich verringernde Le-
bensstandard dann zunehmend gesellschaftlichen Druck auf die betroffe-
nen Herrschaftssysteme frei, der einen vorsichtigen politischen Wandel
und eine sukzessive Offnung der politischen Systeme vielerorts unum-
ganglich machte. Indem die Européer die Fortsetzung wirtschaftlicher und
politischer Reformen und die Einhaltung der Menschenrechte in den nah-
Ostlichen Staaten zur Bedingung einer engeren Anbindung an die EG/EU
machten, wirkten sie als zusatzlicher Katalysator des Modernisierungs-

prozesses.

Weil diese Modernisierungsprozesse aber primér in den Dienst des
Machterhalts der jeweiligen politischen Flhrungsspitze gestellt wurden
und nicht einem nachhaltigen politischen Wandel in Richtung Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit dienten, beschrénkten sie sich zumeist auf den
wirtschaftlichen Bereich. Die politischen Strukturen in der Region sind
trotz verschiedener Wahlgdnge und administrativer Wechsel dadurch
nach wie vor autoritar gepragt. Allerdings bietet die politische Entwicklung
in einigen Staaten Anlass zur Hoffnung. Im Libanon beispielsweise fiihr-
ten die Parlamentswahlen im Jahre 2000 zu einem Regierungswechsel.
Auch in Agypten haben die Wahlen vom Herbst 2000 nach dem Pyrrhus-
sieg der regierenden Nationaldemokratischen Partei zu einer intensiven
innerparteilichen Debatte gefuhrt. Unter islamischen Vorzeichen hat
schlie3lich auch im Iran eine heftige Diskussion Uber Pluralismus, Demo-

kratie und Menschenrechte eingesetzt.

Waéhrend die politische Strukturanpassung in der Region weit hinter den
Uiberzogenen Erwartungen, welche zu Beginn der neunziger Jahre die
europaische Wahrnehmung der Region pragten, zuriickgeblieben ist, las-
sen sich im wirtschaftspolitischen Bereich Fortschritte verzeichnen. Mitte
der neunziger Jahre hatten die Haushaltsdefizite im Verhaltnis zum Brut-

toinlandsprodukt iber mehrere Jahre in vielen Staaten konstant abge-
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nommen. Auch auf dem Gebiet der Inflationsbekdmpfung kénnen fast alle
nah- und mitteldstlichen Regierungen ansehnliche Ergebnisse vorweisen.
Die Geldentwertungsrate hat sich in den letzten finf Jahren fast Gberall
verlangsamt. Die Auslandsverschuldung der meisten Lander in der Regi-
on ist zwar nach wie vor hoch; sie ist angesichts einer gewissen wirt-
schaftlichen Dynamik auch im Exportbereich aber nicht so besorgniserre-
gend wie noch vor wenigen Jahren. Das Wirtschaftswachstum im Nahen
und Mittleren Osten ist seit einigen Jahren vergleichsweise konstant. Das
Pro-Kopf-Einkommen ist in vielen Landern, wenn auch ausgehend von

einem niedrigen Niveau, gestiegen.

Diese positiven Entwicklungen bleiben aber nach wie vor hinter den
hochgesteckten Erwartungen zuriick. Wegen der vergleichsweise
schlechten administrativen und juristischen Rahmenbedingungen und der
prekaren sicherheitspolitischen Lage sind ausléandische Unternehmen
kaum bereit, Projekte in der Region zu verwirklichen. Die sldlichen und
Ostlichen Anrainer des Mittelmeeres haben nur funf Prozent der weltweit
getatigten auslandischen Direktinvestitionen anziehen koénnen. Davon
entfiel rund ein Drittel allein auf Israel. Hinzu kommt, dass die geplante
europaisch-mediterrane Freihandelszone vielen européischen Firmen die
Maoglichkeit bieten wird, ihre Produkte ohne Einfuhrbeschrankungen au-
Rerhalb der Europédischen Union zu vermarkten. Daher werden Investitio-
nen, die ohne ein Freihandelsabkommen in einem Land der Region geta-
tigt worden waren, zurlickgehalten. Investitionshemmend wirken sich
schlieflich noch schwerfallige Birokratien, unklare juristische Rahmen-

bedingungen und die verbreitete Korruption aus.
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Menschenrechtsverletzungen

Die fortgesetzte Verletzung selbst elementarer Menschen- und Birger-
rechte ist in vielen nah- und mitteléstlichen Staaten nach wie vor an der
Tagesordnung. Im besten Fall gewahren die betroffenen Regierungen
ihren Burgern klar eingegrenzte politische und gesellschaftliche Hand-
lungsspielrdume, die aber jederzeit wieder beschnitten werden kénnen.
Einklagbare politische Rechte fur einzelne Birger oder zivilgesellschaftli-
che Gruppierungen sind bestenfalls die Ausnahme, meist existieren sie
nicht. Hinzu kommt, dass die systematische Benachteiligung von Frauen
im gesellschaftlichen Leben in vielen Staaten der Region bei weitem nicht
Uberwunden ist. Zwar sind in allen Landern Nordafrikas und des Nahen
Ostens erhebliche Fortschritte bei der Alphabetisierung von Frauen — und
auch der von Mannern — erzielt worden, doch weisen die arabischen

Staaten und der Iran immer noch deutliche Bildungsdefizite auf.

Fir die europdischen Staaten und damit auch fiir Deutschland stellt die-
ser menschenrechtliche Befund nicht nur eine ethische und humanitare
Herausforderung dar, sondern bedeutet zugleich die Notwendigkeit eines
schwierigen Balanceaktes zwischen der notwendigen Einklagung einer
Starkung der Menschen- und Birgerrechte und dem Interesse an einer

konstruktiven Zusammenarbeit mit den betroffenen Regierungen.

3. Deutsche Interessen im Nahen und Mittleren Osten

Angesichts der vorab skizzierten Herausforderungen und Problemlagen
ist das grundlegende deutsche Interesse an der Region rasch umschrie-
ben. Es richtet sich primér auf eine Stabilisierung der betroffenen Staaten
und Gesellschaften, um eine Gefahrdung der eigenen Sicherheit und

derjenigen der européischen Partnerlander zu verhindern, eine reibungs-
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lose Rohstoffversorgung zu gewahrleisten und Exportmdglichkeiten fir
die deutsche Wirtschaft zu schaffen. Diese Grobzeichnung reicht aber
nicht aus, um ein genaueres Bild der Handlungsmdglichkeiten und Per-
spektiven deutscher Nah- und Mittelostpolitik zu zeichnen. Hierzu ist eine
nach einzelnen Interessengebieten differenzierte Betrachtungsweise not-

wendig.

Sicherheitspolitische Interessen

Es wurde bereits deutlich, dass die Bundesrepublik aus vielfaltigen Moti-
ven ein nachhaltiges Interesse an einer Stabilisierung der Staaten im
Mittelmeerraum und im Mittleren Osten hat. Dieses sicherheits- und sta-
bilitatspolitische Interesse muss in drei Begrindungszusammenhénge

einordnet werden.

Erstens lasst sich dieses Interesse auf die oben skizzierten aufRenpoliti-
schen Handlungsmaximen der Bundesrepublik zurtickfuhren. Die Einbin-
dung in die transatlantische Zusammenarbeit und in den europdischen
Integrationsprozess gewahrleisten Sicherheit und Wohlstand in Deutsch-
land und entsprechen dem weltanschaulichen und politischen Grundkon-
sens in der Bundesrepublik. Aus diesem Grund hat Deutschland ein be-
sonderes Interesse an einer einheitlichen und abgestimmten Politik von
EU und NATO, auch gegenliber Regionen, die zunehmend fir transat-
lantische und innereuropéische Interessendivergenzen sorgen. Vor allem
der Nahe und Mittlere Osten wird hinsichtlich seiner sicherheitspolitischen
Bedeutung von den westlichen Partnern teilweise sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Demnach besteht das spezifische deutsche Interesse darin,
hier fur die Gewahrleistung einer einheitlichen européischen und transat-
lantischen Politik, auch gegeniber den in sicherheitspolitischer Hinsicht
problematischen Akteuren (Libyen, Irak, Iran, Hamas, Hisbollah) und
Problemfeldern (Proliferation, Terrorismus) zu sorgen. Dies setzt eine kla-

re Aufgabenverteilung und eine ausreichende Koordination zwischen den
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bi- und multilateralen Aktivitaten westlicher Politik im Nahen und Mittleren

Osten voraus.

Zweitens gibt es eindeutige auRenpolitische Griinde fir das deutsche In-
teresse an einer Stabilisierung der Region. Die wichtigste Bezugsgrofie
lautet hier nach wie vor die Sicherheit Israels. Gerade aufgrund der histo-
rischen Verantwortung Deutschlands fir Israel, dies haben die negativen
Erfahrungen des zweiten Golfkrieges gezeigt, hat die Bundesrepublik a-
ber gleichzeitig ein besonderes Interesse an einer friedlichen Regulierung
des Nahostkonflikts. Der zweite Golfkrieg hat aber zugleich auch die
Problematik deutscher Technologieexporte in die Region offenbart. Auch
vor dem Hintergrund der Sicherheit Israels muss somit die Eindammung
und Kontrolle der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und waf-
fentauglichen Technologien ein zentrales deutsches Anliegen in der Re-
gion sein. Der Frieden in der Region ist aber nicht nur von der Sicherheit
Israels, sondern auch von der innenpolitischen Stabilisierung weiterer
strategisch wichtiger Akteure in der Region (Turkei, Agypten, Iran) ab-
hangig. Da die deutschen Beziehungen zur Turkei und in den Iran in ver-
schiedener Hinsicht nach wie vor intensiver ausgepragt sind, als die der
europaischen Partner, kann Deutschland bei dieser Stabilisierungsaufga-

be eine wichtige Rolle zukommen.

Drittens beruht das sicherheitspolitische Interesse Deutschlands an der
Region auf innenpolitischen Faktoren. Dies betrifft nicht nur die Proble-
matik illegaler Einwanderung, sondern vor allem die Notwendigkeit einer
Kontrolle bzw. Unterbindung der Aktivitaten radikaler Oppositionsgruppen
aus nah- und mitteldstlichen Staaten in Deutschland. Vor allem die Akti-
vitdten der tlrkischen, kurdischen und iranischen Exilopposition haben
verdeutlicht, dass die inner- und zwischenstaatlichen Konflikte der Hei-

matlander dieser Migranten auch auf deutschem Boden ausgetragen
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werden. Einige Probleme der Staaten im Nahen und Mittleren Osten sind

daher langst zum Thema der deutschen Innenpolitik geworden.

Wirtschaftliche Interessen

Im Vergleich zu ihrer sicherheitspolitischen Relevanz ist das wirtschaftli-
che Gewicht der Region fur die Bundesrepublik von eher nachrangiger
Bedeutung. Zwar gilt es auch weiterhin, eine reibungslose Versorgung mit
Erddl und Erdgas aus Nordafrika und der Golfregion zu gewdhrleisten,
allerdings stellt sich die Bundesrepublik gegenwartig als weitaus unemp-
findlicher flr Versorgungsengpésse und Energiepreisschwankungen dar,
als in den siebziger Jahren. Dennoch kdnnen sich regionale Krisen und
Destabilisierungstendenzen nach wie vor empfindlich auf die deutsche
Wirtschaft und auf die der europaischen Partnerlander, in die ein Grofteil
der deutschen Exporte gehen, auswirken. Auch aus dieser Perspektive
muss der Bundesrepublik an einer Stabilisierung der Region gelegen

sein.

Die Staaten im Nahen und Mittleren Osten haben wahrend der neunziger
Jahre rund funf Prozent der deutschen Exporte abgenommen. Dennoch
sind die Exportmarkte der Kernstaaten der Region (Agypten, Turkei, I-
ran), vor allem aber die solventen Golfstaaten keineswegs unwichtig fur
die deutsche Exportwirtschaft. Hier gilt es daher einen Beitrag zur Siche-
rung der Absatzmarkte zu leisten, einen moglichst ungehinderten Markt-
zugang zu gewahrleisten und sich der Konkurrenz der USA, der osteuro-
paischen Staaten, aber auch der ostasiatischen Industrielander zu

stellen.

Entwicklungspolitische Interessen

Viele der oben angedeuteten Risikotendenzen ergeben sich aus Proble-

men, die im weiteren Sinne auf Unterentwicklung beruhen. Die Hauptauf-
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gabe deutscher Entwicklungshilfe in der Region besteht deshalb darin,
Hilfeleistungen zu bundeln und starker in den Dienst einer wohlverstan-
denen Interessenpolitik zu stellen. Dies beinhaltet vor allem Investitionen
in die Infrastruktur und in den Bildungssektor. Entwicklungspolitisches
Engagement kann in der Region nur dann erfolgreich sein, wenn Maf3-
nahmen sich nicht in einzelnen zusammenhangslosen Projekten er-
schopfen. Eine Ausrichtung auf ganzheitliche Entwicklungsansatze ist
daher notwendig. Projekte zur Entwicklung der physischen Infrastruktur

etwa mussen mit dem Aufbau von Humanressourcen einhergehen.

Wichtig ist im deutschen Verstdndnis aber auch, dass wirtschaftliche
Entwicklung nicht zu Lasten der natirlichen Ressourcen gehen darf. Ge-
rade die Lander des Sudens neigen dazu Umweltschutzaspekte zu ver-
nachlassigen. Die Nachhaltigkeit von EntwicklungsmaRnahmen setzt a-
ber nicht nur wirtschaftliche Rentabilitat, sondern auch Okologische

Stabilitat voraus.

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

Wirtschaftliche Entwicklung kann sich langfristig nicht in einem Klima au-
toritdrer Herrschaft und politischer Instabilitdt einstellen. Hinter dem vor-
rangigen Interesse an politischer Stabilitdt und der Einhaltung menschen-
und burgerrechtlicher Mindeststandards hat Deutschland deshalb ein
weitergehendes Interesse am Wandel der politischen Systeme in der Re-
gion. Die Forderung demokratischer Verhéltnisse und rechtsstaatlicher
Ordnungen bleibt deshalb, ungeachtet der damit eventuell einhergehen-
den Stabilititsprobleme, eine zentrale Herausforderung. Deutschland

kann hier wertvolle Erfahrungen einbringen.

Das besondere Interesse gilt hierbei momentan dem Iran, wo es gilt, die
vorsichtigen Pluralisierungs- und Offnungstendenzen zu unterstiitzen.

Der innenpolitische Reformprozess kann hier nur gelingen, wenn einer-
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seits der Aufbau demokratischer und rechtsstaatlicher Strukturen gelingt,
andererseits innenpolitische Stabilitat gewahrt werden kann. Nur auf die-
ser Grundlage kann der Iran in Zukunft eine auch fir Deutschland wichti-

ge Rolle als Ordnungsfaktor in der volatilen Golfregion spielen.

Kulturelle Interessen

Der kulturelle Austausch zwischen Kulturen und Zivilisationen ist nicht nur
Selbstzweck, sondern tréagt zum besseren gegenseitigen Verstandnis und
zum Abbau von Wahrnehmungsdefiziten bei und erh6éht damit die Wahr-
scheinlichkeit einer friedlichen Regulierung von potentiellen Konflikten.
Gerade der islamische Kulturkreis wird in Deutschland nach wie vor als
rickstandig, fremdartig und aggressiv wahrgenommen und verfligt insge-
samt Uber ein negatives Image. Anders herum ist aber auch das Bild des
Westens in den nah- und mitteldstlichen Gesellschaften oft verzerrt und
unausgewogen. Die Korrektur derartiger negativer Wahrnehmungen
muss auch als Aufgabe auswartiger Kulturpolitik verstanden werden. Der
in den neunziger Jahren vorangetriebene Abbau der kulturellen Prasenz
Deutschlands in der Region ist hierbei das falsche Signal. Das Schicksal
des kritischen Dialogs mit dem Iran, das Scheitern des Projekts einer
spektakularen Islamkonferenz im Jahre 1995 und das Debakel um die
Iran-Konferenz der Heinrich-Boll-Stiftung im Sommer 2000 haben in der
jungeren Vergangenheit allerdings die praktische und organisatorische
Problematik des interkulturellen Austauschs veranschaulicht. Diese
Rickschlage durfen aber nicht zum Anlass genommen werden, dem in-
terkulturellen Austausch mit den Staaten und Gesellschaften im Nahen
und Mittleren Osten generell eine Absage zu erteilen. Vielmehr muss ver-
starkt uber neue Formen der Zusammenarbeit nachgedacht werden, wo-
bei vor allem eine verstarkte Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Gruppie-

rungen angestrebt werden sollte.
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4. Handlungsansatze und Strategien deutscher Nah- und Mit-
telostpolitik

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass die
Handlungsspielrdume deutscher Nah- und Mittelostpolitik nach wie vor
begrenzt sind. Dies gilt insbesondere fiir die Arabische Halbinsel, wo die
USA die fihrende externe Macht darstellen, aber auch fur Nordafrika, das
von Frankreich nach wie vor als Einflusszone betrachtet wird. Angesichts
historischer Aspekte, bundnispolitischer Erwdgungen und machtpoliti-
scher Beschrankungen wird sich aber auch die deutsche Politik gegen-
Uber den Staaten im Nahen Osten in erster Linie auf die multilaterale
Handlungsebene beschréanken. Dennoch existieren auch unter den ge-
genwartigen politischen Rahmenbedingungen einige Handlungsfelder, in
denen Deutschland seine Interessen auf bilateralem Wege zum Tragen

bringen sollte.

4.1. Die bilaterale Handlungsebene

Bilaterale Handlungsmaoglichkeiten ergeben sich fir die deutsche Politik
insbesondere gegenuber den traditionellen Partnerlandern Deutschlands

in der Region, Turkei , Israel und Iran.

Aus deutscher Sicht ist die Turkei nicht nur wegen ihrer geostrategischen
und politischen Bedeutung fir Europa ein wichtiger Partner. Enge histori-
sche Kontakte, traditionell gute wirtschaftliche Beziehungen und nicht
zuletzt die grofRe Zahl tlrkischer Staatsbirger in Deutschland haben zu
einem deutsch-tirkischen Beziehungsgeflecht beigetragen, das in man-
cher Hinsicht die Bezeichnung Sonderbeziehung rechtfertigt. Dennoch
oder gerade wegen dieses besonderen Verhéltnisses war in den deutsch-
tirkischen Beziehungen in den neunziger Jahren regelméaRig vom Tiefst-
stand die Rede. In der Tat haben Missverstandnisse, problematische in-

nenpolitische Entwicklungen und abweichende Wahrnehmungen und In-
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teressenlagen fur eine deutliche Eintribung der gegenseitigen Beziehun-
gen gesorgt und die deutsche Politik gegenliber der Turkei konzeptions-

los erscheinen lassen.

Die in vielerlei Hinsicht problematische Entwicklung der deutsch-
trkischen Beziehungen beruhte im wesentlichen auf vier Problemfeldern:
dem turkischen Streben nach einer Aufnahme in die EU, der sozialen und
politischen Integration der Tirken in Deutschland, den Aktivitaten der
PKK hierzulande und der Menschenrechtssituation in der Tirkei. Diese
vier Aspekte waren daflr verantwortlich, dass die bilateralen Beziehun-
gen in beiden Landern zu einem Bestandteil der Innenpolitik geworden
sind und eine Art dialektischen Charakter entfaltet haben. Deutsche Tur-
keipolitik wirkt sich unmittelbar auf die tirkische Europapolitik aus, wah-
rend umgekehrt die turkische Kurdenpolitik unmittelbar in die deutsche
Innenpolitik hineinwirkt, und die deutsche Politik gegenuber den in
Deutschland lebenden Turken wiederum Auswirkungen auf die tirkische
Innenpolitik hat. In Anbetracht dieser engen Beziehungen ist offensicht-
lich, dass die Bedeutung der Turkei fur Deutschland in der offentlichen
Wahrnehmung nach wie vor unterschéatzt wird. Auch angesichts der in
Luxemburg im Jahre 1999 ausgegebenen EU-Beitrittsperspektive flr die
Turkei und der Problematik, die sich aus der Weiterentwicklung der ESVP
fur die turkische Rolle in der NATO ergibt, steht die Bundesregierung vor
der Aufgabe, eine Gesamtkonzeption fur die zuklnftige Gestaltung der
deutsch-tirkischen Beziehungen zu entwickeln. Die Forderung nach ei-
nem durchdachten geostrategischen Ausgleich mit der Tirkei darf aller-
dings nicht bedeuten, die wirtschaftliche und politische Bedeutung des
Landes gegen die Forderung nach Einhaltung der Menschenrechte aus-
zuspielen. Gerade fur die Bundesrepublik ist eine demokratische und

rechtsstaatliche Ausrichtung der Tirkei von zentraler Bedeutung.
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Der zweite Partner Deutschlands von zentraler Bedeutung in der Region
ist Israel. Der Vergangenheitsfaktor in den deutsch-israelischen Bezie-
hungen, wie es Amnon Neustadt nennt, hat dazu gefiihrt, dass die Bun-
desregierung den Beziehungen zu Israel traditionell besondere Aufmerk-
samkeit zukommen lasst und sich gleichzeitig bemiht, jeden Eindruck
eines Versuchs deutscher Einflussnahme auf israelische Politik zu ver-
meiden. Gleichzeitig hat die deutsche Vergangenheit bei vielen Israelis
eine vergleichsweise hohe Erwartungshaltung gegeniber Deutschland
und eine besondere Aufmerksamkeit fur die deutsche Politik bewirkt. Zu-
dem fand Israel in der Bundesregierung bislang einen Beflrworter einer
engeren israelischen Anbindung an die EU, was zudem die Relevanz der
europaischen Mittelmeerpolitik fiir Deutschland erhdht hat. Ferner auf3ert
sich die besondere deutsche Verantwortung gegeniiber Israel darin, dass
Deutschland regelmafdig zu denjenigen Staaten gehort, die israelkritische
Stellungnahmen der EG/EU zu verhindern oder abzumildern versuchen.
Dadurch sah sich Deutschland von arabischer Seite, aber auch aus den
Reihen der europaischen Verbiundeten, oft dem Vorwurf ausgesetzt, trotz
aller Geldbnisse der Ausgewogenheit, einseitig Parteinahme zugunsten
Israels zu betreiben. Das hierauf beruhende Spannungsverhaltnis wird
sich in Anbetracht der Bemihungen um eine GASP und eine ESVP mit-
telfristig weiter verstarken. Insbesondere im Falle einer Zuspitzung des
Nahostkonflikts kénnte sich fiir die Bundesrepublik erneut ein Loyalitats-
konflikt zwischen den européischen Verbiindeten auf der einen und Israel
auf der anderen Seite ergeben, was gleichzeitig zu Verstimmungen im
Verhéltnis mit den USA fiihren wirde. Deutschland hat daher ein beson-
deres Interesse an einem friedlichen Ausgleich zwischen Israel und den
Palastinensern. Aufgabe der bilateralen deutschen Politik muss es daher
sein, israelische Interessen bei der Umsetzung der européischen Nah-
ostpolitik so zur Geltung zu bringen, dass hieraus keine Belastungen des
europaischen Integrationsprozesses und der europdischen Handlungsfa-

higkeit resultieren.
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Handlungsmdglichkeiten bilateraler deutscher Politik ergeben sich
schlielich in den Beziehungen zum Iran. Bereits in der Vergangenheit
hat die deutsche Politik im Umgang mit Teheran eigene Akzente gesetzt,
die insgesamt zu einer Stabilisierung der Region beigetragen haben. Das
Schicksal des im wesentlichen von der Bundesregierung initiierten Kiriti-
schen Dialogs mit Teheran verweist dabei zugleich auf Grenzen und
Maoglichkeiten der Zusammenarbeit. Das Scheitern des Dialogs sollte da-
her nicht zum Anlass genommen werden, von einer auf kooperative Ein-
flussnahme abzielenden Politik generell Abstand zu nehmen. Uber die
Notwendigkeit einer Unterstitzung der reformorientierten Kréafte im Iran
hinaus darf aber nicht Gbersehen werden, dass letztendlich nur eine Dia-
logpolitik, die von der Mehrheit des religids-politischen Establishments in
Teheran unterstitzt wird, erfolgversprechend sein kann. Der Besuch des
iranischen Staatsprasidenten im Juli 2000 in Deutschland stellte den
Auftakt einer Normalisierung der deutsch-iranischen Beziehungen dar.
Dieser Prozess muss im Sinne einer Wiederbelebung der bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen und der Vertiefung des interkulturellen Dialogs
genutzt werden. Nur hierdurch kann Deutschland wieder in seine friihere
Rolle als wichtiger Ansprech- und Kooperationspartner des Iran im Wes-

ten zurickfinden.

Uber die drei traditionellen Schwerpunktlander deutscher Nah- und Mit-
telostpolitik hinaus, bieten sich thematische Mdoglichkeiten bilateraler
deutscher Politik vor allem in der wissenschaftlichen und kulturellen Zu-
sammenarbeit. Das Goethe-Institut, der DAAD und die politischen Stif-
tungen arbeiten in den betroffenen Landern seit vielen Jahren mit Wis-
senschaftlern und Hochschullehrern zusammen. Es gilt daher, die
bestehenden Netzwerke auszubauen und ein Zuruckfahren des kultur-
und wissenschaftspolitischen Engagements in der Region aufzuhalten.

Ungenutzte Potentiale liegen dabei vor allem in der Forderung der regio-
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nalen Zusammenarbeit zwischen Kulturschaffenden und Wissenschaft-
lern aus dem Nahen und Mittleren Osten, aber auch mit zivilgesellschaft-

lichen Gruppierungen und Kommunalpolitikern.

4.2. Die multilaterale Handlungsebene

In Anbetracht der geschilderten historischen und bindnispolitischen Be-
schrankungen sowie der begrenzten machtpolitischen Mittel deutscher
AuRenpolitik, ist die Bundesrepublik im Nahen und Mittleren Osten vor
allem auf multilateraler Ebene aktiv gewesen. Dies manifestierte sich in
erster Linie in der deutschen Mitwirkung an der 1995 in Barcelona ins Le-
ben gerufenen Euro-Mediterranen Partnerschaft (EMP) und am deut-
schen Beitrag zu den européaischen Bemihungen zu einer Konfliktregulie-

rung im Nahen Osten.

Die erklarte Zielsetzung der EMP bestand darin, mit Hilfe einer multidi-
mensionalen und langfristigen Strategie, eine dauerhafte und nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung in den Mittelmeerlandern zu férdern und aktiv zur
Entstehung einer Stabilitdts- und Sicherheitszone im Mittelmeerraum bei-
zutragen. Konkret wird hierzu die Schaffung einer euro-mediterranen
Freihandelszone bis zum Jahr 2010, eine Vertiefung der wirtschaftlichen
und finanziellen Zusammenarbeit sowie ein Politischer Dialog angestrebt.
Der deutsche Anteil an der Konzeption dieses Projekts war vor allem in
den Jahren 1994 und 1995 keineswegs unerheblich. Dieses Engagement
war vor allem darin begriindet, dass man durch eine Einwilligung in die
Vertiefung der europaischen Mittelmeerpolitik von den Sudeuropéern im
Gegenzug die Zustimmung zur Osterweiterung der EG/EU erhalten und
ihnen gleichzeitig die durchaus berechtigten Sorgen vor einer Marginali-
sierung in einer erweiterten Union nehmen wollte. Aulerdem entschloss
sich die Bundesregierung, den Prozess aktiv mitzutragen, um seine the-

matische und institutionelle Gestaltung nicht ausschlieRRlich den Sideuro-
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paern zu Uberlassen. Dass die deutschen Prioritédten aber unverandert im
Osten lagen, zeigten nicht zuletzt die regelméafRigen Auseinandersetzun-
gen um die Mittelausstattung der EMP. Weiterhin hat Deutschland von
Beginn an versucht, die Bildung neuer Institutionen zu verhindern und auf
ein moglichst flexibles Rahmenwerk gedréngt, nicht zuletzt um dadurch
mogliche Friktionen mit den ordnungspolitischen Vorstellungen der USA

auszuschlieRen.

Mit diesem Engagement konnte die deutsche Politik aber nicht verhin-
dern, dass die Bilanz der EMP nach etwas mehr als funf Jahren beschei-
den ausféllt. Die Aushandlung und Ratifizierung der Partnerschaftsab-
kommen zieht sich mit vielen Landern noch hin, nur rund ein Viertel der
von der EU fiir den Zeitrum von 1995 bis 1999 zugesagten Mittel konnten
abgerufen werden und der Politische Dialog ist in vielen Féllen uber einen
unverbindlichen Gedankenaustausch nicht hinausgekommen. Ahnlich

ernlichternd fallen die Ergebnisse der kulturellen Zusammenarbeit aus.

Ursachlich fur diese Bilanz sind eine Reihe unterschiedlicher Faktoren,
auf deren Entwicklung die Bundesrepublik nur geringen Einfluss hat. Hier
ware in erster Linie die erneute Zuspitzung des Nahostkonflikts zu nen-
nen, der sich zugleich lahmend auf die Zusammenarbeit in der EMP aus-
wirkt. Zweitens liegen erhebliche transmediterrane und innereuropéische
Interessenunterschiede hinsichtlich der inhaltlichen und institutionellen
Ausgestaltung und Weiterentwicklung der EMP vor. Drittens stof3t die
Umsetzung gemeinsamer MalRnahmen oft auf erhebliche administrative
und strukturelle Defizite in den Partnerstaaten aber auch auf Seiten der
EU-Verwaltung. SchlieBlich ist aber auch die von den Mittelmeerstaaten
erhoffte Offnung des europaischen Marktes fiir Agrarimporte nur gering-

flgig vorangekommen.
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Aber auch die arabischen Hoffnungen auf ein starkeres Engagement der
EU-Staaten im Nahostkonflikt und eine Zurtickdrangung amerikanischer
Einflussnahme, haben die Européer bislang enttauscht. Daran wird sich
in absehbarer Zukunft wenig &ndern. Die Européaer sind weder willens
noch in der Lage, ein wirksames Gegengewicht zur amerikanischen Do-
minanz in der Region zu bilden. Dennoch war gerade das deutsche fi-
nanzielle Engagement im Nahen Osten erheblich. Die Bundesrepublik
beteiligte sich zwischen 1993 und 1998 mit rund 1,2 Milliarden DM an der
Entwicklung der Paldstinensischen Autonomiegebieten. Damit stellte sie
noch vor den USA und Saudi-Arabien der grof3te bilaterale Geber dar.
Dieses Engagement wurde auch angesichts der Riickschlage im Frie-
densprozess beibehalten. Allein fur das Jahr 2000 wurden Entwicklungs-

hilfeleistungen in Hohe von 140 Millionen DM vereinbart.

Infolge der prekaren Sicherheitslage im sudlichen Mittelmeerraum hat
auch die NATO ihre Beziehungen zu verschiedenen nordafrikanischen
und nahostlichen Staaten intensiviert. Auf seiner Friihjahrstagung im Feb-
ruar 1995 in Brussel beschloss der NATO-Ministerrat zusammen mit der
EU, ausgewahlte Mittelmeerstaaten zu einem politischen Dialog auf Mi-
nisterebene nach Brissel einzuladen. Erklartes Ziel dieser Initiative war
es, zu einem besseren Verstandnis der NATO-Aufgaben insbesondere in
den arabischen Staaten beizutragen. In der Folgezeit fanden mehrere
Treffen mit diplomatischen Vertretern der Partnerstaaten statt, die aller-
dings vor allem von den arabischen Teilnehmern zuriickhaltend bewertet
wurden. Militéarische Fragen blieben aus den Beratungen ausgeschlossen
und die Zielvorgaben des Dialogs mit der Schaffung eines ,Klimas des
Vertrauens" ist unverdndert vage. Problematisch am NATO-
Mittelmeerdialog ist aber nicht nur sein geringes politisches Profil sondern
auch die fehlende NATO-interne Zielperspektive. Die NATO-Staaten kon-
nen sich nicht dartuber verstandigen, welche Rolle die Allianz im Mittel-

meerraum und der Mittelmeerraum in der Allianz einnehmen soll. Ein
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Grund flir den Dissens besteht darin, dass ein aktives Engagement der
NATO in dieser Region als Auftakt fur ein globales Engagement der Alli-
anz betrachtet werden kénnte. Dagegen gibt es jedoch in Deutschland

und in einigen anderen NATO-L&ndern erhebliche Widerstande.

Die Entwicklung des NATO-Mittelmeerdialogs aber auch die nachgeord-
nete politische Rolle der Europder im Nahen Osten verweisen auf die
herausragende Position der USA in der Region. Auch weiterhin machen
die USA vitale Interessen im Nahen Osten geltend und halten ihre nicht
unerhebliche Militarprasenz im Mittelmeerraum aufrecht. Eine Aktivierung
der europaischen Politik gegeniiber den Parteien des Nahostkonflikts
muss daher nach wie vor amerikanische Interessen in Betracht ziehen.
Allerdings hat der neue Prasident George W. Bush bereits angekiindigt,
dass der Nahe Osten nicht zu den Schwerpunktregionen der zukunftigen
amerikanischen AufRenpolitik z&hlen wird. Ob mit dieser Ankiindigung ei-
ne Reduzierung des amerikanischen Engagements in der Region bzw.
eine Revidierung der eher an israelischen Interessen orientierten Politik
der Clinton-Administration geknipft sein wird, bleibt abzuwarten. In jedem
Fall sollte dies von der europaischen und deutschen Politik genutzt wer-
den, um das wirtschaftliche und politische Profil der EU in der Region zu
schéarfen und ein eigenes, abgestimmtes Konzept gegeniber der Region
zu entwickeln. Dabei ist allerdings Augenmal® und Realismus angebracht.
Die EU kann weder Sicherheitsgarantien fir die Konfliktparteien im Na-
hen Osten geben, noch effektiven Druck auf die Akteure ausiben. lhre
Rolle liegt allenfalls in dem diplomatischen Drangen auf eine Wiederauf-
nahme der Verhandlungen und in der politischen und finanziellen Absi-

cherung eines evtl. wieder in Gang kommenden Friedensprozesses.
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5. Handlungsempfehlungen fir die deutsche Nah- und Mit-
telostpolitik

Aus den vorangegangenen Uberlegungen ergeben sich eine Reihe von
Handlungsempfehlungen fiir die deutsche Nah- und Mittelostpolitik, die
sich in erster Linie mit den Schlagworten Konzeptionalisierung, Konzent-

ration und Koordinierung umschreiben lassen.

Zunachst sollte die Bundesregierung ein mittel- und langfristig ange-
legtes Nah- und Mittelostkonzept erarbeiten, das tber allgemeine Be-
kenntnisse hinaus, eine konkrete Interessen- und Instrumentendefini-

tion deutscher Politik gegentiber der Region vornimmt.

Eine mogliche und sinnvolle Definition von thematischen Schwer-
punkten im Rahmen dieses Konzepts sollte vor allem bei der Schaf-
fung und Konsolidierung demokratischer und rechtsstaatlicher Struktu-
ren, bei der Ausbhildung und nicht zuletzt bei der Wirtschaftsférderung

liegen.

Die Forderung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit macht zugleich
eine verstarkte Einbeziehung der Zivilgesellschaft in den politischen
Dialog notwendig. Der Bundesrepublik ist daher in besonderem MafR3e
an der Starkung der Zivilgesellschaft im Nahen und Mittleren Osten

gelegen.

Viele Probleme in den deutschen bzw. europédischen Beziehungen zu
den Staaten im Nahen und Mittleren Osten resultieren aus der nach
wie vor prekéren Sicherheitslage in der Region. Das besondere deut-

sche und europaische Anliegen ist es daher, sowohl im interregionalen
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Verhdltnis als auch zwischen den Staaten der Region auf Vertrauens-

bildung und friedliche Konfliktregulierung hinzuwirken.

Ein wichtiger Ansatzpunkt einer solchen préaventiven Krisendiplomatie
ist vor allem das Ressourcenmanagement. Gerade bei der friedlichen
Regulierung von Wasserkonflikten kénnen Deutschland und Europa

wichtige Hilfestellungen leisten.

Geographisch erscheint dartiber hinaus eine starkere Ausrichtung auf
die traditionellen Partnerlander in der Region, Turkei, Iran und Israel

bzw. die palastinensische Autonomiebehérde, sinnvoll.

Die Ausarbeitung eines koharenten Nah- und Mittelostkonzepts, das
Uber die bisherige Mittelmeerpolitik hinausgeht, ist auch auf européi-

scher Ebene anzustreben.

Zur besseren Gewahrleitung deutscher Interessen im Rahmen multi-
lateraler Aktivitaten im Nahen und Mittleren Osten sollte die Bundesre-
gierung einen Ausbau der personellen Préasenz Deutschlands in den
Strukturen und Gremien, die sich in EU, NATO und weiteren internati-
onalen Organisationen mit dem Nahen und Mittleren Osten befassen,

anstreben.

Das besondere deutsche Anliegen innerhalb der multilateralen Aktivi-
taten im Nahen und Mittleren Osten liegt in der Forderung einer star-
keren innereuropdischen und transatlantischen Abstimmung. Dies
macht eine Intensivierung der Koordinierung insbesondere mit Frank-

reich und den USA in nah- und mittelostpolitischen Fragen notwendig.

Die starkere Profilierung und Konturierung der deutschen Nah- und

Mittelostpolitik nach AuRen sollte im Innern mit der Entwicklung einer
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konstruktiven Islam-Politik und einer vertieften innenpolitischen De-
batte Giber den Umgang mit den Staaten und Gesellschaften im Nahen

und Mittleren Osten einhergehen.

6. Der Beitrag der Konrad-Adenauer-Stiftung

Als politische Stiftung leistet die Konrad-Adenauer-Stiftung einen nicht
unerheblichen Beitrag zur Realisierung der vorab skizzierten
Zielsetzungen deutscher Nah- und Mittelostpolitik. Dieser Beitrag umfasst
inhaltlich vor allem drei Bereiche: die Unterstlitzung der wirtschaftlichen
und politischen Transformationsprozesse in der Region, die
Friedensférderung bzw. Konfliktpravention und den Dialog der Kulturen.

Demokratie, Rechtsstaat, Soziale Marktwirtschaft

Es gehort zu ihren Besonderheiten, dass die Konrad-Adenauer-Stiftung
die Prinzipien der Demokratie, des Rechtsstaats und der sozialen Markt-
wirtschaft auch in der internationalen Arbeit verfolgt. In der entwicklungs-
politischen Tatigkeit im Nahen und Mittleren Osten legt die Stiftung keine
geringeren Maf3stdbe an. Gerade hier werden von anderen Akteuren oft
Abstriche gemacht. Sowohl Regierungen der Region als auch internatio-
nale und multilaterale Institutionen der Zusammenarbeit haben tber Jah-
re hinweg den Versuch unternommen, politische Stabilitat, wirtschaftliche
Entwicklung und sozialen Fortschritt von oben zu organisieren. Die Idee
des schnelleren Fortschritts durch die Herrschaft des 'aufgeklarten Des-
poten' hat sich als ein Ansatz erwiesen, der nur kurzfristig Wirksamkeit

entfalten kann, langfristig aber zum Scheitern verurteilt ist.

Friedensforderung und Konfliktpravention

Innere Entwicklungsprobleme kodnnen nicht losgeldst von Herausforde-
rungen der auswartigen Politik behandelt werden. Deshalb sind Pro-

gramme der Friedensférderung und Konfliktpravention sowie die Unter-
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stiitzung von Abstimmungsmechanismen zwischen den Landern des Na-
hen und Mittleren Ostens Bestandteil der Stiftungsarbeit. Bislang hat sich
die Stiftung hauptsachlich in der Unterstitzung eines friedlichen Aus-
gleichs zwischen Israelis und Palastinensern engagiert. Es ist indes Klar,
dass sich die politischen Problemlagen im Nahen und Mittleren Osten
nicht in den Wandlungen des Friedensprozesses erschopfen, auch wenn
der Palastinakonflikt immer wieder die verschiedensten Konflikte in der

Region beeinflusst und gepragt hat.

Dialog der Kulturen

Im Rahmen des interkulturellen und interreligisen Dialogs der Stiftung
mit ihren Partnern nimmt auch der Nahe und Mittlere Osten einen beson-
deren Platz ein. Dies nicht nur, weil in dieser Region die Urspriinge der
drei grof3en monotheistischen Religionen —Judentum, Christentum, Islam
— liegen, sondern auch, weil sich die nahostlichen Gesellschaften traditio-
nell einen hohen Grad an religidsem Pluralismus bewahrt haben. Es ist
vielversprechend, etwa den christlich-muslimischen Dialog nicht nur unter
der Perspektive 'Europa und der Orient' zu flhren, sondern auch am Di-
alog dieser beiden Religionen in den Gesellschaften des Nahen und
Mittleren Ostens selbst zu partizipieren. Dies gilt auch und insbesondere
fir den Dialog mit der Orthodoxie, die in der Region auf eine ungebro-
chene Kontinuitat zurtickblickt und als Ortskirche fest im sozialen Geflige

der Gesellschaft verankert ist.

6.1. Partner der Stiftungsarbeit

Zur Verwirklichung ihrer Ziele arbeitet die Konrad-Adenauer-Stiftung je
nach Erfordernissen und Mdoglichkeiten in den Einsatzlandern mit ver-
schiedenen Partnern zusammen. Dazu gehdren Unternehmer-, Berufs-
und Gewerkschaftsverbande ebenso wie Frauenorganisationen, Juristen-

vereinigungen und Verfassungsgerichte. Im politischen Bereich sind ne-
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ben Fihrungskraften in Ministerien und anderen staatlichen Institutionen
Parlamentarier, Kommunalbeamte und —politiker wichtige Partner in der
Zusammenarbeit. Begegnungen zwischen deutschen Parlamentariern
und Vertretern nationaler Parlamente schaffen Vertrauen und vertiefen
auf beiden Seiten die Kenntnis politischer Entscheidungsvorgénge. Wis-
senschaftler genieBen im muslimisch gepragten Raum traditionell hohes
Ansehen. Sie Uben neben Verantwortlichen aus der Wirtschaft am ehes-
ten Einfluss in Politik und Gesellschaft aus. Wissenschaftler werden da-
her immer wieder in Regierungskabinette berufen, so 1999 in Agypten
und 2000 im Libanon. Der Zusammenarbeit mit Universitaten und wis-
senschaftlich orientierten Denkfabriken raumt die Stiftung daher einen
hohen Stellenwert ein. In den letzten Jahren hat sich auch im Nahen und
Mittleren Osten die Medienlandschaft durch das Satellitenfernsehen
grundlegend verandert. Journalisten sind mehr als friher Meinungsma-
cher und Vermittler von Informationen; sie sind der Stiftung unverzichtba-

re Kooperationspartner.

6.2. Instrumente der Stiftungsarbeit

Die Konrad-Adenauer-Stiftung arbeitet im Nahen und Mittleren Osten
hauptsachlich mit Landerprogrammen. Sie ist in Marokko, Tunesien, A-
gypten, Palastina, Israel, Jordanien und der Turkei prasent. Dartiber hin-
aus werden Programme in Algerien, dem Iran und Malta durchgefiihrt.
Zugleich wird der Versuch unternommen, Landerprogramme miteinander
zu vernetzen. So wird z.B. von Jordanien aus mit Projekten im Libanon
der Grundstein fur eine regionale Zusammenarbeit gelegt. Obwohl sich
diese angesichts der geschilderten Spannungen und Konflikte zwischen
vielen Landern in der Region oft schwierig gestaltet, kann die Stiftung auf
verschiedene vielversprechende Ansétze verweisen. Diese Bilanz spricht

fur eine Weiterfihrung und einen Ausbau des regionalen Ansatzes.
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Derzeit konzentriert sich die Stiftung in ihrer Arbeit in der Region auf fol-

gende Themen:

Wissenschaftskooperation

Entwicklungspolitische Problemlagen bedurfen intellektueller Anstren-
gungen. Besondere Mdglichkeiten bietet daher die regionale Kooperation
im wissenschaftlichen Bereich. Deutsche und européische Kulturinstitute,
der DAAD und die politischen Stiftungen haben in den Landern seit vielen
Jahren mit Forschern und Hochschullehrern zusammengearbeitet. Es gilt,
bestehende Netzwerke auszubauen. Dazu muss auch die Kooperation
zwischen europdischen Instituten intensiviert werden; Frankreich etwa
verfugt in der Region Uber zahlreiche Einrichtungen. Die Entwicklung ei-
nes regionalen Netzwerks ermdglicht, dass durch intellektuellen Aus-
tausch soziale und wirtschaftliche Probleme schneller Lésungen zuge-
fuhrt werden kénnen. In der Entwicklungspolitik soll der eine vom anderen

lernen kénnen.

Rechtsdialog

MaRnahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung des Nahen und Mittleren
Ostens kdnnen nur abgesichert werden, wenn auch auf dem Gebiet des
Rechts Fortschritte gemacht werden. In der gesamten Region bleibt des-
halb die Fortentwicklung des Rechtsstaats eine zentrale Herausforde-
rung. Verfassungspolitik und Verfassungsgerichtsbarkeit sind von daher
Felder, auf denen sich die Stiftung besonders engagieren mochte. Gera-
de dort, wo Juristen noch stark unter dem Einfluss ihrer Regierungen ste-
hen, kann eine Vernetzung mit Kollegen in der Region dem Prozess der

Verrechtlichung weiterhelfen.
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Frauenfoérderung

Dass die Rechtsentwicklung immer auch vom Sozialen gebremst wird,
belegt die Stellung der Frau in den Gesellschaften des Nahen und Mittle-
ren Ostens. Wahrend fortschrittliche Gesetze oft nur den Idealzustand
beschreiben, weist die soziale Realitdt den Frauen haufig eine unterge-
ordnete Position zu. Hier ist deshalb mehr Einsatz gefordert. Gro3eren
Einfluss wird die frauenpolitische Debatte in dem MalRe gewinnen, wie es
gelingt, mit Akteuren regional zusammenzuarbeiten. Gerade der Aus-
tausch zwischen Frauenverbéanden des Maghrebs und des arabischen

Ostens birgt ein vielversprechendes Entwicklungspotential.

Kommunalpolitik

Der Prozess der Nationalstaatsbildung ist in den Landern des Nahen und
Mittleren Ostens in der Regel mit einem starken Verwaltungszentralismus
einhergegangen. Kommunen wurden meist kaum Kompetenzen zuge-
sprochen. Sparzwénge in nationalen Budgets und Versagen in der Orga-
nisation lokaler Angelegenheiten haben in der Region ein starkes Interes-
se an einer effizienten, kostenbewussten und birgernahen Verwaltung
aufkommen lassen. Deutschland und Europa haben in der Vergangenheit
meist mit nationalen Regierungen zusammengearbeitet. Es gilt, dartber
hinaus einen intensiven regionalen kommunalpolitischen Dialog zu initiie-

ren. Darin sieht die Stiftung eine zentrale Aufgabe.

Medien

Der Nahe und Mittlere Osten bietet die beste Grundlage fiir eine regio-
nale Zusammenarbeit im Bereich der Medien. Insbesondere in den arabi-
schen Staaten der Region ist durch die — bei aller dialektalen Verschie-

denheit — gleiche Hochsprache ein Instrument zur Verstandigung
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gegeben. Die Ausbreitung des Satellitenfernsehens hat den Kommunika-
tionsrahmen nicht nur Uber einzelne Lander hinaus erweitert. Die neuen
Medien — auch das Internet — entziehen sich auch zusehends der Mani-
pulation durch Regierungen. Die Konkurrenz um Themen, Einschaltquo-
ten und Werbeetats hat zu neuen journalistischen Standards gefuhrt und
Machthaber unter Druck gesetzt. Die Mdglichkeiten einer innerregionalen
Vernetzung, die von der Stiftung verstarkt geférdert wird, machen innen-
wie aufl3enpolitische Entscheidungsprozesse transparenter und dienen

der Fortentwicklung der politischen Kultur.
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