
dass die Beziehungen Deutschlands zum
westlichen Nachbar Frankreich aus poli-
tischen und historischen Gründen un-
gleich wichtiger bleiben. Wer wie Wester-
welle eine neue Gleichrangigkeit postu-
liert, gerät in Gefahr, die deutsch-franzö-
sischen Beziehungen abzuwerten. 

Ebenso bedenklich stimmt Westerwel-
les Neigung, sich in Polen auf Kosten der
Interessen der deutschen Heimatvertrie-
benen lieb Kind zu machen. Anstatt sich
gegen jahrelange ungerechtfertigte Aus-
fälle polnischer Politiker und Medien ge-
gen Erika Steinbach zu verwahren, gießt
Westerwelle ohne Not Wasser auf die
Mühlen derjenigen in Polen, die die 
Person und die Vertriebenenpolitik von
Frau Steinbach ungerechtfertigt kritisie-
ren. Westerwelle wird im Übrigen die Be-
ziehungen zu Polen nicht dadurch ver-
bessern, dass er gemeinsam mit einigen
unverbesserlichen Polen den Bund der
Vertriebenen und ihre Vorsitzende brüs-
kiert. So versöhnt man nicht. Vielmehr
signalisiert Westerwelles selbstgerechter
und undiplomatischer Brustton in Sachen
Versöhnung etwas definitiv Unversöhn-
liches. Versöhnung dagegen ist ein ex-
trem sensibler Vorgang, bei dem nicht nur
eine Seite, die polnische, beachtet werden
darf.

Westerwelle lässt gerade gegenüber
Frau Steinbach die erforderliche Sensi-
bilität und Wertschätzung vermissen, die
ihrer Person und ihrem Amt gegenüber er-
forderlich sind. Da spricht man nicht fast
im Vorbeigehen und mit offensichtlichem
Unwillen am Rande einer Bundestagssit-

Guido Westerwelles Start als Außen-
minister war nicht ganz glücklich. Als er
in seiner ersten Pressekonferenz einem
BBC-Journalisten nicht nur die Antwort,
sondern schon die Frage in englischer
Sprache verweigerte, schienen sich die
schlimmsten Befürchtungen zu bestäti-
gen. Nicht nur außenpolitische Unkennt-
nis im Substanziellen, sondern auch im
Stilistischen ließen selbstgerechten Pro-
vinzialismus erwarten. Doch dabei blieb
es zum Glück nicht. Westerwelle zeigt
Schritt für Schritt auch Lernfähigkeit.
Zwar wirkt er im Auftritt nach wie vor
meist angespannt, aber die groben Schnit-
zer nehmen ab, und seine englischspra-
chigen Statements klingen zunehmend
besser. 

Alles deutet darauf hin, dass Wester-
welle sich in der Nachfolge seines großen
Vorbildes Hans-Dietrich Genscher sieht
und das Auswärtige Amt wieder zur
Schaltstelle der deutschen Außenpolitik
machen möchte.

Unversöhnlicher Ton
Schon der furiose Auftakt von Wester-
welles Auslandsreisen lässt den Schluss
zu, dass er an die intensive Reisediplo-
matie seines großen Vorbildes anknüpfen
möchte. Mit seinem ersten Auslandsbe-
such in Warschau wollte er die Bezie-
hungen zu Polen dergestalt aufwerten,
dass sie in den Rang der deutsch-fran-
zösischen Beziehungen gehoben werden.
Auch wenn die Wiederbelebung des Wei-
marer Dreiecks in diesem Zusammen-
hang Sinn macht, so bleibt festzuhalten,
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zung. Das ist einfach schlechtes Beneh-
men und eines Parteivorsitzenden und
Außenministers unwürdig. Was für ein
Kontrast bei Westerwelles Auftreten in
Polen. Dort betreibt der deutsche Au-
ßenminister eine Politik der Übererfül-
lung polnischer Wünsche. Sein voraus-
eilender Gehorsam in Warschau korres-
pondiert mit seiner unsäglichen Arroganz
und Stillosigkeit gegenüber Frau Stein-
bach. Hier liegt die paradoxe Pointe: Mit
seinem Basta-Gestus gegenüber Frau
Steinbach führt er den liberalen Eigen-
anspruch seiner Politik ad absurdum. Sein
Verhalten zeigt etwas definitiv Unver-
söhnliches gegenüber einem Teil der deut-
schen Bevölkerung, den Frau Steinbach
repräsentiert. 

Im Übrigen macht man sich wie
Westerwelle durch seinen Gestus der
Anbiederung keine echten Freunde in
Polen, wo ein offenes und kritisches 
Wort  durchaus geschätzt wird. Polni-
schen Ausfällen gegenüber Frau Stein-
bach wegen ihres Votums zur Oder-
Neiße-Grenze hätte der Außenminister
kühl und knapp mit der ungerechtfer-
tigten Kritik breiter Kreise in Polen zur
deutschen Wiedervereinigung konter-
karieren beziehungsweise in die Schran-
ken weisen können. So aber spielt der
deutsche Außenminister mit seinem fa-
talen politischen und historischen Ver-
ständnis den Unversöhnlichen und Radi-
kalen in Polen in die Hände, anstatt durch
couragierten Beistand für Frau Steinbach
für das nötige Umdenken in polnischen
Kreisen zu sorgen. Sein einseitiges Ein-
treten für sogenannte polnische Sensibi-
litäten erscheint deshalb höchst kontra-
produktiv und dem deutschen Interesse
an echter offener Aussöhnung abträglich.
Ohne Erika Steinbachs couragiertes Enga-
gement hätte es doch die Anregung zur
Stiftung „Flucht, Vertreibung, Versöh-
nung“ erst gar nicht gegeben!

Frau Steinbachs Haltung ist konse-
quent: Gern wäre sie Staatsekretärin ge-

worden, aber sie ließ sich nicht kaufen.
Diese Haltung ist rar geworden in der
Hauptstadt, wo man zunehmend von der
Politik lebt, anstatt für sie einzutreten und
couragiert vorzuleben. Stattdessen domi-
nieren Eigeninteresse und Opportu-
nismus, der einem dann besonders auf-
stößt, wenn er mit Liberalismus umman-
telt wird. Doch Westerwelles vorausei-
lende Devotion in der Causa Steinbach
könnte ihn auch innenpolitisch eines Ta-
ges teuer zu stehen kommen, denn Libe-
ralismus bedarf klarer Prinzipien, auch in
der Außenpolitik. Vor allem muss er vor-
gelebt werden, um zu überzeugen.

Besuch in Moskau und Israel
Auch Westerwelles Besuch in Moskau bei
Außenminister Lawrow hinterlässt of-
fene Fragen. Es reicht nicht aus, nur das
Mantra seines Vorbildes ständig vorzube-
ten, dass ohne Russland in Europa und
der Welt keine Fortschritte möglich sind.
Das ist richtig, aber zu einer kraftvollen,
selbstbewussten und ausgewogenen Be-
ziehung zwischen beiden Ländern gehört
mehr. Ob es gerade der Anspruch auf
„strategische Partnerschaft ohne Wenn
und Aber“ ist, wie Westerwelle betont,
kann man sehr bestreiten. Bei keinem
Land sträuben sich doch jedem Demokra-
ten die Haare wie gerade bei Russland,
wenn eine so enge Bindung postuliert
wird, anstatt gerade gegenüber der auto-
ritären Macht klugerweise genau auf
„wenn und aber“ zu bestehen. Auch Wes-
terwelles Besuch in Moskau deutet eine
Neigung zu Naivität oder zu falsch ver-
standenem Liberalismus an. Vor Russ-
land müssen der Westen und Deutsch-
land bei aller Kooperationsbereitschaft
auf der Hut bleiben.

Bei seinem Besuch in Israel zeigt sich
die Neigung des Außenministers, vor
allem Fehler zu vermeiden. Das ist ihm
ebenso gelungen wie das grundlegende
Anliegen dieser ersten Reisen, zu den
Kollegen und außenpolitischen Akteuren
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in der Welt Tuchfühlung aufzunehmen.
Sein Besuch in Yad Vashem und seine Ge-
spräche mit der israelischen Führung 
dienen den deutschen Interessen an Aus-
söhnung und Frieden. Ob über wohlklin-
gende Formeln hinaus Deutschland einen
substanziellen Beitrag wird leisten kön-
nen, wird erst die Zukunft zeigen. In Sa-
chen jüdische Siedlungen nahm sich Wes-
terwelle zurück, hielt aber tapfer an einer
harten, aber illusionären Haltung gegen-
über dem Iran fest.

Zwar betont der deutsche Außen-
minister wiederholt sein enges Verhältnis

zu den USA und zu Außenministerin Clin-
ton, aber hier verbünden sich zwei, die nur
begrenzt Einfluss auf die Außenpolitik 
ihrer Länder nehmen können. Nicht nur 
für die USA, auch für Deutschland gilt,
dass die außenpolitische Richtlinienkom-
petenz des Bundeskanzlers dem Hand-
lungsspielraum des Außenministers zu-
meist nur enge Spielräume überlässt.

Konkurrenz in der Außenpolitik
So herrscht seit sechzig Jahren eine un-
übersehbare Rivalität zwischen Bundes-
kanzler und Außenminister über die Ge-
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staltung der Außenpolitik. Doch hat in
der Regel bei der persönlichen und insti-
tutionellen Konkurrenz zwischen Bun-
deskanzleramt und Außenministerium
der Bundeskanzler die Oberhand behal-
ten. Das krasseste Beispiel für den außen-
politischen Führungsanspruch lieferte
Bundeskanzler Adenauer, der seinem
Außenminister Heinrich von Brentano
1955 bei Amtsantritt schriftlich mitteilte,
dass er sich als Bundeskanzler die zentra-
len Aufgaben der Außenpolitik persön-
lich vorbehalte: „Ich bitte Sie, mich nicht
mißzuverstehen, wenn ich die Führung
der europäischen Angelegenheiten, der
Angelegenheiten der USA und der Sow-
jetunion sowie Konferenzangelegenhei-
ten in der Hand behalte.“ Für Außen-
minister von Brentano blieb nicht mehr
viel zu tun. Nun ist heute aufgrund der
völlig veränderten Verhältnisse nicht da-
mit zu rechnen, dass die Bundeskanzlerin
Merkel an Guido Westerwelle einen ähn-
lichen Brief geschickt hat.

Aber im Prinzip haben alle Bundes-
kanzler seit Konrad Adenauer ihre au-
ßenpolitische Richtlinienkompetenz ge-
genüber ihren Außenministern erfolg-
reich durchgesetzt, bis auf zwei Ausnah-
men: Bundeskanzler Erhard blieb außen-
politisch desinteressiert und ließ Außen-
minister Schröder von 1963 bis 1966 viel
Spielraum. Und in der Großen Koalition
von 1966 bis 1969 drängte ein außenpo-
litisch couragierter Willy Brandt den 
zögerlichen Bundeskanzler Kiesinger mit
entspannungspolitischen Initiativen in
die Defensive.

Bundeskanzlerin Merkel hat in den 
vergangenen vier Jahren ihrem Außen-
minister Steinmeier unmissverständlich
klargemacht, dass sie die außenpoli-
tischen Fäden zieht. Deshalb konnte
Frank-Walter Steinmeier kein eigenstän-
diges Profil als Außenminister entwi-
ckeln. Was sie unter gleichberechtigten 
Bedingungen der Großen Koalition er-
folgreich durchsetzte, wird sie nun gegen-

über einem weitaus kleineren Koalitions-
partner intensivieren: Gegenüber einem
Außenminister Guido Westerwelle spielt
sie schon jetzt ihre vierjährige Erfahrung
in der Großen Koalition voll aus. Als grö-
ßerer Koalitionspartner gegenüber der
kleineren FDP und dem außenpolitisch
unerfahrenen Westerwelle baut sie die
persönliche, institutionelle und parteipo-
litische Dominanz in der Außenpolitik un-
auffällig, aber effektiv weiter aus.

Der Erfolg und das außenpolitische
Prestige von Hans-Dietrich Genscher als
Außenminister von 1974 bis 1992 ist
Ausnahme und taugt nicht zum Vorbild
für Westerwelle. Auch Genscher, das
sollte nicht unter den Tisch gekehrt wer-
den, wurde in den ersten Jahren von ei-
nem machtbewussten und weltpolitisch
versierten Bundeskanzler Schmidt in den
Schatten gestellt. Erst als die SPD ihrem
Bundeskanzler Schmidt beim NATO-
Doppelbeschluss die notwendige Unter-
stützung verweigerte und Genscher in
einem couragierten Manöver daraufhin
als Außenminister und Vizekanzler die
Koalition aufkündigte, erstrahlte sein au-
ßenpolitischer Stern. Helmut Kohl stell-
te dann als selbstbewusster Außenpoliti-
ker nach Genschers Rücktritt seinen Au-
ßenminister Klaus Kinkel in den Schat-
ten. 

Deshalb bleibt die Vision eines „Guido
Genscher“ angesichts der seit vier Jahren
außenpolitisch glänzenden und machtbe-
wussten Bundeskanzlerin Angela Merkel
Illusion.

Zerfaserung der Zuständigkeiten
Auch haben im Zuge der Europäisierung
deutscher Außenpolitik weitere Minis-
terien an Einfluss und Mitspracherecht
gewonnen. Dabei entstehen aber auch
Steuerungsprobleme. Wegen mangeln-
der Führung durch das Bundeskanzler-
amt spricht man deshalb heute in Europa
gern vom „German vote“, wenn ein Land
sich wegen innenpolitischer oder institu-
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tioneller Zersplitterung nicht außenpoli-
tisch einigen kann. 

Diese innenpolitisch und institutionell
bedingte Zerfaserung der außenpoliti-
schen Zuständigkeiten hat weiter zuge-
nommen – auf Kosten des Auswärtigen
Amtes. Andere Ministerien sind interna-
tionaler geworden, das erschwert das Ge-
schäft des Außenministers. Das Innenmi-
nisterium beschäftigt sich nicht nur mit
Terrorismus, und zu den G20-Gipfeln rei-
sen die Finanz-, zu Klimaschutzverhand-
lungen die Umweltminister. Durch fort-
schreitende Europäisierung wie auch im
Zuge von Globalisierung sind immer
mehr Ministerien mit außen- und sicher-
heitspolitischen Belangen befasst: Terro-
rismus, Piraterie und Entführungen, Um-
welt- und Versorgungskrisen bewirken
ein Übriges, äußere und innere Sicher-
heit untrennbar miteinander zu verwe-
ben. Die Finanz- und Weltwirtschafts-
krise hat die Probleme weiter verschärft
und Zuständigkeiten erschwert, weil jetzt
Außen-, Innen-, Sicherheits- und Wirt-
schaftspolitik neuartig miteinander ver-
knüpft werden müssen. Was unter dem
Oberbegriff von „Erweiterter Sicherheit“
zusammengefasst wird, spielt also einem
Anspruch auf außenpolitische Führung
im Kanzleramt in die Hände.

Gefahr der Selbsttäuschung
Westerwelle muss deshalb heute befürch-
ten, dass seine Bundeskanzlerin ihren
Rang als Königin der deutschen Außen-
politik weiter ausbauen wird. Und wenn
sie nach Konrad Adenauer als erste Bun-
deskanzlerin im amerikanischen Kon-
gress sprechen durfte, am 9. November 
die halbe Welt nach Berlin einlud oder auf
den Gipfeltreffen der Welt brilliert, dann
wird deutlich, dass sie in einer anderen
Liga spielt, die für Guido mit seinem 
Mobil einfach unerreichbar bleiben wird.

Auch der zu erhoffende Popularitäts-
bonus, den deutsche Außenminister bis-
weilen genießen, könnte sich für einen

Außenminister Westerwelle als Selbst-
täuschung erweisen. Seine Vorgänger Fi-
scher und Steinmeier konnten ihre Popu-
larität nicht in entsprechende Stimmen-
gewinne bei den Bundestagswahlen um-
setzen.

Westerwelles Weg selbst als populärer
außenpolitischer Gehilfe der Kanzlerin
könnte deshalb bald ins machtpolitische
Abseits führen, zumal die Bundeskanzle-
rin dafür sorgen wird, Westerwelles mög-
lichen Handlungsspielraum auch „über
Bande“, das heißt über andere CDU/
CSU-geführte Ministerien, einzuschrän-
ken. Dazu bieten sich beispielsweise das
Finanzministerium, das Wirtschaftsmi-
nisterium und vor allem das Verteidi-
gungsministerium an.

Neben  dem blassen und oft inkom-
petent wirkenden Verteidigungsminister
Jung konnte sich Außenminister Stein-
meier recht gut behaupten. Diese Zeiten
sind für den Außenminister Westerwelle
passé, seitdem der populäre und kompe-
tente Karl-Theodor zu Guttenberg sich
Schritt für Schritt zum Vordenker der
deutschen Sicherheitspolitik entwickelt
und dabei immer mehr, ja fast selbstver-
ständlich auch das außenpolitische Ter-
rain für sich beansprucht.

Druck des Rivalen
Schon als einfacher Abgeordneter hat
von Guttenberg über Jahre das außen-
politische Feld bestellt und ein weltwei-
tes Netz von Kontakten aufgebaut. Das
kommt ihm jetzt zugute. Westerwelle 
als außenpolitischer Novize spürt die-
sen Druck des Rivalen. Seitdem ist der
Kampf um die außenpolitische Luftho-
heit zwischen dem entspannten Wirbel-
wind Guttenberg und dem bisweilen 
etwas angespannt wirkenden Wester-
welle in vollem Gange. Einen Platzvorteil 
hat der Graf sich schon verschafft: das 
Vertrauen der Mächtigen in Washing-
ton. Der außenpolitisch versierte von
Guttenberg hat schon seit Jahren ein en-
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ges Netzwerk an transatlantischen Kon-
takten aufgebaut. Verteidigungsminister
Robert Gates, Vizeaußenminister Jim
Steinberg, Senator John McCain und viele
andere schätzen Guttenbergs Sachver-
stand und Klartext.

Mit Respekt hörte man dem Verteidi-
gungsminister zu, wie er in Washington
das Thema Afghanistan geostrategisch 
erörterte, den deutschen Standpunkt wohl
erstmals überzeugend darzulegen wusste
und auch mit angemessener Kritik ame-
rikanische Fehler und Versäumnisse an-
sprach. 

Der Mann hat Schneid, Mut zur Unpo-
pularität und lebt für die Politik, weil er
unabhängig ist. Damit ist er im politi-
schen Berlin eine Ausnahmeerscheinung.
Dem entspricht sein Stil und Auftreten,
beides wird im In- und Ausland ge-
schätzt. In der deutschen Sicherheitspoli-
tik setzt von Guttenberg neue Akzente,
die aufhorchen lassen. So beendete er das
peinliche semantische Lavieren seines
Vorgängers mit Blick auf Afghanistan
und spricht im Klartext von einer „kriegs-
ähnlichen Lage“ in Afghanistan. Auch
beim Rücktritt seines Vorgängers Jung
und des Generalinspekteurs zeigte Gut-
tenberg Übersicht, kühles Blut und Ent-
scheidungsfreudigkeit. 

Seine außen- und sicherheitspoli-
tischen Reden und Äußerungen zeigen
Kompetenz und Mut, aber auch die Be-
reitschaft, unpopuläre Dinge beim Namen
zu nennen. Diese Einstellung kontrastiert
mit der des Außenministers recht deut-
lich, der bei seinen ersten Auslandsreisen
nicht durch neue oder gar unkonventio-
nelle Überlegungen aufgefallen ist. Wes-
terwelle hat bislang lediglich diplomati-
sche Floskeln vorzuweisen, aber es fehlt
ihm ein eigenes außenpolitisches Thema.
Strategische Partnerschaft mit Moskau?
Darauf hat die Kanzlerin selbst ein Auge.
Abrüstung? Da bleibt wenig Spielraum,
weil Amerikaner und Russen sich wohl

kaum von den Deutschen hineinreden 
lassen werden und im Übrigen dieses si-
cherheitspolitische Thema mit dem Ver-
teidigungsminister erörtert wird.

Nach der Bundeskanzlerin entwickelt
sich also nicht der deutsche Außenmi-
nister, sondern der Verteidigungsminis-
ter zum zweiten glaubwürdigen Trans-
atlantiker. Nach seinem letzten Besuch 
in Washington war in den USA sogar 
vom „bemerkenswertesten Auftritt eines
deutschen Verteidigungsministers in den
USA seit Helmut Schmidt“ die Rede.

Am falschen Platz?
Es bleibt abzuwarten, ob es sich hier 
um Anlaufschwierigkeiten handelt. Der
Rat seines Mentors Genscher bleibt wich-
tig. Er sollte sich umfassend auf die Emp-
fehlungen seines Staatsministers Werner
Hoyer stützen, dessen Sachverstand im
Ausland vor allem in den USA geschätzt
wird. Auch ist die außenpolitische Exper-
tise von erfahrenen liberalen Außenpo-
litikern wie  Wolfgang Gerhard und Jörg
van Essen unverzichtbar für eine an-
spruchsvolle liberale Außenpolitik.

Konfrontiert mit einer machtpolitisch
versierten und außenpolitisch erfahre-
nen Bundeskanzlerin, eingezwängt in
die wachsenden außenpolitischen Kom-
petenzen anderer Ministerien und zu-
nehmend in den Schatten eines dyna-
mischen und populären Verteidigungs-
ministers geratend, wird das außenpoli-
tische Geschäft für  Guido Westerwelle
beschwerlich. Dabei leidet  auch immer
mehr sein Führungsanspruch als Partei-
vorsitzender. Das von ihm in elf Opposi-
tionsjahren klug und erfolgreich erstellte
Profil der FDP als kompetente Partei der
Finanz-, Bildungs- oder Gesundheits-
politik droht verloren zu gehen, denn
seine wegweisende Hand als Parteivor-
sitzender wird in diesen Feldern, wo er
seine Kompetenz entwickelt hat, spürbar
vermisst.
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