VERSPIELTE HOFFNUNG?
DIE PALASTINENSISCHE
PERSPEKTIVE AUF DIE
NAHOSTPOLITIK BARACK
OBAMAS

Felix Dane / Konstanze von Gehlen

In den ersten zehn Monaten nach seiner Amtsiibernahme als
44. Prasident der Vereinigten Staaten hat Barack Obama die
Nahostpolitik der US-Administration neu gepragt. Im Gegen-
satz zu seinem Amtsvorganger George W. Bush, der erst
2003 mit der Einfihrung der Road Map Engagement im is-
raelisch-palastinensischen Konflikt zeigte, hat Obama bereits
wenige Monate nach Beginn seiner Prasidentschaft einen Pa-
radigmenwechsel im Nahen Osten eingeleitet. Die von palds-
tinensischer Seite zuerst mit groBem Enthusiasmus aufge-
nommene Forderung Obamas nach einem kompletten israeli-
schen Siedlungsstopp im Westjordanland und in Ostjerusa-
lem erwies sich jedoch schon bald als kontraproduktiv. Denn
Palastinenserprasident Abbas, der nicht weniger als ein US-
Prasident fordern konnte, erklarte daraufhin den absoluten
Siedlungsstopp zur Vorbedingung fiir die Wiederaufnahme
der Verhandlungen mit Israel. Als sich im Laufe des Jahres
herauskristallisierte, dass die US-Administration zwar scharfe
Kritik an Israel Gben, einen absoluten Siedlungsstopp jedoch
nicht durchsetzen wiirde, hatte sich Abbas durch seine For-
derung bereits ins politische Abseits katapultiert.

Schon wahrend des Wahlkampfes erwies sich Obama als kla-
rer Favorit der Paldstinenser gegentber John McCain. Trotz
seiner deutlichen Aussage zur Sicherheit Israels und zur Be-
sonderheit der israelisch-amerikanischen Beziehungen ge-
noss er von Anfang an einen Vertrauensvorschuss in der pa-
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Schon wadhrend des Wahlkampfes
erwies sich Obama als klarer Favorit
der Palastinenser gegeniiber John
McCain. Trotz seiner deutlichen Aus-
sage zur Sicherheit Israels und zur
Besonderheit der israelisch-amerika-
nischen Beziehungen genoss er von
Anfang an einen Vertrauensvorschuss
in der palistinensischen Offentlich-
keit.

lastinensischen Offentlichkeit. Dies lag zum ei-
nen an seinem teils muslimisch gepragten Fa-
milienhintergrund, zum anderen an seiner Po-
sition als erster afro-amerikanischer Prasident-
schaftskandidat. Dazu kam sein Versprechen,
sich im Falle eines Wahlsieges umgehend fir
eine Losung des Nahostkonflikts einzusetzen.
Dariiber hinaus hatte Obama bereits im Wahl-

kampf recht deutlich den humanitdren Aspekt

der israelischen Besatzung erwahnt und damit
weitere Sympathiepunkte errungen. Dementsprechend freu-
dig wurde die Wahl Obamas in den palastinensischen Gebie-
ten aufgenommen. Auf der anderen Seite beendete Israel
durch einen einseitigen Waffenstillstand kurz vor der Amts-
einfUhrung Obamas die Gefechte im Gazastreifen im Januar
2009, um den neuen Prasidenten als zukinftigen Vermittler
im Konflikt nicht mit der Altlast eines Krieges zu beschadigen.

Dennoch blieben die meisten Menschen nach den Erfahrun-
gen der vielen gescheiterten Friedensinitiativen der letzten
Jahre (Road Map, Annapolis-Prozess) verhalten skeptisch be-
ziglich der langfristigen Handlungsmdoglichkeiten des Prasi-
denten. Zunehmend wurde auf die anderen innen- und au-
Benpolitischen Brennpunkte verwiesen, die gegenitiber dem
endlosen israelisch-palastinensischen Konflikt fliir den neuen
Prasidenten Prioritét haben wiirden. Doch obwohl neben den
auBenpolitischen Herausforderungen im Irak und in Afghanis-
tan vor allem die globale Wirtschafts- und Finanzkrise die
Aufmerksamkeit Obamas in Anspruch nahm, ernannte dieser
schon zwei Tage nach seiner Amtseinfiihrung den ehemaligen
Senator und US-Vermittler in Nordirland, George Mitchell,
zum neuen US-Sondergesandten fir den Nahen Osten. Der
erste Anruf eines anderen Staatsoberhauptes galt Paldstinen-
serprasident Mahmoud Abbas und nicht etwa einem der wich-
tigen Verblindeten der USA. Darlber hinaus gab er sein ers-
tes Fernsehinterview dem arabischen Satellitensender al-Ara-
biye und ging im Gesprach auch explizit auf die Problematik
im Nahen Osten ein. Dadurch unterstrich Obama seine Ambi-
tionen, den Nahostkonflikt I6sen zu wollen.

DIE NEUE ISRAELISCHE REGIERUNG UND DER
ALTE KONFLIKT UM DEN SIEDLUNGSBAU

Nur knapp drei Wochen nach der Amtseinfihrung Obamas
wurde auch in Israel eine neue Regierung gewahlt. Zwar



konnte die Kadima-Partei unter Fihrung der AuBenministerin
Tzipi Livni, die flir Konzessionen an die Paldstinenser im Rah-
men einer Zweistaaten-Lésung eintritt, einen Knesset-Sitz
mehr erreichen als der rechtsgerichtete Likud unter Benjamin
Netanyahu. Auf Grund des stark zersplitterten Parteiensys-
tems in Israel gelang es jedoch letzterem, eine Koalition zu
bilden. Schon bald war absehbar, dass es Netanyahu schwer
haben wirde, mit dieser Koalition aus sechs groBtenteils
rechten oder religidsen Parteien, eine davon die Interessens-
vertreterpartei der Siedlerbewegung, Verhandlungen mit den
Palastinensern innerhalb seiner eigenen Regierung mehr-
heitsfahig zu machen. Dementsprechend ablehnend auBerte
sich die Fuhrung der Palastinensischen Autonomiebehdrde
(PA) im Westjordanland gegeniber Netanyahus Aufruf, an
den Verhandlungstisch zurliickzukehren, und verlangte erst-
mals einen absoluten Siedlungsstopp als Vorbedingung fir
Verhandlungen.

Dies beruhte auf den als negativ empfundenen Erfahrungen,
die die palastinensische Fiihrung wahrend Netanyahus erster
Amtszeit als Premierminister von 1996 bis 1999 machte. Ne-
tanyahu, damals einer der erbittertsten Gegner des Oslo-Pro-
zesses, hatte zwar mit der PLO verhandelt, aus seiner Ableh-
nung der Zweistaaten-L6sung jedoch keinen Hehl gemacht
und durch eine Reihe von MaBnahmen als Reaktion auf pa-
|astinensische Terroranschlage die Implementierung wichti-
ger Komponenten des Oslo-Prozesses unterlassen. Schon da-
mals hatte Israel sich verpflichtet, einen temporaren Bau-
stopp einzuhalten. Diese Regelung wurde aber durch so vie-
le Ausnahmen unterlaufen, dass die Zahl der Siedler wahrend
der dreijahrigen Regierungszeit von Netanyahu um 42.000
anstieg. Gleichzeitig verschlechterte sich die wirtschaftliche
Situation der Palastinenser und ihre Bewe-
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gungsfreiheit im Westjordanland wurde durch
eine wachsende Anzahl von UmgehungsstraBen
flr Siedler zunehmend eingeschrankt.

Die Erfahrungen mit Netanyahu aus den Zeiten
des Oslo-Prozesses werden auf palastinensi-
scher Seite wiederholt als Begriindung fiir die
Aufstellung von Vorbedingungen fir Verhand-
lungen genannt. Dabei sollte jedoch nicht ver-
gessen werden, dass seit Beginn des Oslo-Pro-
zesses auch eher linksgerichtete israelische Re-
gierungen den Siedlungsbau stetig vorange-

Die Erfahrungen mit Netanyahu aus
den Zeiten des Oslo-Prozesses wer-
den auf paldstinensischer Seite wie-
derholt als Begriindung fiir die Auf-
stellung von Vorbedingungen fiir Ver-
handlungen genannt. Dabei sollte
jedoch nicht vergessen werden, dass
seit Beginn des Oslo-Prozesses auch
eher linksgerichtete israelische Re-
gierungen den Siedlungsbau stetig
vorangetrieben haben, wahrend die
Paldstinensische Autonomiebehédrde
dennoch mit ihnen Verhandlungen
fiihrte.
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trieben haben, wahrend die Paléstinensische Autonomiebe-
horde dennoch mit ihnen Verhandlungen flhrte; zuletzt mit
Ehud Olmert, der sich im Zuge des Annapolis-Prozesses zwi-
schen 2007 und 2009 unzahlige Male mit Palastinenserprasi-
dent Abbas traf. So stieg die Zahl der israelischen Siedler von
1993 (Beginn des Oslo-Prozesses) bis 2009 von rund 281000
auf 484 000.

Zuwachs
Premierminister Partei Zeitraum an

Siedlern!
Yitzchak Rabin/ Shimon Peres Labor (linksgerichtet) 1992-1996 63000
Benjamin Netanyahu Likud (rechtsgerichtet) 1996-1999 42.000
Ehud Barak Labor (linksgerichtet) 1999-2001 30000
Ariel Sharon Likud (rechtsgerichtet) 2001-2006 70000
Ehud Olmert Kadima (mitte-linksgerichtet) 2006-2009 38000

Die Forderung der Palastinensischen Autonomiebehérde nach
einem absoluten Siedlungsstopp als Vorbedingung fir Ver-
handlungen an die Regierung Netanyahu muss daher im wei-
teren Kontext der machtpolitischen Entwicklungen sowohl auf
der innerpaldstinensischen als auch auf der internationalen
Ebene gesehen werden.

Die von den USA einberufene groBe Nahostkonferenz in An-
napolis im November 2007 setzte den Auftakt fir den so ge-
nannten Annapolis-Friedensprozess, in dessen Verlauf auf
zwei Ebenen verhandelt wurde. Neben den Verhandlungs-
teams unter Fuhrung von Tzipi Livni und Ahmed Qurei, die
Uber die spezifischen Details eines Friedensabkommens be-
rieten, trafen sich auch Mahmud Abbas und Ehud Olmert re-
gelmaBig zu Gesprachen. In der Hoffnung, mit Olmert lang-
fristig ein umfassendes Abkommen erreichen zu kdnnen, dul-
dete Abbas den wahrenddessen fortschreitenden israelischen
Siedlungsbau. Dieser war zwar dem politischen Uberlebens-
kampf Olmerts innerhalb seiner Regierung geschuldet, be-
schadigte aber in der palastinensischen Bevodlkerung das An-
sehen von Prasident Abbas. Letztendlich erzielten Olmert und
Abbas keine Einigung. Somit konnte die paldstinensische Re-

1 | Basierend auf Bevdlkerungszahlen des Israeli Central Bureau of
Statistics (ICBS) der Jahre 1992-2009 und dem Jerusalem Insti-
tute for Israel Studies.
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gierung ihrer Bevdlkerung keinerlei Resultate in den fir die
Palastinenser wichtigsten Bereichen Bewegungsfreiheit und
Siedlungsstopp prasentieren. Unter anderem mag diese Er-
fahrung Abbas dazu bewogen haben, ein absolutes Sied-
lungsmoratorium von Netanyahu als Vorbedin-
gung fur Verhandlungen zu verlangen. Denn
wahrend Abbas bei Ehud Olmert nach wie vor
die Hoffnung haben konnte, zu einem umfas-

Denn wahrend Abbas bei Ehud Olmert
nach wie vor die Hoffnung haben
konnte, zu einem umfassenden Frie-
densvertrag zu kommen, sind die Po-
sitionen der Regierung Netanyahus
soweit von denen der Palastinenser
entfernt, dass kurzfristige Verhand-
lungserfolge sehr unwahrscheinlich
erscheinen.

senden Friedensvertrag zu kommen, sind die
Positionen der Regierung Netanyahus soweit
von denen der Palastinenser entfernt, dass
kurzfristige Verhandlungserfolge sehr unwahr-
scheinlich erscheinen.

Unterstliitzend kam die frilhe und deutliche Positionierung
Obamas in dieser Frage hinzu. Seit seinem Amtsantritt hatte
Obama signalisiert, dass seine Administration die Road
Map mit zwei von beiden Seiten parallel auszufiihrenden
Schritten wiederbeleben wolle. Israel solle einen Siedlungs-
stopp verhangen, waéhrend im Gegenzug Staaten der arabi-
schen Welt unter Fihrung Saudi-Arabiens erste Schritte hin
zur Normalisierung ihrer Beziehungen mit Israel unterneh-
men wurden.

Die Regierung Netanyahu betrachtet das irani-
sche Atomprogramm als existenzielle Bedro-

Die Regierung Netanyahu betrachtet
das iranische Atomprogramm als exis-
tenzielle Bedrohung fiir den jiidischen
Staat und damit als oberste Prioritat
seiner Regierungsarbeit. Von den Ver-

hung fir den jldischen Staat und damit als
oberste Prioritdt seiner Regierungsarbeit. Von

den Vereinigten Staaten erhofft sich Israel
nicht nur eine Verstarkung der Sanktionen ge-
gen Iran, sondern auch die Duldung, wenn
nicht sogar Unterstlitzung eines israelischen

einigten Staaten erhofft sich Israel
nicht nur eine Verstarkung der Sank-
tionen gegen Iran, sondern auch die
Duldung, wenn nicht sogar Unterstiit-

zung eines israelischen Militarschlags
gegen Iran im Falle des Scheiterns
von Sanktionen.

Militérschlags gegen Iran im Falle des Schei-
terns von Sanktionen. Auch in einigen anderen
ist Netanyahu auf die Vereinigten
Staaten angewiesen. So haben die USA im Streit um den

Punkten

Goldstone-Report, der angebliche Kriegsverbrechen Israels
und der Hamas im Gazakrieg behandelt, deutlich Partei flr
Israel ergriffen. Dartber hinaus ist die allgemeine Bedeutung
der USA filr Israel als Schutzmacht, wichtigster Verblindeter,
gréBter Handelspartner und auch gréBter Geldgeber nicht zu
unterschatzen. Vor diesem Hintergrund, kalkulierte Abbas,
wirde es flir Obama ein Leichtes sein, Israel zur Einhaltung
der amerikanischen Forderung nach einem Siedlungsstopp zu
zwingen.
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DIE GRUNDSATZREDE OBAMAS IN KAIRO -
HOFFNUNG AUF DEN NEUANFANG

In seiner mit Spannung erwarteten Grundsatzrede an die
muslimische Welt vom 4. Juni 2009 in Kairo legte Prasident
Obama keinen Friedensplan fiir den Nahen Osten vor, wie es
von manchen Kommentatoren erwartet worden war, sondern
skizzierte nur seine grundsatzlichen Prinzipien flr eine L6-
sung des israelisch-paldstinensischen Konflikts.

Als Leitfaden fir Friedensverhandlungen wurde interessan-
terweise nicht der in einer Sackgasse steckende Annapolis-
Prozess, sondern wurden die 2003 in der Road Map verein-
barten Verpflichtungen beider Seiten erwdhnt. Dies steht im
Einklang mit der Ernennung George Mitchells zum US-Son-
dergesandten; er hatte bereits im Jahr 2000 nach Ausbruch
der Zweiten Intifada fir den ehemaligen US-Prasidenten Clin-
ton den so genannten Mitchell-Report verfasst, der Ursachen
und Losungswege des Konflikts aufzeigte und spater zu
einem der Grundpfeiler der Road Map wurde. Die Road Map
verlangt u.a. in einer ersten Phase von der Paldstinensischen
Autonomiebehorde ein Ende der Gewalt gegen Israel. Im Ge-
genzug hat sich Israel verpflichtet, einen Baustopp in den
Siedlungen durchzusetzen. In zwei weiteren Schritten sollte
zuerst ein palastinensischer Staat in provisorischen Grenzen
und zuletzt die Losung des Konflikts und all seiner Kompo-
nenten (Flichtlinge, Jerusalem, endgliltige Grenzen, Siedlun-
gen und Wasser) erreicht werden. Eine sich immer schneller
drehende Spirale der Gewalt hatte die Road Map jedoch
schon nach wenigen Monaten scheitern lassen.

Wie auch schon sein Vorgdanger Wie auch schon sein Vorganger George W.
George W. Bush bekannte sich Obama  B;sh bekannte sich Obama mit klaren Worten

mit klaren Worten zur Zweistaatenlo-

zur Zweistaatenlosung. Diese sei die einzige

sung. Diese sei die einzige Mdglich-

keit, den Vorstellungen beider Seiten
gerecht zu werden.

Mdoglichkeit, den Vorstellungen beider Seiten
gerecht zu werden. Unterstrichen wurde seine
Position durch die Betonung des Existenzrechts
des judischen Staates, das auf der tragischen jidischen Er-
fahrung von Verfolgung und Holocaust beruhe. Holocaust-
leugnung und Antisemitismus seien nicht nur moralisch falsch
und abstoBend, sondern auch ein Hindernis zum Frieden. Die
Forderung nach der Anerkennung des Existenzrechts Israels
richtete sich, neben einer Vielzahl arabischer und muslimi-
scher Staaten, vor allem an den Iran und die im Gazastreifen
herrschende radikal-islamische Hamas. Ihr gegentiber wie-



derholte Obama die bereits seit dem Wahlsieg der Partei im
Januar 2006 von der westlichen Welt formulierten Forderun-
gen nach einem Ende der Gewalt, der Anerkennung der bis-
her von der PLO mit Israel geschlossenen Vertrage und der
Anerkennung des Existenzrechts Israels. Vorher solle es kei-
nerlei Kontakte oder Verhandlungen mit der Hamas geben.

Anderseits missten die nationalen Bestrebungen der Paldsti-
nenser nach einem eigenen Staat erflillt werden und beide
Staaten in Sicherheit und Frieden nebeneinander leben kon-
nen. Der bereits in den vorhergegangenen Monaten mehrfach
von der amerikanischen Administration geforderte absolute
Baustopp in israelischen Siedlungen, einschlieBlich Ostjerusa-
lems, wurde in der Kairo-Rede in aller Deutlichkeit wieder-
holt. Amerika akzeptiere keinen fortschreitenden israelischen
Siedlungsbau, da dieser im Widerspruch zu vorangegangenen
Vereinbarungen stehe und die Anstrengungen untergrabe,
Frieden zu erreichen, so Obama. Gleichzeitig rief der US-Pra-
sident die israelische Regierung dazu auf, die Bewegungsfrei-
heit in der West Bank zu verbessern und die in seinen Augen
kontraproduktive Blockade des Gazastreifens zu beenden.

Obama lobte die Arabische Friedensinitiative, die 2002 in Bei-
rut von der Arabischen Liga vorgestellt wurde und Israel die
volle Anerkennung anbietet, wenn sich der jldische Staat aus
allen 1967 besetzten Gebieten vollstandig zurlickzieht und
eine gerechte Losung der palastinensischen Flichtlingsfrage
zulasst. Obama bezeichnete die Initiative als ,einen bedeu-
tenden Anfang, aber nicht das Ende ihrer Verantwortung” und
rief die arabischen Staaten dazu auf, den paldstinensischen
Staatswerdungsprozess zu unterstitzen und gleichzeitig Isra-
els Legitimitat anzuerkennen. Damit stellte Obama an die
arabischen Staaten die Kernforderung Israels nach Anerken-
nung durch ihre Nachbarstaaten, anstatt diese Anerkennung,
wie in der Arabischen Friedensinitiative skizziert, an das Ende
des Prozesses zu setzen.
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Obamas Sicht auf die paldstinensische Position oObamas Sicht auf die palistinensische
und vor allem seine Rhetorik missen als ein Position und vor allem seine Rhetorik

nicht zu unterschatzender Paradigmenwechsel Missen als ein nicht zu unterschét-
zender Paradigmenwechsel in der US-

amerikanischen Regierung interpre-

in der US-amerikanischen Regierung interpre-
tiert werden. Die Rhetorik des neuen US-Prasi-  iiart werden.
denten unterscheidet sich fundamental von der

seiner Vorganger. So ist es bemerkenswert, dass Prasident

Obama wahrend seiner gesamten Rede nie von den palasti-
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nensischen (Autonomie-)Gebieten oder einem zuklnftigen
paldstinensischen Staat sprach, sondern ausdrtcklich ,Palas-
tina” sagte. Zwar ist dies mehr ein rhetorisch neuer Sprach-
gebrauch als eine wirklich neue Politik der US-Administration,
der Symbolgehalt des Wortes ,Palastina” sollte jedoch nicht
unterschatzt werden. DarlUber hinaus kritisierte er klar die
Anwendung von Gewalt und Terror durch paldstinensische
Gruppen, sprach aber in diesem Zusammenhang von ,Wider-
stand” und zitierte den friedlichen Kampf der Afroamerikaner,
der Sudafrikaner, der Osteuropder und anderer gegen Skla-
verei, Rassentrennung, Erniedrigung und Unfreiheit. Gewalt
sei eine Sackgasse und Terror gegen Zivilisten weder ein Zei-
chen von Starke noch von Mut. Die Erwédhnung der palasti-
nensischen Situation im gleichen Atemzug mit Sklaverei und
Rassentrennung in den USA deutet ebenfalls auf eine neue
Rhetorik hin. Weiterhin erwahnte er das Leiden der paldsti-
nensischen Fluchtlinge, die seit Gber 60 Jahren in Flicht-
lingslagern leben, und sprach von den ,taglichen Erniedri-
gungen - kleine und groBe - welche die Besatzung mit sich
bringt”. Weiter thematisierte er ,die Situation des palastinen-
sischen Volkes [als] intolerabel”. Solch klare Worte des Ver-
standnisses fir die Lage in den paldstinensischen Gebieten
und die Sorgen der Palastinenser hat vor Obama noch kein
US-Prasident gefunden. Die Anerkennung ihres Leidens, nicht
nur durch die Amerikaner, sondern auch vor der Welt6ffent-
lichkeit, hat fiir die Palastinenser eine groBe psychologische
Bedeutung.

Dementsprechend positiv waren die Reaktionen in den palds-
tinensischen Gebieten auf die Rede. Besondere Aufmerksam-
keit erfuhr dabei die klare Ablehnung des fortgesetzten is-
raelischen Siedlungsbaus, das Bekenntnis zu einer Zweistaa-
tenlésung und das Versprechen Obamas, sich personlich fir

eine Losung des Konflikts einzusetzen. Der

Der vom Westen unterstiitzte Prasi- vom Westen unterstiitzte Président Abbas und
dent Abbas und sein Ministerprésident  sein Ministerprasident Salam Fayyad begriiBten

Salam Fayyad begriiBten die Rede,

die Rede, insbesondere die Verurteilung israeli-

insbesondere die Verurteilung israeli-

scher Siedlungsaktivitaten, als einen

scher Siedlungsaktivitdten, als einen ermuti-

ermutigenden Start der Zusammenar- genden Start der Zusammenarbeit mit der
beit mit der neuen amerikanischen neuen amerikanischen Administration. Die kla-

Administration.

re Positionierung Obamas zum Thema Siedlun-
gen hatte Prasident Abbas, der auf seiner For-
derung nach einem absoluten Siedlungsstopp als Vorbedin-
gung fir Verhandlungen beharrte, den Riicken gestarkt. Auch
in der palastinensischen Bevdlkerung weckte die Rede Oba-



mas die Hoffnung auf ein starkeres amerikanisches Engage-
ment.

DIE BURDE DES INNERPALASTINENSISCHEN
KONFLIKTS

Fir das politische Uberleben der moderaten Regierung im
Westjordanland sind Fortschritte am Verhandlungstisch mit
Israel von existenzieller Notwendigkeit. Die von Prasident Ab-
bas ernannte Regierung pro-westlicher Technokraten wird
von lediglich 40 Prozent der Palastinenser unterstiitzt und lei-
det nach genereller Auffassung unter einem Defizit demokra-
tischer Legitimation. Nach der gewaltsamen Machtliibernah-
me der Hamas im Gazastreifen hatte Abbas die 2006 ge-
wahlte Regierung abgesetzt und den Notstand ausgerufen.
Seine Autoritat wird jedoch von der im Gazastreifen herr-
schenden Hamas nicht anerkannt. Sie sieht sich als die de-
mokratisch gewahlte und damit nach wie vor legitime Regie-
rung der palastinensischen Gebiete. Zwar hat Prasident Ab-
bas der Verfassung nach in Notzeiten das Recht, eine Uber-
gangsregierung einzusetzen, diese muss aber nach 60 Tagen
vom Parlament im Amt bestédtigt werden. Da jedoch der Pa-
lastinensische Legislativrat auf Grund der hohen Anzahl in Is-
rael inhaftierter Abgeordneten der Hamas nicht beschlussfa-
hig ist, regiert Salam Fayyad seit fast zweieinhalb Jahren im
Westjordanland per Dekret als Premierminister einer Techno-
kratenregierung. Diese wird vom Westen unterstltzt und hat
sich dem Weg der Verhandlungen und der Gewaltlosigkeit
verschrieben. Komplementar zu Obamas Ankiindigung, in-
nerhalb von zwei Jahren einen palastinensischen Staat grin-
den zu wollen, legte Premierminister Salam Fayyad einen
Zweijahresplan zur Schaffung institutioneller Vorraussetzun-
gen flr eine Staatsgriindung vor.

Und auch innerhalb der herrschenden Fatah-Partei machte
sich ein wachsender Reformdruck bemerkbar. Im August
20009 fuhrte die Fatah ihren ersten Parteitag seit 20 Jahren in
Bethlehem durch. Ausschlaggebend daflir scheinen vorrangig
zwei Faktoren gewesen zu sein: Zum einen die Erkenntnis
filhrender Fatah-Kader, dass ohne einen demokratischen Le-
gitimierungsprozess ihrer Fihrerschaft und ohne die Einbin-
dung der innerparteilichen Opposition die Fatah bei den An-
fang 2010 anstehenden Wahlen wieder einen schweren Stand
gegenlber der Hamas haben wirde. Zum anderen ubte die
amerikanische Administration auf Abbas groBen Druck aus,
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sich demokratischen Reformen zu unterwerfen. Auch Israel
wurde von Obama dazu angehalten, den Reformprozess
durch Einreiseerlaubnisse fiir die im Exil lebenden Fatah-Fiih-
rer zu ermdglichen. Auf der Agenda stand nicht nur die in-
haltliche Neuausrichtung der Fatah, insbesondere beziglich
der Strategie flir zukiinftige Verhandlungen mit Israel und die
Positionierung der Fatah gegenliber der Hamas im innerpa-
lastinensischen Konflikt, sondern auch die Wahl einer neuen
Fihrungsriege. Die lebhaften Diskussionen zu verschiedenen,
teilweise sehr heiklen Themen konnten als ein Erfolg fir den
demokratischen Prozess in den Palastinensischen Autonomie-
gebieten gewertet werden. Zwar hat es die alte Garde der Fa-
tah geschafft, trotz des Uber ihr liegenden Schattens der
Misswirtschaft und Korruption nach wie vor entscheidenden
Einfluss im Exekutivorgan der Partei auszuliben. Prasident
Abbas und die Fatah sind gleichwohl gestarkt aus dem Par-
teitag hervorgegangen. Die Offenheit der Diskussionen und
die Tatsache, dass sich einige Vertreter der jungen Garde be-
haupten konnten, hat die Popularitat der Fatah innerhalb der
Bevodlkerung erhdht. Zusammen mit den von der Regierung
verzeichneten Erfolgen in den Bereichen innere Sicherheit,
Korruptionsbekampfung und Férderung der Wirtschaft be-
scherte der Kongress der Fatah ein neues Umfragehoch.

Trotz des erfolgreichen Fatah-Kon- Trotz des erfolgreichen Fatah-Kongresses hat
gresses hat sich Abbas in den darauf- gich Abbas in den darauffolgenden Wochen

folgenden Wochen durch die Affare

durch die Affare um den Goldstone-Bericht in

um den Goldstone-Bericht in den

Augen der Bevdlkerung wieder in eine

den Augen der Bevoélkerung wieder in eine Po-

Position der Schwiiche manévriert. sition der Schwache mandvriert. Der Goldsto-

ne-Bericht enthélt die Ergebnisse einer vom
UN-Menschenrechtsrat in Auftrag gegebenen Untersuchung
zum Gazakrieg Ende 2008, die unter Vorsitz des ehemaligen
Chefanklagers des Internationalen Gerichtshofes, Richard
Goldstone, mogliche Kriegsverbrechen wahrend der Operati-
on ,Gegossenes Blei” aufdecken sollte. Die Kommission kam
zu dem Ergebnis, dass sowohl Israel als auch bewaffnete pa-
|astinensische Gruppen wie die Hamas Kriegsverbrechen be-
gangen haben. Sowohl Israel als auch die Hamas wiesen die
Vorwdrfe zurtick. Unter erheblichem Druck seitens der USA -
getragen von der Sorge, die aktuelle Debatte dartiber kénne
dem Friedensprozess schaden - hatte Prasident Abbas zu-
nachst daflir pladiert, die Abstimmung Uber den Goldstone-
Bericht im UN-Menschenrechtsrat zu vertagen. Diese Ent-
scheidung I6ste in breiten Teilen der palastinensischen Bevdl-
kerung witende Proteste aus, die sich in Demonstrationen



und Aufmarschen niederschlugen, auf denen Abbas des
Hochverrats beschuldigt und zum Ricktritt aufgefordert wur-
de. Auch aus den Fihrungsgremien der eigenen Partei schlug
Abbas harsche Kritik entgegen. Dr. Nabil Sha’ath, Kommissar
fir Auswartige Angelegenheiten im Fatah-Zentralkomitee,
teilt diese Einschatzung und bezeichnet den Schaden, den
Abbas Ansehen durch die Entscheidung erlitten hat, als
enorm.

Im Gegensatz zu den vorsichtig positiv zu beurteilenden Ent-
wicklungen im Westjordanland steht der von der Hamas kon-
trollierte Gazastreifen kurz vor dem wirtschaft-
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lichen Zusammenbruch. Seit der Machtliiber- seit der Machtiibernahme der Hamas
nahme der Hamas im Sommer 2007 unterliegt im Sommer 2007 unterliegt Gaza ei-

Gaza einer fast vollstandigen Blockade. Die Ar-
beitslosigkeit liegt bei geschatzten 70 bis 80

ner fast vollstandigen Blockade. Die
Arbeitslosigkeit liegt bei geschatzten

70 bis 80 Prozent. Der Gazakrieg An-
Prozent. Der Gazakrieg Anfang 2009, der fast fang 2009, der fast 1500 Todesopfer

1500 Todesopfer forderte und zu weitreichen- forderte und zu weitreichenden Zer-
den Zerstérungen von Wohngebieten und In- stérungen von Wohngebieten und In-

frastruktur fihrte, hat die humanitare Situation
weiter verschlechtert. Auf Grund der Blockade
kdénnen die nach dem Krieg notwendigen Auf-
bauarbeiten nicht durchgefiihrt werden, da kein Baumaterial
in den Gazastreifen geliefert wird. Obwohl die Hamas im Ga-
zastreifen uneingeschrankt autoritar herrscht, wachst der
Druck aus der Bevélkerung, eine Verbesserung der Lebens-
bedingungen zu erreichen. Ein Ende der Blockade kdnnte
aber nur durch die Bildung einer Einheitsregierung mit der
Fatah erreicht werden, wenn diese vorlaufig die Macht im Ga-
zastreifen und im Westjordanland (ibernehmen, die Spaltung
Uberwinden, und daraufhin allgemeine Wahlen ausrufen wir-
de.

Nachdem die flir Ende Oktober angekiindigte Unterzeichnung
eines Einheitsabkommens zwischen Fatah und Hamas ge-
scheitert ist, hat der palastinensische Prasident Mahmud Ab-
bas fir den 24. Januar 2010 Prasidentschafts- und Parla-
mentswahlen ausgerufen. Abbas reagierte mit der Ansetzung
von Neuwahlen auf die Weigerung der Hamas, das monate-
lang unter agyptischer Verhandlungsfiihrung erarbeitete Ver-
sbhnungsabkommen zwischen Fatah und Hamas zu unter-
zeichnen. GemaB dem geplanten Abkommen hatten die Wah-
len erst nach einer nationalen Einigung Ende Juni 2010 statt-
finden sollen. Abbas begriindete die Ausrufung der Neuwah-
len nun damit, dass die Hamas mit ihrer Entscheidung be-

frastruktur fiihrte, hat die humanitare
Situation weiter verschlechtert.
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wiesen habe, nicht zu einer Verséhnung bereit zu sein. Daher
sehe er sich jetzt einzig an die Verfassung gebunden. Diese
sieht Wahlen bis zum 25. Januar 2010 vor, da dann die vier-
jahrige Legislaturperiode des Parlaments sowie die Amtszeit
des Prasidenten enden. Letztere war formal bereits im Janu-
ar 2009 ausgelaufen, wurde jedoch von Abbas selbst per De-
kret um ein Jahr verlangert, um die Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen gleichzeitig abhalten zu kénnen. Es gilt je-
doch als sicher, dass dieser Termin nicht eingehalten werden
kann. Zum einen ist vollkommen unklar, wie Wahlen im von
der Hamas kontrollierten Gazastreifen gegen deren Willen
durchgefiihrt werden kénnten. Zum anderen scheinen selbst
im Westjordanland die Vorbereitungen fiir Wahlen nicht so
weit fortgeschritten zu sein, dass sie Ende Januar 2010 statt-
finden kénnen.

RUCKSCHLAG FUR ABBAS

Am 14. Juni 2009 reagierte Premieminister Netanyahu auf
Obamas Kairo-Rede und prdsentierte in einer Rede an der
Bar-Ilan-Universitat seine Vision fir die Losung des israe-
lisch-paldstinensischen Konflikts. Dabei bekannte er sich
erstmals zur Zweistaatenlésung und zur Schaffung eines pa-
lastinensischen Staates, allerdings unter dem Vorbehalt, dass
dieser entmilitarisiert sei, dass die Palastinenser das Exis-
tenzrecht Israels als jidischen Staat anerkennen und dass sie
auf das Rickkehrrecht der palastinensischen Fliichtlinge von
1948 auf israelisches Staatsgebiet verzichten. Die palastinen-
sische Fihrung reagierte ablehnend auf diese Forderungen.
Das prinzipielle Bekenntnis Netanyahus zur Zweistaatenl6-
sung muss dennoch als ein historischer Schritt gewertet wer-
den.

Trotz des groBen amerikanischen und internationalen Drucks
war Israel lediglich zu einem temporaren, Ostjerusalem aus-
nehmenden Moratorium bereit, woraufhin die Arabische Liga
jegliche Normalisierung ihrer Beziehungen zu Israel vorerst
ablehnte. Damit war das amerikanische Engagement bereits
an der ersten Hiirde gescheitert. Nachdem die USA aktzep-
tiert hatten, dass Netanyahu bei den derzeitigen Mehrheits-
verhaltnissen im israelischen Parlament nicht mehr als einen
temporaren und partiellen Siedlungsstopp erreichen kdnnte,
ohne seine Koalitionspartner zu verlieren, erklarte die US-Ad-
ministration am 28. August 2009, dass man keine Seite zu
Zugestandnissen zwingen werde und beide Verhandlungs-



partner selbst entscheiden missten, ob die Vorbedingungen
fir Verhandlungen erflllt seien. Dies stellte einen herben
Rickschlag fiir Abbas dar. Seine auf Obama gesetzten Hoff-

nungen hatten sich nicht erfllt.

US-AuBenministerin Hillary Clinton nahm nach
einem Treffen mit Israels Regierungschef Neta-
nyahu im Oktober ein Angebot an, das einen
Siedlungsstopp versprach, jedoch 3000 Bau-
einheiten im Westjordanland (zum Teil 6ffentli-
che Gebaude, zum Teil bereits im Bau befindli-
che Hauser) sowie das gesamte Gebiet Ostje-
rusalems davon ausnahm. Dadurch sah Abbas
sich im Stich gelassen und zum Rickzug ge-
zwungen. Er verklindete, bei den anstehenden

US-AuBenministerin Hillary Clinton
nahm nach einem Treffen mit Israels
Regierungschef Netanyahu im Okto-
ber ein Angebot an, das einen Sied-
lungsstopp versprach, jedoch 3000
Baueinheiten im Westjordanland
(zum Teil offentliche Gebdude, zum
Teil bereits im Bau befindliche Hau-
ser) sowie das gesamte Gebiet Ostje-
rusalems davon ausnahm. Dadurch
sah Abbas sich im Stich gelassen und
zum Riickzug gezwungen.

Wahlen fir das paldstinensische Prasidenten-

amt nicht mehr antreten zu wollen. Nach seiner monatelang
wiederholten Forderung nach einem absoluten Siedlungs-
stopp und nach dem fiir sein 6ffentliches Ansehen verhee-
renden Schlingerkurs in Bezug auf den Goldstone-Report war
dieser Schritt der einzige Weg, sein Gesicht zu wahren.

Wenngleich Abbas versicherte, seine Entscheidung sei end-
gultig, ist diese auch als taktisches Mandver einzustufen, mit
dem er die Obama-Administration zu einer Revision ihrer Po-
sition drangen will. Denn mit seinem Amtsverzicht trafe Ab-
bas vor allem die USA und Israel, die mit ihm einen modera-
ten Verhandlungspartner verlieren wirden. Da er keinen
starken Stellvertreter aufgebaut hat und Marwan Barghouti,
das einzig politische Schwergewicht, das die Palastinenser
hinter sich vereinen kdnnte, in Israel eine lebenslange Haft-
strafe absitzt, wird sein Verzicht ein Machtvakuum nach sich
ziehen. Hiervon wirde bei den Wahlen in jedem Fall die
Hamas profitieren, die zur Zeit in Umfragen weit hinter der
Fatah liegt (den letzten Umfrageergebnissen nach unterstit-
zen 44 Prozent der Paldstinenser die Fatah und nur 28 Pro-
zent Hamas). Dies kann weder im Interesse Israels noch
der Vereinigten Staaten sein. Das weil3 auch Abbas. Und so
kann man davon ausgehen, dass er dem breiten internatio-
nalen Drangen, seine Entscheidung zu revidieren, nur zum
Preis entsprechender politischer Zugestandnisse nachgeben
wird.

Parallel zur Rucktrittsankindigung von Abbas hat die Fiihrung
der PA im Westjordanland den Druck auf Israel und die USA
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durch die Drohung mit zwei weiteren moglichen Szenarien fir
die Zukunft weiter erhéht. Nachdem die Palastinenser bereits
1988 in Tunis unilateral ihre Unabhangigkeit erklart hatten,
droht nun Abbas damit, die Anerkennung des palastinensi-
schen Staates in den Grenzen von 1967 bei den Vereinten
Nationen zu beantragen. Die vdlkerrechtliche Anerkennung
Paldstinas hatte flir den zukiinftigen internationalen Umgang
mit dem Nahostkonflikt weitreichende Konsequenzen: Damit
wirde Israel im Krieg erobertes, aber vdlkerrechtlich um-
strittenes Territorium besetzen. Dies wirde nicht nur den be-
waffneten Widerstand des besetzten Landes gegen den Be-
satzer in ein anderes Licht rlicken, sondern Israels Status in
den internationalen Beziehungen massiven Schaden zuftigen.
Zwar haben sich bereits eine Vielzahl europdischer Staaten
gegen diesen Schritt ausgesprochen und es gilt als sicher,
dass er letztendlich am Veto der USA im UN-Sicherheitsrat
scheitern wirde, ein Erfolg in der Generalversammlung ware
jedoch wahrscheinlich und bereits auBerst unangenehm fur
Israel. Die zweite Drohung verfolgt das gegensatzliche Ziel:
Die Aufgabe der Zweistaatenldsung, die Auflésung der Auto-
nomiebehdrde und die Adaption des sidafrikanischen Mo-
dells, das nach einem Staat und gleichen Blrgerrechten fir
alle verlangt. Dann musste Israel, wollte es seinen rechts-
staatlichen Charakter bewahren, die rund finf Millionen Pa-
lastinenser des Gazastreifens, des Westjordanlandes und
Ostjerusalems zu israelischen Staatsbirgern erklaren. Zu-
sammen mit den israelischen Arabern, die bereits Gber die is-
raelische Staatsbiirgerschaft verfligen, wirden die Paldsti-
nenser die Mehrheit im Staat Israel stellen. Das ware das
Ende des jldischen Staates und ist somit fiir Israel und die
internationale Gemeinschaft inakzeptabel.

MOGLICHE VERSCHIEBUNG DES MACHTGEFUGES

Ein weiterer wichtiger Faktor im Machtgeflige Nahost ist der-
zeit auch die Hoffnung auf einen bald erfolgreich abzuschlie-
Benden Deal im Fall des entfiihrten israelischen Soldaten Gi-
lad Shalit. Die Chancen, dass es innerhalb der nachsten Wo-
chen zu einem solchen Gefangenenaustausch kommt, stehen
derzeit nicht schlecht. Mit Hilfe deutscher Vermittlungsbemi-
hungen kam es bereits Anfang Oktober zu einem ersten Teil-
austausch. Im Gegenzug fiir ein Video des sich augenschein-
lich kdrperlich wie seelisch in guter Verfassung befindenden
Shalit hatte Israel zwanzig inhaftierte Paldstinenserinnen frei-
gelassen. Beide Seiten hoffen nun, mit Hilfe der deutschen



und agyptischen Vermittler zu einer endgilti-
gen Losung im Fall Shalit zu kommen. Den we-
nigen Informationen nach zu schlieBen, die an
die Offentlichkeit gelangen, hdngt eine Eini-
gung zwischen Israel und der Hamas an rund
20 Palastinensern, die fur ihre Mitwirkung an
tédlichen Terroranschlagen lebenslang im Ge-
fangnis sitzen, allen voran der zu finfmal le-
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Den wenigen Informationen nach zu
schlieBen, die an die Offentlichkeit ge-
langen, hdngt eine Einigung zwischen
Israel und der Hamas an rund 20 Pa-
lastinensern, die fiir ihre Mitwirkung
an toddlichen Terroranschldagen le-
benslang im Gefdngnis sitzen, allen
voran der zu fiinfmal lebensldnglich
verurteilte Fatah-Milizenfiihrer Mar-
wan Barghouti.

bensldanglich verurteilte Fatah-Milizenflihrer

Marwan Barghouti. Wenn es der Hamas tat-

sachlich gelange, in Kirze im Austausch zu Shalit die Freilas-
sung von rund 1000 teils hochrangigen in israelischen Ge-
fangnissen inhaftierten Paldstinensern zu erwirken, wirde
dies national einen enormen Popularitatsschub nach sich zie-
hen. Fir Prasident Abbas gilt ein solcher Deal als enormer
Rickschlag, da die Hamas in den Augen der Bevdlkerung
durch gewaltsame Aktionen und Entfuhrungen (wieder ein-
mal) sehr viel mehr erreicht hatte als Abbas mit seiner Stra-
tegie der Verhandlungen. Obwohl Israel im Falle eines Deals
mit der Hamas erwartungsgemaB auch einige hundert palds-
tinensische Gefangene als eine Geste der Starkung flr Abbas
entlassen wird, ist davon auszugehen, dass dies eher Gefan-
gene sein werden, deren Haftzeit sich dem Ende néhert. Den
eigentlichen Erfolg hatte Hamas zu verbuchen. Darlber hi-
naus ist davon auszugehen, dass ein Abkommen zwischen
Israel und der Hamas nicht nur die Freilassung von rund
1000 Gefangenen bedeutet, sondern dass es auch eine Re-
gelung zur Aufhebung der Blockade des Gazastreifens ent-
halten wird.

Eine mdogliche Freilassung Barghoutis wirde

das innerpalastinensische Machtgefiige neu de-
finieren. Er hat bereits angekindigt, im Fall sei-
ner Freilassung flir das Amt des palastinensi-
schen Prasidenten zu kandidieren. In den Um-
fragen der letzten Jahre liegt Barghouti im Fal-
le einer Kandidatur konstant bei ca. 62 Prozent,
wahrend Hamas-Fihrer Ismail Haniyeh weit
abgeschlagen auf 31 Prozent kame. Wirde Ab-
bas gegen Haniyeh antreten, wiirde er mit 52
zu 38 Prozent gewinnen. Barghouti gehort zwar

Eine mogliche Freilassung Barghoutis
wiirde das innerpalastinensische
Machtgefiige neu definieren. Er hat
bereits angekiindigt, im Fall seiner
Freilassung fiir das Amt des paldsti-
nensischen Prdsidenten zu kandidie-
ren. In den Umfragen der letzten Jah-
re liegt Barghouti im Falle einer Kan-
didatur konstant bei ca. 62 Prozent,
wahrend Hamas-Fiihrer Ismail Hani-
yeh weit abgeschlagen auf 31 Prozent
kdame.

der Fatah an, pflegt aber auch zur Hamas ein von gegensei-
tigem Respekt und Vertrauen gepragtes Verhaltnis. Er gilt als
treibende Kraft hinter dem , Gefangenenpapier”, einem von
palastinensischen Haftlingen aller Fraktionen im Jahr 2006
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ausgearbeiteten Dokument zur palastinensischen Einheit, das
nach wie vor die Grundlage aller Einigungsverhandlungen
zwischen Hamas und Fatah darstellt. Daruber hinaus ist der
charismatische Barghouti beim palastinensischen Volk tber-
aus beliebt und geachtet, seine Verurteilung in Israel hat ihm
den Heldenstatus gesichert, und er gilt als Vertreter der jun-
gen Garde, die den Kampf gegen Israel vorangetrieben hat,
wahrend sich die alte Fihrungsriege der Fatah durch Korrup-
tion und Misswirtschaft einen schlechten Namen machte.
Trotz seines langen Kampfes gegen Israel gilt Barghouti als
pragmatischer Politiker, der zu einem Kompromiss bereit
ware. Im Gegensatz zu Abbas, dem von seinen politischen
Gegnern gerne der Ausverkauf Paldstinas unterstellt wurde,
wird Barghouti jedoch die starke und selbstbewusste Vertre-
tung paldstinensischer Interessen in Verhandlungen zuge-
traut. Sein Charisma, seine Flihrungsstarke, seine guten Ver-
bindungen zu den anderen politischen Gruppen und nicht zu-
letzt seine hohe Beliebtheit beim Volk ndahren die Hoffnung,
dass er ein Abkommen mit Israel auch innenpolitisch durch-
setzen kdnnte.

Moglicherweise spekuliert die Hamas derzeit darauf, erst
nach einem erfolgreichen Gefangenenaustausch einem Eini-
gungsabkommen mit der Fatah zuzustimmen, um anschlie-
Bend aus einer Position der Starke heraus in Neuwahlen zu
gehen. Die Welle der Popularitét wiirde sich auf den Stim-
menanteil der Hamas bei den Wahlen zum Parlament sicher-
lich positiv auswirken. Zwar wiirde die Hamas bei einem Ein-
heitsabkommen die derzeitige Alleinherrschaft im Gazastrei-
fen verlieren, sie scheint sich aber auch der Tatsache bewusst
zu sein, dass die Situation der dortigen Bevdlkerung untrag-
bar ist. So lange die Hamas die Macht in Gaza halt, wird sich
daran auch nichts dndern. Die Uberwindung der paldstinen-
sischen Spaltung wiirde also einen Machtverlust in Gaza,
aber dafiir auch den Wiedereintritt in das politische Gesche-
hen im Westjordanland bedeuten. Bei der Wahl um das Pra-
sidentenamt ware die Hamas zwar gegen Barghouti chancen-
los, man kann jedoch davon ausgehen, dass das Prasiden-
tenamt flr die Hamas zur Zeit sowieso noch nicht relevant
ist, da der Prasident die Verhandlungen mit Israel fihrt und
die Hamas mit Ricksicht auf ihre ideologische Basis diesen
Schritt noch nicht vollziehen kann. Mit Barghouti saBe jedoch
an der Spitze des Amtes ein Prasident, der seine Freiheit, und
damit auch seine Position, einzig und allein der Hamas schul-
det.



WARTEN AUF OBAMAS STRATEGIE

Langfristig wird die Fatah den Wettkampf mit
der Hamas um die Herzen der Palastinenser
nur gewinnen kénnen, wenn der von ihr einge-
schlagene Weg der Verhandlungen und Gewalt-
losigkeit Friichte tragt. Daflir muss Obama sei-
ne Anklndigungen wahr machen, sich aktiv in
den Nahostfriedensprozess einzubringen und
eine Zweistaatenlésung durchzusetzen. Der
Schlingerkurs der US-Administration in der
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Langfristig wird die Fatah den Wett-
kampf mit der Hamas um die Herzen
der Paldstinenser nur gewinnen kon-
nen, wenn der von ihr eingeschlagene
Weg der Verhandlungen und Gewalt-
losigkeit Friichte tragt. Dafiir muss
Obama seine Ankiindigungen wahr
machen, sich aktiv in den Nahostfrie-
densprozess einzubringen und eine
Zweistaatenlosung durchzusetzen.

Siedlungsfrage hat bereits zu einem massiven Vertrauensver-
lust in der paldstinensischen Fihrung und Bevdlkerung ge-
fahrt.

Problematisch ist, dass Barack Obama bisher immer noch
keine Strategie vorgelegt hat, mit der er den Nahostkonflikt
|I6sen will. Sowohl die Rede in Kairo als auch seine erste Rede
vor der UN-Vollversammlung Ende September - beides Gele-
genheiten, zu denen eine Startegieverkiindung erwartet wur-
de - verstrichen, ohne dass Obama ein Konzept zur L&sung
des Konflikts vorlegte. Allerdings hat Obama sich auch bis zu
der Verkiindung der neuen US-Afghanistan-Strategie sehr
viel Zeit gelassen. Grund seiner derzeitigen Zurickhaltung
kénnte sein, dass er zuerst die Klarung der skizzierten inner-
palastinensischen Machtfragen abwarten mdéchte, um damit
eine Beschadigung des Verhandlungsanlaufes durch andau-
ernde innerpaldstinensische Querelen zu vermeiden.

Generell ist im jahrzehntelang andauernden
israelisch-palastinensischen Konflikt ein ehr-
liches und langfristiges Engagement von groB-
ter Bedeutung. Anders als alle bisherigen US-
Prasidenten, die sich zumeist erst zu einem
sehr spaten Zeitpunkt ihrer Amtszeit aktiv dem
Nahostkonflikt widmeten, hat Obama mit der
Ernennung des Nahostbeauftragten Mitchell am
zweiten Tag seiner Amtszeit bereits ein ein-
deutiges Signal gesetzt.
satzlich veréanderter Tonfall in Bezug auf den

Auch sein grund-

Generell ist im jahrzehntelang andau-
ernden israelisch-paldstinensischen
Konflikt ein ehrliches und langfristi-
ges Engagement von groBter Bedeu-
tung. Anders als alle bisherigen US-
Prasidenten, die sich zumeist erst zu
einem sehr spaten Zeitpunkt ihrer
Amtszeit aktiv dem Nahostkonflikt
widmeten, hat Obama mit der Ernen-
nung des Nahostbeauftragten Mitchell
am zweiten Tag seiner Amtszeit be-
reits ein eindeutiges Signal gesetzt.

Konflikt und die arabische Welt im Allgemeinen sind wich-
tige Signale, die ihre Wirkung auf die palastinensisch-arabi-
sche 6ffentliche Meinung nicht verfehlt haben. Jetzt gilt es je-
doch, diesen Schritten eine konzeptionelle Vision folgen zu
lassen.
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Die ihm anfangs zugestandene Rolle als ehrlicher Vermittler
hat Obama zu schnell verspielt, sein Nachgeben gegentiber
Israel in der Siedlungsfrage hat ihn schwach wirken lassen
und die Hoffnung der Palastinenser in die Mdglichkeit der
Durchsetzung einer Zweistaatenlésung empfindlich bescha-
digt. Um nicht langfristig den radikalen Kraften Auftrieb zu
geben, sollte Obama die Verkiindung seines strategischen
Ansatzes nicht mehr zu lange aufschieben. Die Erfolge Oba-
mas in anderen Politikbereichen und sein unerschépfliches
Engagement geben jedoch begriindeten Anlass zur Hoffnung,
dass es ihm gelingen kann, den bisher gefahrenen Schlinger-
kurs in eine gradlinige Strategie zu verwandeln.





