
nur für diejenigen, die bisher mit und
über die Massenmedien ihren Lebens-
unterhalt verdient haben, sondern für die
gesamte Gesellschaft. 

Geschichte des Internets
Um diesen Veränderungen auf den
Grund zu gehen, ist ein kleiner Rückblick
in die jüngere Geschichte des Internets
hilfreich. Als Ende der 1990er-Jahre AOL
alle deutschen Haushalte mit CD-ROMs
für den einfachen Internetzugang über-
schüttete, schien die Welt noch in Ord-
nung. Das Internet war einfach ein weite-
res Massenmedium. Das Geschäftsmo-
dell von AOL war typisch für die da-
malige massenmediale Denkweise: Nut-
zer sollten Internetzugang, Inhalte und
weitere Angebote aus einer Hand bekom-
men – quasi als Rundum-glücklich-Paket.
Sie sollten Mitglied einer exklusiven On-
line-Gemeinschaft werden. Alle Informa-
tions- und Kommunikationsbedürfnisse
sollten an einer Stelle befriedigt werden –
ganz so, wie man das von klassischen
Massenmedien her kannte. Der Abonnent
als treuer Kunde. Das hat im Netz nicht
funktioniert. Denn dieser Ansatz lässt ei-
nen entscheidenden Unterschied zwi-
schen dem Internet und Massenmedien
außer acht: Die technische Infrastruktur
ist kein limitierender Faktor mehr. Jeder-
mann kann das Internet zur Verbreitung
von Inhalten nutzen. 

Weblogs: Vernetzte Publikation
Im Folgenden soll anhand von drei Bei-
spielen dargestellt werden, wie sehr sich

Den privaten Fernsehsendern sind die
Online-Aktivitäten der Öffentlich-Recht-
lichen ein Dorn im Auge. Für die Zei-
tungsverleger ist der Suchmaschinen-
konzern Google der Bösewicht. Und die
Musikindustrie sieht sich gleich von einer
ganzen „Generation Download“ in ihrer
Existenz bedroht. Keine Frage: In den
vergangenen Jahren ist einiges durchei-
nandergeraten in der Medienwelt. Ent-
sprechend verunsichert sind die etablier-
ten Akteure. Mit Recht. Denn wir erleben
derzeit einen Medienumbruch, der es von
seiner Bedeutung her mit der Etablierung
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern
aufnehmen kann. 

Durch Gutenbergs Erfindung und die
damit möglich gewordene einfache Re-
produktion von Wissen wurde die Vo-
raussetzung für Massenkommunikation
überhaupt erst geschaffen. Seither hat
sich zwar technisch vieles verändert, aber
eine wesentliche Gemeinsamkeit haben
alle Massenmedien: Die Verbreitungs-
kanäle sind begrenzt. Es braucht jeman-
den, der über das nötige Fachwissen und
die Ressourcen verfügt, um Inhalte mas-
senhaft verbreiten zu können, und es
muss eine Auswahl getroffen werden,
weil auch der Platz begrenzt ist.

Heute kann über das Internet jeder-
mann ohne besondere technische Fähig-
keiten und völlig ohne Investitionen zum
Sender werden und mit seinen Inhal-
ten Massen erreichen. Das bringt einige
grundlegende Veränderungen mit sich,
deren Auswirkungen in manchen Berei-
chen schon heute dramatisch sind – nicht
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dies auf die Zukunft der Massenmedien
auswirkt.

Anfang der 2000er-Jahre wurden We-
blogs populär. Mit dem Begriff – abgelei-
tet aus „World Wide Web“ und „Log-
buch“ – werden öffentlich im Internet ge-
führte Journale oder Tagebücher bezeich-
net. Mit Weblogs wurde es zum Kinder-
spiel, im Internet zu publizieren. Anfangs
musste dafür noch eine Software instal-
liert werden, später wurde es noch einfa-
cher: Mitteilungsbedürftige Internetnut-
zer müssen sich seither nur bei einem der
zahlreichen kostenlosen Weblog-Dienste
anmelden und können sofort damit be-
ginnen, ihre Eindrücke und Erfahrungen
mit anderen Internetnutzern zu teilen.

Von den Medien wurden diese „Inter-
nettagebücher“ lange belächelt, unter an-
derem weil sich viele von ihnen nicht den
ganz großen Themen widmen. Die meis-
ten Blogs sind stark persönlich geprägt,
und die Autoren suchen ihre Themen
nicht nach ihrer Relevanz für ein großes
Publikum, sondern nach ihren persön-
lichen Interessen aus. Manche Weblogs
richten sich sogar nur an den engeren
Bekanntenkreis des jeweiligen Autors.
Für die Vertreter klassischer Medien war
und ist das alles schwer nachvollziehbar.
Sie vergleichen solche neuartigen Pub-
likations- und Kommunikationsformen
allzu oft mit dem eigenen Produkt. Und
wenn Zeitungsmacher Weblogs mit den
Maßstäben der eigenen Arbeit verglei-
chen, dann kommen sie schnell zum
Schluss, dass Weblogs natürlich keine
besseren Zeitungen sind.

Doch diesen Anspruch haben Blogger
auch gar nicht. Wohl kein Weblog erhebt
für sich den Anspruch, ein umfassendes
Bild des Weltgeschehens abbilden zu
wollen. Stattdessen liefern viele Weblog-
Autoren lieber Debattenbeiträge zu The-
men, die sie interessieren. Debatten, die
sich oft über mehrere Weblogs hinweg
erstrecken und auf diese Weise auch
Reichweiten erzielen, die es mit der ein

oder anderen Zeitung aufnehmen kön-
nen. 

Ein wesentlicher Faktor für den Erfolg
der Weblogs ist deren gegenseitige Ver-
linkung und das dadurch entstehende
Netz. Dieses Ökosystem aus Inhalten und
Autoren – oft als „Blogosphäre“ bezeich-
net – ist für Außenstehende nur schwer 
zu durchschauen. Zu vielfältig sind die
Verknüpfungen, und zu sehr überlagern
sie sich, abhängig vom jeweiligen Thema.
Doch nicht nur untereinander sind Web-
logs miteinander vernetzt – die Blogo-
sphäre ist kein geschlossenes System.
Vielmehr nimmt sie gern und oft auch Be-
zug auf Inhalte von Massenmedien –
greift deren Themen auf und diskutiert
diese weiter. 

Wikipedia: 
Die Weisheit des Kollektivs
Im Jahr 2001 in einer stillen Ecke des
Internets als Experiment gestartet, ge-
hört die Online-Enzyklopädie Wikipedia
mittlerweile zu den zehn am häufigsten
aufgerufenen Websites der Welt und gilt
als umfangreichste Wissenssammlung
der Menschheitsgeschichte. Allein die
deutschsprachige Ausgabe umfasst über
eine Million Artikel, die allein von Frei-
willigen verfasst und gepflegt werden –
ganz ohne eine zentrale Kontrollinstanz.
Anders als bei Weblogs stehen hier nicht
die Vielfalt von Meinungen und Autoren
und die Debatte im Vordergrund, son-
dern die Zusammenarbeit an gemeinsa-
men, möglichst ausgewogenen Artikeln.

Den Vertretern des massenmedialen
Zeitalters war auch dieses Prinzip zu-
nächst sehr suspekt. Sie fanden schlechte
Beiträge, sie fanden es merkwürdig, dass
bedeutende Dichter gleichberechtigt ne-
ben Figuren aus dem Star-Wars-Univer-
sum stehen. Und verlassen wollten sie
sich auf ein von Amateuren verfasstes
Werk ohne zentral gesteuerte Qualitäts-
kontrolle sowieso nicht. Mit dem Brock-
haus – so eine weit verbreitete Meinung –
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könne die Wikipedia einfach nicht mit-
halten. Ihr fehlten die Verlässlichkeit, die
richtige Gewichtung der Themen und
natürlich die Haptik. Wie schon bei den
Weblogs wurden auch hier wieder Äpfel
mit Birnen verglichen.

Ähnlich wie für die Blogosphäre ist
auch für die Wikipedia die Vernetzung
zwischen den Beteiligten und ihren Bei-
trägen ein entscheidender Faktor für das
Funktionieren des Systems. Ohne diese
Verknüpfungen – auch heute lässt sich
noch feststellen, welcher Benutzer im Jahr
2001 den Artikel über die Nordsee ange-
legt hat und diesen mit den Worten be-
gann „Die Nordsee ist ein Mehr [sic!], …“
– würden die Selbstheilungsmechanis-
men der Wikipedia nicht funktionieren.

Doch nicht nur innerhalb der Wikipe-
dia spielt Vernetzung eine entscheidende
Rolle. Ihre kritische Masse an Mitarbei-
tern und Inhalten konnte die Wikipedia
vor allem deshalb erreichen, weil viele
Blogger auf die Wikipedia verwiesen
haben. Statt Fachbegriffe oder Hinter-
gründe selbst zu erläutern, setzen sie häu-
fig einfach einen Link zum entsprechen-
den Wikipedia-Artikel. Durch diese Auf-
merksamkeit wurde der Anreiz zur Ver-
besserung des Artikels gesetzt, der fortan
noch mehr Aufmerksamkeit auf sich zog.
Ein sich selbst verstärkender Effekt. 

Und wie die Blogosphäre nimmt auch
die Wikipedia gern Bezug auf klassische
Massenmedien – ja sie ist geradezu
darauf angewiesen, dass es außerhalb 
der Wikipedia publizierte Informationen
gibt, die eine geordnete Qualitätskon-
trolle durchlaufen haben. Anders könn-
ten die vielen freiwilligen Helfer die Rich-
tigkeit einzelner Aussagen nicht mit hin-
reichender Sicherheit überprüfen.

Twitter: Zwischen 
Publikation und Konversation 
Erst im letzten Jahr wurde in Gestalt von
Twitter das sogenannte Microblogging
populär. Ähnlich wie bei Weblogs kann

hier jedermann seine Gedanken mitteilen.
Anders als in Weblogs üblich passiert
dies aber nicht in Form von längeren Ar-
tikeln einige Male im Monat, sondern
mehrmals täglich – mit einer maximalen
Länge von 140 Zeichen. Diese Kurznach-
richten können von anderen Nutzern des
Dienstes verfolgt werden. 

Von seinen Erfindern war Twitter
ursprünglich dafür gedacht, den eigenen
Freundeskreis darüber auf dem Laufen-
den zu halten, was man gerade tut („What
are you doing right now?“ stand bis vor
Kurzem über dem Eingabefeld für neue
Beiträge). Doch die Nutzer haben die ver-
gleichsweise einfache Technik zuneh-
mend auch für andere Dinge genutzt. Ei-
nen erheblichen Teil der Kommunikation
machen heute Hinweise auf interessante
Beiträge in Blogs oder klassischen Medien
aus – oft in Verbindung mit kurzen Kom-
mentaren dazu.

Twitter ist wie ein Gespräch über das,
was die Teilnehmer gerade interessiert.
Es ist in Echtzeit erfolgende und für
jedermann sichtbare Mundpropaganda.
Gelegentlich wird dabei auch wirklich
Neues publiziert – wenn zum Beispiel 
wie Anfang 2009 ein Twitter-Nutzer Au-
genzeuge  bei der Notlandung eines Flug-
zeugs auf dem Hudson River wird. Sol-
che Erlebnisse wurden auch früher schon
im Bekanntenkreis weitererzählt, nur
eben erst nach Stunden oder gar Tagen
und in der Regel auch immer nur Einzel-
nen. Heute erreichen solche Mitteilungen
praktisch ohne Zeitverzögerung alle Be-
kannten, die gerade online sind. Diese
wiederum können es sogleich an ihren
Bekanntenkreis weiterleiten. Innerhalb
weniger Minuten können solche Informa-
tionen einmal rund um den Erdball ge-
langen.

Und auch beim Beispiel Twitter erlie-
gen einige Medienmacher dem Reflex,
solche Phänomene mit den Maßstäben ih-
rer eigenen Arbeit zu vergleichen: „Twit-
ter ist doch nicht verlässlich“, heißt es da,
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oder es wird beklagt, dass es doch nie-
manden interessiere, dass ein Bekannter
gerade U-Bahn fahre. Dennoch werden
solche Mitteilungen interessiert verfolgt –
zu Hunderttausenden. Allerdings nicht
von einer breiten Öffentlichkeit, sondern
im Rahmen von vielen unterschiedlichen,
mehr oder weniger privaten Öffentlich-
keiten. Obwohl die Nachrichten auf
Twitter technisch gesehen öffentlich sind
und grundsätzlich von jedermann gele-
sen und weiterverbreitet werden können,
richten sie sich nicht an ein breites Publi-
kum. Sie sind gedacht für einen Kreis von
Menschen, der sich grundsätzlich für die
Mitteilungen einer Person interessiert.
Das können eine Handvoll Freunde sein,
ein paar Tausend wie bei Kristina Köh-
ler (http://twitter.com/kristinakoehler)
oder gar Millionen wie bei Britney Spears
(http://twitter.com/britneyspears). Die
Grenzen zwischen Publikation und Kon-
versation können hier bis zur Unkennt-
lichkeit verschwimmen. Solche Phäno-
mene sind mit den bekannten Maßstäben
einfach nicht erfassbar. 

Im Netz sind die Nutzer der Filter
Das Internet ist kein Massenmedium –
zumindest nicht im klassischen Sinne. Es
ist heute vielmehr ein Raum für digitale
Gespräche, an denen jedermann teilneh-
men kann – und zwar unabhängig von
Zeit und Raum. Eine klare Ordnung gibt
es dabei nicht: Bei einer schier unbe-
grenzten Zahl von Gesprächsteilnehmern
und der Möglichkeit, sowohl zeitgleich
als auch zeitversetzt miteinander zu
kommunizieren, bleibt es jedem selbst
überlassen, sich Ordnung in dieses Chaos
zu bringen. Die Aufgabe des Filterns –
bisher von den Kontrolleuren der mas-
senmedialen Verbreitungskanäle wahr-
genommen – liegt plötzlich beim Rezi-
pienten.

Die Online-Aktivitäten der Massen-
medien berücksichtigen diese Entwick-
lung bisher noch wenig bis gar nicht.

Fast alle Inhalte, die von ihnen online
angeboten werden, sind Zweitverwer-
tungen, die ursprünglich für die lineare
Verbreitung produziert wurden, und
widersetzen sich allzu oft einer Ver-
netzung. Inhalte können nicht direkt
verlinkt werden, das Fehlen von öffent-
lich zugänglichen Meta-Daten bei Vi-
deo- oder Audioinhalten macht die Su-
che nach relevanten Informationen fast
unmöglich, oder die Inhalte verschwin-
den einfach nach einer Woche – eine 
für die digitale Gesellschaft unsägliche
Konsequenz aus dem Rundfunkstaats-
vertrag.

Mit der Abschottung ihrer Inhalte
schaden sich die klassischen Medien
letztlich selbst. Denn dies wird auf Dauer
dazu führen, dass die Inhalte nicht mehr
wahrgenommen werden. Schwindende
Auflagen und ein Rückgang des Fernseh-
konsums gehen mit einer zunehmenden
Internetnutzung einher und führen dazu,
dass immer mehr Menschen ihre Infor-
mationen aus dem Netz beziehen. Die
Aufmerksamkeit richten sie dabei immer
seltener an bekannten Marken aus. Man
besucht nicht mehr seine Zeitung, um zu
sehen, was es Neues gibt. Stattdessen
werden Internetnutzer immer öfter über
Freunde und Bekannte auf Neuigkeiten
hingewiesen. 

Verlorener Kampf gegen das Netz
Während die Zeitungsverlage noch auf
dem Kreuzzug gegen den vermeintli-
chen Parasiten Google sind, der mit sei-
nem Dienst Google News informations-
suchende Nutzer auf passende Artikel
klassischer Medien hinweist, spielt die-
ser gar nicht mehr die zentrale Rolle.
Facebook ist gerade dabei, die Nummer
eins zu werden, wenn es um Links auf
Medieninhalte geht. Im Gegensatz zu
Google sind es aber hier keine Algorith-
men, sondern die Nutzer des Dienstes,
die über die Relevanz von Inhalten ent-
scheiden. 
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Insofern greift auch die aktuelle Kam-
pagne der Zeitungsverlage, die sich eine
Beteiligung an den Umsätzen von Google
erträumen, weil der Suchmaschinen-
Gigant sich angeblich auf ihre Kosten
bereichert, deutlich zu kurz. Denn es ist
nicht Google, sondern das Netz insge-
samt, das die Rolle der Massenmedien in-
frage stellt. Und einen Kampf gegen das
Netz können die Verlage nicht gewinnen.

Notwendiger Diskurs 
wird verschlafen
Eine Antwort auf die für Massenmedien
existenzielle Frage nach ihrer Geschäfts-
grundlage ist das freilich nicht. Es zeich-
net sich noch keine Perspektive ab, wie in
Zukunft die Produktion von hochwerti-
gen journalistischen Inhalten finanziert
werden kann. Denn so überzeugt man
zum Beispiel von dem Projekt Wikipedia
sein kann, so bedauerlich ist es doch, dass
eine wichtige traditionelle Informations-
quelle, der Brockhaus, kürzlich praktisch
abgewickelt werden musste. 

Sicher wird das Netz nicht alle Mas-
senmedien verschwinden lassen, aber zu-
mindest bei den Tageszeitungen steht
noch eine sehr schmerzhafte Konzentra-
tion aus. Ob die Überlebenden dieses Pro-
zesses noch ausreichend Kraft haben wer-
den, um ihre gesellschaftlich wichtige
Funktion auszufüllen, vermag niemand
vorherzusagen. Aber in Gefahr ist ihre
stabilisierende Funktion in Bezug auf den
gesellschaftlichen Diskurs in jedem Fall.

Den dringend notwendigen gesell-
schaftlichen Diskurs über die Zukunft der
Medien in der digitalen Gesellschaft ver-
schlafen viele Massenmedien aber gerade
– weil wichtige Akteure unter dem Deck-
mantel ihrer gesellschaftlich wichtigen
Funktion damit beschäftigt sind, ihren
Fortbestand in möglichst unveränderter
Form für möglichst lange Zeit zu sichern.
Denn eine Fortsetzung der bisherigen Ar-
beitsweise ist nicht kompatibel mit einer
digitalen Gesellschaft. Zu grundlegend
hat das Internet die Spielregeln verän-
dert.
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