Seite 16

>> Die Politische Meinung

Eine Annaherung Wissen und Blldung
im Biotop Internet

Bernt von zur MUhlen

WeitmehralseineMilliardeMenschennut-
zen das Internet bereits heute. Google, das
weltweit erfolgreichste Geschaftsmodell,
erfasstmehralseineBillion URLs, und jéhr-
lich steigt die Datenmenge im Netz um
sechzig Prozent. Alle Leitmedien zerfa-
sern, weil das Internet als ,,mediales Zen-
trum” die Mediengattungen Text, Audio
und Video vereint und die Zusammen-
hénge von Information, Wissen und Bil-
dung griindlich durcheinanderwirbelt.

Sprachlich ist der Begriff Information
zwar mit den platonischen und aristote-
lischen Gedanken verdrahtet, die men-
schenbildende und erkenntnistheoretische
Beziehungen in den Bedeutungen von
eidos, idea et cetera aufspiiren, aber unsere
griechischen Lehrmeister waren Skeptiker
gegeniiber einer ,gespeicherten Informa-
tion”.Im Gegenteil, nur die freie Rede ohne
Archivspuren war die Kénigsdisziplin von
Denken, Wissen und Bildung.

Nicht umsonst ldsst Platon in seinem
Mythos vom dgyptischen Kénig Phaidros
den Herrscher vor der Erfindung der
Schrift warnen. Sie fithre zu einer Ab-
nahme des Gedéchtnisses und sei schad-
lich. Freiheit des Denkens, Freiheit der
Information so Platon, war nur radikal
im Gespréch, im Dialog moglich, ohne
Fixierung und Speicherung. Die Com-
putertechnologie, das elektronische Ar-
chivieren, attackiert die klassisch-griechi-
sche Sichtweise einer archiv-unabhéngi-
gen Fundierung der Wissenschaften.

Auch Descartes festigte mit seiner ent-
schiedenen Definition cogito, ergo sum
mehr eine Illusion als eine Tatsache. Wir
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wissen inzwischen, dass alle wissen-
schaftlichen Erkenntnisse instabil sind
und diese Labilitdt auf alle Bedeutungs-
netze zu libertragen ist.

Kommunikation befeuert in diesen
Netzwerken das Kurzlebige und das
Neue, die Gegenwart dominiert das Halt-
bare und das Vergangene — und dies
obwohl in allen Denksystemen {iber In-
formation und Wissen der Wunsch nach
Bestdandigkeit der Wissensobjekte ein
standiger Begleiter ist. In diesem Fluss
des Unbestdndigen kénnen nur endliche
Botschaften und spezifische Medien ar-
chiviert werden. Der Umstand macht
die Botschaft relevant, und es entstehen
durch die Omniprdsenz des Internets
Informationskulturen, die nur noch mit
kraftvollen Theorien von Botschaften ent-
schliisselt und interpretiert werden kon-
nen. Eine neue Hermeneutik wird zur
Infrastruktur des Netzes.

Wir meinen mit ,Freiheit der Infor-
mation” das Gegenteil unserer platoni-
schen Vordenker. Auf dem Marsch tiber
den Buchdruck, iiber die elektronischen
Massenmedien sind wir nicht unbedingt
informiert, aber mit dem Werkzeug Com-
puter verlangen wir eine interaktive,
kompatible, multimediale und billige Be-
reitstellung der Informationen und Wis-
sensobjekte jederzeit, tiberall und ohne
Zugangsbarrieren.

Freiheit des Zugangs
statt Freiheit der Information

Keinerlei Anstrengungskultur, keiner-
lei vorausgegangene Selbstbildung oder
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Selbstformung darf den Wissenszugang
storen oder behindern.

Die auf der Basis der Drucktechnologie
basierende Freiheit der Presse hat kei-
nerlei Fithrungsbedeutung mehr. Jeremy
Rifkin identifiziert freedom of access als
die fundamentale Umwalzungskraft fiir
Okonomie und Moral des Informations-
marktes. Und, um die Analyse von Rifkin
zu ergdnzen: Wer den freien Zugang
zum Netz hat, kann als Sender auftreten.
Die Massenmediengesellschaft mit ihrem
dualen Schema von Medienmachern und
Publikum ist obsolet geworden. Die vom
Berufsstand der Journalisten bereits im
letzten Jahrhundert eitel vorgetragene
These von der ,vierten Gewalt” ver-
kommt zu Makulatur, und das einund-
zwanzigste Jahrhundert hat endgiiltig die
Monopolstellung der Medien als Infor-
mationsaggregatoren und Verbreiter ab-
geschafft.

Das als rein technisches Medium von
der Informationselite noch vor wenigen
Jahren verhohnte Internet ist dialogisch
und diskursiv, Sender und Empfanger in
einem. Es entzieht sich der Kontrolle der
sterbenden Massenmedien, und die Me-
netekel der Web-2.0-Welt, der Blogs und
anderer Social Medias trainieren ihre Mus-
keln und etablieren eine neue Sender-
Empfanger-Moral. Jedwedes Wissen exis-
tiert nur noch durch Internet und Com-
puter und als shared knowledge. Desin-
formation und Information sind dauernd
instabile Zustdnde. Nichts ist ewig. Die
treibende Kraft der Informationssysteme
im Internet paralysiert das Kanonische,
das Redundante. Wissen wird zum end-
losen Strom von Interpretationen, Ausle-
gungen und Bedeutungszusammenhan-
gen.

Mit dem Internet gibt es ein Medium,
das die Massenmedien mit den eigenen
Waffen angreift und auch das Angebot
der Massenmedien ablehnen wird, durch
hinzuaddierte Interaktivitit das her-
kommliche Sender-Empfanger-Schema

lediglich zu kaschieren, nicht aber zu
tiberwinden.

Auch die wiederholt vorgetragene At-
tackeder Massenmedien, das Internet pro-
duziere Miill, zieht nicht. Selbst die Gu-
tenberg-Technologie war kein Garant fiir
die Herausfilterung von Informations-
miill. Das einundzwanzigste Jahrhundert
wird als gewaltige Transitstrecke alle
Reste der altmodischen Mediengesell-
schaften abstreifen und eine message
society etablieren, die den Akteuren ein
hohes Mafs einer neuen Informationsdis-
ziplin abverlangt. Damit sich diese Atti-
tiide entwickeln kann, ist eine renovierte
Sichtweise auf die Grundlagen der Bil-
dung erforderlich. ,Bilde dich selbst” ist
das erste Gesetz einer wahren Moral nach
Wilhelm von Humboldt, und erst das
zweite lautet: ,Wirke auf andere durch
das, was du bist.”

Auch der Soziologe Wolf Lepenies
weist daraufhin, dass dasinnere Zentrum
der erfolgreichen Humboldt’schen Uni-
versitatsideedieFreiheitvom Nutzenwar.
Lehre und Forschung dienten nur dem
Willen der Selbstbildung, der absoluten
Freiheitdes Geistes. Oder, wieKarl Jaspers
es einmal sinngemidfl formulierte, der
Staat nobilitierte sich selbst, indem er fi-
nanzierte und forderte, was unabhangig
vonihmbestehen und sich entfalten sollte.

Eine neue Bildungsidee
hat nichts mit Standards zu tun

Eine Idee findet sich unseren Klassikern
zufolge nur im Innern des Menschen,
nicht auf dem Acker der Wirklichkeit, fir
welche sie gleichwohl als Leitstern wir-
ken und fungieren kann. Eine Idee ist per
definitionem unwirklich, jedoch nicht un-
wirksam aufs Mogliche und Reale.

Es geht bei dem Rekurs auf eine his-
torische Bildungsidee zundchst darum,
deren Kernbestand zu erdrtern. Die Klage
iiber die unwiederbringliche vergangene
Grofle muss aber nicht eitel sein, sie
konnte auch zu einer Uberwindung
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gegenwartiger Hybris beitragen, die ohne
Begriff von Bildung umstandslos soge-
nannte ,Bildungsstandards” verordnen
mochte.

Eine neue Bildungsidee muss den nach
obsoleten Mustern getragenen, biirokra-
tisch blockierten Wissensmarkt grund-
stiirzend verdndern. Eine solche Idee ist
zuerst in den Meinungsmarkt hineinzu-
geben. Sie ist dort nicht vorritig und kann
aus dem bestehenden Wissenschaftsplu-
ralismus nicht deduziert werden. Hier
heifit es vielmehr, zuerst die Baumgren-
ze des vertrauten Empirismus zu {iiber-
winden, hier ist Innovation auf apriori-
schem Risikogeldnde gefragt. Offensicht-
lich bringt die Idee die Erfahrung hervor,
nicht ungekehrt. Die Erfahrung stiftete
zwar immer zur Ideensuche an, veran-
lasste sie, bewirkte allein aber noch nie
eine Idee. Die reale und die ideelle Sphare
sind prinzipiell als getrennte Welten zu
verstehen, die aber nattirlich im Medium
des nattirlich-geistigen Menschen aufein-
ander verweisen. Wovon also miissen wir
ausgehen, wenn wir Bildung nach ihrer
Katastrophe neu denken wollen?

Zunichst ist es wichtig festzustellen,
dass Bildung eine Besonderheit des deut-
schen Sprachraums ist. Dieses Wissen
kann man in Schulen erwerben, solches
Verdienst aber bedarf der Selbstbildung,
Selbstiiberwindung. Die Schulen und In-
stitutionen der Ausbildung koénnen da-
rauf hinweisen, darauf vorbereiten und
die Worte Goethes wieder richtig ausle-
gen, die fiir diesen Bildungsprozess maf3-
gebend bleiben: ,,Von der Gewalt, die alle
Wesen bindet, Befreit der Mensch sich,
der sich tiberwindet.”

Selbstiiberwindung, Selbstbefreiung
bedeutet in nuce auch Selbstausbildung
aller individuellen Anlagen, zum voll ent-
falteten Menschen. Das ist die Bildungs-
idee, um die es unseren Klassikern ging.

Bildung, so a priori als Voraussetzung
aller ihr folgenden Curricula, Ausbildungs-
gange und Lernmethoden gedacht, ent-
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steht in jedem individuell sich Bildenden
neu als einzigartiges Zeugnis einer Idee,
die allgemein zugdnglich ist, aber der
Allgemeinheit nicht zu verordnen oder
strikt vorzuschreiben ist.

Mankénnte diese Folgerelationvon Bil-
dung und Ausbildung auch analog zum
Verhiltnis von Forschung und Lehre ver-
stehen, wo die Lehre auch nicht festzu-
schreiben ist, da sie stets vom aktuellen,
kontinuierlichen Prozess der Forschung
abhdngig bleibt. Freiheit ist der Bildung
Lebenselixier. Wie sie fiir die Ausbildung
dennoch zeitweise eingeschrédnkt werden
muss, solche Uberlegung obliegt dann
noch geordneter padagogischer Arbeit.

Bildung — das deutsche Wort und seine
Bedeutung sind einmalig in Europa, kein
anderes Volk stellt mit dem Begriff Bil-
dung dhnlich hohe Anspriiche an eine
homogene Identitdt von Personlichkeit,
Charakter und Allgemeinwissen. Eine
unwissende Personlichkeit ist undenk-
bar, austauschbare Wissenschaftler, Wis-
senstrager ohne individuellen, gebildeten
Charakter, kennen wir inzwischen sehr
wohl. Genau um diese Verbindung zwi-
schen individueller Personlichkeit und
verbindlichem Allgemeinwissen geht es,
nicht um Verfiigungswissen allein, aber
auch nicht um Personlichkeit oder Cha-
rakter allein.

Die klassische Bildungsidee respon-
diert keiner bestimmten sozialen be-
ziehungsweise soziologischen Kategorie.
Der Gebildete ist auch keineswegs iden-
tisch mit dem Intellektuellen, der ein so-
ziologisches Phanomen des neunzehnten
Jahrhunderts ist, und folglich auch nicht
nach dessen Mafigabe zu verstehen.

Die urspriingliche Bedeutung des
deutschen Wortes Bildung stammt aus
der Theologie. Sie meint die christliche
Einpflanzung des Gottesbildes (imago dei)
im einzelnen guten Christenmenschen,
der in allem, was er tut und wie er
handelt, das Vorbild seines Herrn Jesus
im Inneren durchs Leben tragt. Unsere



Wissen und Bildung im Biotop Internet

Klassiker, die diese Bedeutung aus ihrer
meist protestantischen Herkunft gut
kannten, verriicken dieses Ziel der inne-
ren Bildung und Formung ins Anthro-
pologische, Lebensphilosophisch-Lebens-
weltliche. Sie iibersetzen den mystisch-
religiosen Bildungskern in einen meta-
physisch-vernunftméafligen. Der Akzent
liegt dabei — wie gesagt — auf Selbst-
bildung, auf der Selbstentfaltung indi-
vidueller Anlagen.

Der metaphysische, wissenschaftlich
keineswegs zu erledigende Grund bleibt
als theologischer Rest deutlich. Die Erfah-
rung wird von der Idee geformt, nicht um-
gekehrt. Die Bildung hat demgemaéfi sogar
dieFunktion, dasIndividuumvorschlech-
ten, unniitzen und schidlichen Erfahrun-
gen zu schiitzen. Unsere klassischen Den-
ker universalisierten die christlichen Tu-
gendanspriiche zu inneren, ungeschrie-
benen Gesetzen des allgemeinen huma-
nen Umgangs. Dieser Prozess der Ideen-
transformation wiére fiir die Mythologie
der Zukunft in Verbindung mit den Ana-
lysen zum modernen Wissensbegriff fort-
zusetzen, statt diesen Bildungsprozess
einfach versiegen zu lassen.

Die Klassiker nahmen sich ihr Vorbild
in der antiken Kultur. Sie erstrebten nicht
weniger als eine Renaissance des grie-
chisch-antiken Kulturideals auf neuzeit-
lich-humanistischer Geschichtsstufe. Ein
Staat erschien ihnen nur sinnvoll als Kul-
turstaat. Eine humane Lebenskultur war
der universelle Zweck. Auf ihn hin galt
es, Bildungs-, Ausbildungs- und Erzie-
hungsmethoden neu zu gestalten. Um
dieses Ziel zu erreichen, um diese Renais-
sance einer durchweg humanen Kulturim
einzelnen Menschen einzupflanzen, ein-
zubilden, lagen die praktischen Nahziele
gewissermaflen auf der Hand. Es galt,
einen antiken Kanon herzustellen. Die
antiken Sprachen, die antike Philosophie
und die antike Kultur waren komplett
wieder zu lehren und zu studieren. Bil-
dungsidee und Ausbildungszweck gehen

hier eine vollkommen plausible Wechsel-
wirkung ein. Wer sich in dieser Welt der
antiken Renaissance zu bewegen wusste,
wer aus diesem Geist zureden und zuhan-
deln imstande war, galt als Gebildeter.

Bildung und Aufklarung

Doch gebildet bedeutete mehr als aufge-
klart. Ein Aufgekldrter im historischen
Sinne war durch ein bestimmtes ratio-
nales Bewusstsein charakterisiert, wel-
chem man keine Ammenmarchen oder
sonstige obskuren Einfdlle mehr aufbin-
den konnte. Aufkldrung indes, wo sie not
tat, verstand sich fiir den Gebildeten be-
reits von selbst. Er zielte auf eine stindige
Veredelung und Verfeinerung der durch
Wissenschaft gewonnenen, gangbaren
Fortschritte im menschlichen Leben. Auf
eine neue universelle Lebenskultur.

Mit dieser Universalitdt brachten sich
die deutschen Gebildeten in Europa ein.
Deutscher Geist, deutsche Musik, deut-
sche Philosophie und Bildung waren zu
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
tiberall beliebte und gern empfangene
Gaste. Ganz Europa war deshalb so ver-
wundert und ungldubig, als man in
Deutschland bei voller elektrischer Be-
leuchtung plotzlich wieder in die Bar-
barei zurtickfiel.

Diese Einbildung der Kulturideale ins
Volk und in dessen Ausbildungsinsti-
tutionen misslang allerdings griindlich.
Zwischen der Bildungselite und dem
Volk, das diesen Bildungsgang im zwar
verminderten, eingeschriankten Sinne
von Ausbildungszwecken, aber in doch
héchstmoglichem Mafe mittragen sollte,
klaffte eine Kluft, die gerade von den
Schulmeistern, wie Ernst Robert Curtius
1932 vor dem Hollensturz scharf diag-
nostizierte, im Ganzen miserabel bewirt-
schaftet wurde.

Die deutschen Schulmeister, die Aus-
bilder also, verfélschten die Bildungs-
tradition, streuten Gift ins Volk, das in
seinen Gebildeten zunehmend Feinde
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und Schédlinge erkennen wollte. Und es
stellt sich die Frage, ob es blof8 ein Zu-
fall war, dass sich diese bildungsfeind-
liche Entwicklung nach den 68er-Stiir-
men unheilvoll wiederholte und zur vol-
ligen Abschaffung des alten Bildungs-
kanons in der Oberstufenreform von 1977
fiihrte.

Wie nun Bildung mit Wissen zusam-
menhédngt, konnte wie ein Sprengsatz
wirken. Denn Bildung ordnet das Wissen,
ist nicht gleichbedeutend mit ihm. Nur
der Gebildete pflegt einen verniinftigen,
fruchttragenden Umgang mit dem Wis-
sen. Er ist kein Spezialist wie der Fach-
wissenschaftler, der von jenem eingesetzt
und inspiriert werden sollte, nicht um-
gekehrt und wie das heute meistens Usus
ist. Es ist nicht in Ordnung, wenn der
Wissenschaftler dem Dichterphilosophen
einen Maulkorb umhingen, ihn aus der
Universitdt ausgrenzen darf, weil dieser
in Bildern spreche, was wissenschaftlich
aber nicht serids, nicht statthaft sei. Nach
diesen kruden Methodenzwiangen hatte
heute ein Nietzsche an einer deutschen
Universitdt nichts mehr zu suchen. Der
Wissenschaftsbetrieb bedarf der grund-
legenden Deregulierung. Solange den
Mythen schaffenden Kréften der Riick-
weg in die Universitdt der Wissenschaf-
ten und Kiinste versagt bleibt, wird man
die gegenwartigen Bildungs- und Ausbil-
dungsprobleme nicht I6sen kdnnen.

Hohe Ausbildungsziele konkurrieren
unvermittelt miteinander und machen
sich gegenseitig — dhnlich wie im Quoten-
wesen der Medien — die Etatposten strei-
tig. Da die Biochemie gegenwdrtig der
Universitdt mehr internationales Prestige
einbringe, diirfe sie ein Vielfaches an
Macht und Etat gegeniiber jenen armen
Fachern beanspruchen, die kaum Anzie-
hungskraft verbuchen kénnten.

Das individuelle, auf Personlichkeit
zentrierte Wesen der Bildung muss wie-
der gestarkt werden. Nicht nur Think

Nr. 484 - Mdrz 2010

Tanks und Experten, sondern reich be-
gabte, rhetorisch brillante Menschen soll-
ten sichtbar die Spitze der Bildungsre-
formen représentieren und das Internet
als Plattform nutzen. , Geistesmenschen”,
wie Thomas Bernhard die Gebildeten be-
zeichnete, sind autonom und scheuen in
der Regel die rigide Verwaltungspolitik,
die Metaphysikverbote ausspricht.

Ein atheistisches Europa zermiirbt sich
selbst und hat keine grofie Chancen ge-
gen die von enormen mythologischen
Schwungradern angetriebenen Zukunfts-
machte wie China, Indien und die islami-
sche Welt. Die Frage ist gegenwdértig also:
Wie konnte dieses Bild des Ganzen heute
aussehen? Wie finden wir zu einer uns
alle befliigelnden Zukunftsmythologie?
Durch welche neue Idee konnte man das
antike Renaissanceideal heute ersetzen?
Warum gelingen uns solche fiir alle ver-
bindlichen Bilder des Ganzen gegenwaér-
tig nicht mehr? Weil wir uns nicht ge-
niigend dessen bewusst sind, wie nétig
wir sie haben? Weil wir noch immer stolz
auf unseren rationalen Ideologien und
Dogmen beharren?

Zukunft von Bildung und Wissen ist
eine mythologische Kategorie, keine rein
wissenschaftliche und schon gar keine
pragmatische Angelegenheit. Es geht also
nicht darum, ein einmaliges und geniales
Bildungskonzept zu kopieren oder zu
wiederholen. Aber wir sollten uns den-
noch in unser klassisches Bildungsvor-
bild vertiefen und Lehren herausziehen
aus seinen innersten, ideellen Beweg-
griinden; wir sollten begreifen, welche
fruchtbaren Irrtiimer und welche Glau-
bensgehalte und Ideen es zugleich waren,
die zur hochsten Bildungsbliite und zu
einem absoluten zivilisatorischen Hohe-
punkt in Europa fiihrten.

Das Internet mit seiner neuen Defi-
nition von Sender und Empfanger als
dialogischem Medium ist dabei die neue
Bildungs- und Wissensrampe.
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