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- merodavna je izgovorena re¢ -

Dozvolite mi na pocetku da navedem citat:

~i Bogovi ne pokazase odmah na pocetku
smrtnicima sve, vec¢ i oni pronalaze ono
Sto je bolje tragajuéi za njim dok protice
vreme."! Ove reéi anti¢kog filozofa
Ksenofana stare su oko 2.500 godina i
predstavljaju rani odraz uvidanja da je
coveku - s jedne strane - nemoguce da
stekne apsolutno znanje a da je u srzi
ljudske spoznaje spremnost da u¢imo iz
nasih gresaka i da ih ispravljamo, i da je -
s druge strane - na taj na¢in moguée
makar postepeno poboljsanje?.

1 Xenophanes (Ksenofan), Fragment 18,
citat iz: Karl Raimund Popper, Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde, 6. izdanje
(1980), tom 1, str. 317 (napomena uz
poglavlje 5) sa napomenom o: Diels, Die
Vorsokratiker, 5. izdanje 1934 (vidi Popper,
na navedenom mestu str. 272, napomena 2
uz poglavlje 2), procitati i pod:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Xenoph
anes+aus+Kolophon/Fragmente/Aus+den+
Sillen.

2 vVidi isto Popper, na navedenom mestu
(vidi fusnota 1), str. 317 (napomena 7 uz
poglavlje 5).

Ovaj pristup, koji nije samo u duhu teorije
spoznaje, od znacaja je i za odnos izmedu
ustavnog sudstva i poretka pravne drzave
kojim se danas bavimo. Iako iz ugla
posmatranja pravnih ¢injenica postojanje
ustavnog sudstva nije niti neophodan niti
dovoljan preduslov za pravnu drzavu -
posto ustavni organi zakonodavne i izvr$ne
vlasti kao i sudska vlast postuju sadrzinske
zahteve pravne drzave iz sopstvene
inicijative i obzira, a gradani sami ovoj temi
poklanjaju dovoljno paznje, za politicki
proces neke drzave, ukljucujudi
zakonodavstvo, nije nuzna mogucénost
provere od strane ustavnog suda. Ali, koliko
god da su preduslovi u zakonodavstvu,
izvr$noj vlasti, sudstvu kao i u svesti i
angazovanju gradana povoljni, stvari oko
kontrole drzavnih mera od strane ustavnog
sudstva stoje ipak isto onako kao i kod
svakog drugog ljudskog ponasanja:
mogucnost nezavisne provere i eventualno
utvrdivanje potrebe da se nesto koriguje
povecavaju verovatnocu da tako donesene i
proverene mere i odluke udovolje
postavljenim zahtevima, u ovom slucaju
dakle zahtevima pravne drzave. Ako stvari
posmatramo potpuno ne-tehnicki, ustavno
sudstvo pravnoj drzavi moze da pomogne
da ,pronade ono Sto je bolje tragajuci za
njim dok proti¢e vreme" i na taj nacin
povecava verovatnoéu da se putem
razumne kritike dode do boljih rezultata
pravne drzave. Medutim, odmah na pocetku
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valja istadi i nali¢je ovog pristupa: a to je
naime da ni ustavni sud ne moze sam da
garantuje uslove pravne drzave - jer oni se
mogu ostvariti — prirodno - samo u
interakciji sa izvrSnom, zakonodavnom,
sudskom vlascéu i pre svega sa drZzavno-
pravno - politickim diskursom gradanskog
drustva koje insistira na postovanju
standarda pravne drzave.

Uprkos ovog konteksta koji po mom
misljenju vaZi za sve drzavno-pravno
uredene zajednice, verovatno se mogudi
udeo ustavnog sudstva u obezbedivanju
pravne drzave samo u odredenoj meri moze
odrediti apstraktno i nezavisno od drzave.
Jer, sa jedne strane ve¢ samo shvatanje
pojma ,pravna drzava" iz medunarodne
perspektive nije jedinstveno, a sa druge
strane su nadleznosti koje se prenose na
ustavne sudove - kako u pogledu mogudih
podnosilaca zahteva tako i u pogledu
mogucih predmeta i vrsta postupaka - od
zemlje do zemlje veoma razlicite.

Na ovom mestu nemam nameru da detaljno
prikazem posebne odnose pravne drzave u
Saveznoj Republici Nemackoj. Isto take nije
mi namera ni da iznesem neki vid pravnog
poredenja izmedu evropskih ustavno-
pravnih poredaka. Naprosto ¢u u jednom
prvom koraku (I.) da prikazem da se uloga
ustavnog sudstva u pravnoj drzavi ne moze
oceniti apstraktno ve¢ samo u konkretnom
kontekstu ukupnog pravnog poretka od
zemlje do zemlje. Zatim ¢u se osvrnuti na
odredenu napetost izmedu obezbedenja
pravne drzave putem ustavnog sudstva u
odnosu na podelu vlasti (II.), politiku (III.) i
princip demokratije (IV.). Cilj mi je da pri
tom pokazem da su uprkos svim razlikama
ustavnog sudstva u ovim ,klasi¢nim"
tematskim oblastima ustavnog sudstva
moguce jedinstvene osnovne izjave.

I. Razlicitost ustavno-pravnih
nadleZnosti i shvatanja pravne drzave

1. Heterogene nadleznosti ustavnog
sudstva

Ve¢ Cisto formalno posmatrano, nadleznosti
ustavnih sudova na medunarodnom planu
nikako nisu jedinstvene. To ima znacajnog

uticaja na njihovu ulogu unutar pravne
drZzave - jer podrazumeva se da je uloga
ustavnog sudstva drugacija u zavisnosti od
toga koja ustavno-pravna pitanja prema
odnosnom pravnom poretku treba da resava
i ko moze da mu se obrati.> Ako se radi o
¢isto drzavnom sudu kome mogu da se
obrate samo ustavni organi na osnovu
moguce povrede prava ovih organa koja im
pripadaju po osnovu ustava, onda se ve¢
pravno-socioloski efikasnost ovakvog
ustavnog sudstva iscrpljuje ovakvim
pitanjima. Ako je ustavhom sudu dodeljena
i ,sadrzinska" provera zakona, onda postoji
znacajna razlika u zavisnosti od toga kako
mozZe da se inicira ovakva provera, bilo
iskljuCivo po osnovu zahteva ustavnih
organa, bilo putem podnoSenja predloga od
strane stru¢nih sudova, za koje je
uskladenost odredene norme sa ustavom
odlucujuca za ishod spora, ili putem
ustavnih Zalbi od strane gradana. I na kraju
je za prakti¢nu delotvornost ustavnog
sudstva odlucujuce da li ustavni sud moze
da se bavi samo pravima i obavezama
ustavnih organa i apstraktnim pitanjem
uskladenosti zakona sa ustavom ili da li mu
je otvoreno i Citavo obilje judikata strucnih
sudova i izvrénih mera radi provere
(njihove) uskladenosti sa ustavnim pravom.

Dakle, ve¢ ove razli¢ite nadleznosti dovode
nuzno do najrazlicitijih uloga ustavnog
sudstva u okviru drzavno-pravnog sistema.

2. Pravna drzava, ,rule of law" i
vladavina zakona

I sam pojam ,pravna drzava" tumaci se na
veoma razli¢ite nacine. On je povezan sa
figurom ,vladavine zakona", koja se na
anglosaksonskom govornom podrucju
opisuje terminom ,rule of law".

a) Ideja o ,vladavini zakona"“ moze se
rekonstruisati jo$ od Aristotela.* Ali uprkos

3 Vidi isto Popper, na navedenom mestu
(vidi fusnota 1), str. 317 (napomena 7 uz
poglavlje 5).

4 Na primer, Aristoteles (Aristotel), Politik,
3. Knjiga, poglavlje 10 (pri kraju); vidi
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- ili mozda bas usled - vise od dve hiljade
godina duge istorije ove ideje, na
medunarodnom planu nikako ne moze da se
pode od jedinstvenog shvatanja termina
+Rule of Law". Sirom sveta verovatno
najmnogobrojnija tumacenja su, kako je
dokazao Brajan Tamanaha®, formalne
prirode i obuhvataju kako definicije koje
smatraju da je dovoljna primena zakonskih
tekstova (kakvog god sadrzaja bili) (,Rule
by Law"), preko zahteva za postojanjem
jasnih i postojanih pravila, pa sve do
dodatnog zahteva za demokratskim
konsenzusom. Naspram toga stoje
sadrzinski koncepti ,Rule of Law", koji sezu
do ustupanja gradanskih prava (poput
svojine ili ugovorne slobode), preko poretka
temeljnih prava sa pravima na pravno
utemeljenu odbranu i u odnosu na samu
drzavu, pa sve do jednog ukupnog pravnog
ustrojstva koje tendira ka poretku vrednosti
(na primer sa obavezom drzavne zastite).
Isto su tako heterogena i politicka,
ekonomska i drustvena pitanja u pogledu
~Rule of Law"®, Pored - verovatno
preovladujuéeg - uglavnom drZavno-
pravnog i sa podelom vlasti povezanog
postavljanja ciljeva, da se vlada veze za
pravo, drugi (kao na primer Fridrih fon
Hajek’) u srediste stavljaju vise ekonomski
aspekat pitanja o predvidljivosti primene
prava, dok opet drugi isticu da je cilj
obezbediti da ne vlada jedan Covek vec

prevod kod v. Kirchmann, Leipzig, 1880,
str. 88.

> Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law -
History, Politics, Theory, Cambridge 2004,
str. 91-113.

6 Uporedi sa narednim Brian Z. Tamanaha,
On the Rule of Law - History, Politics,
Theory, Cambridge 2004, Str. 114 - 126.

’ F.A. von Heyeck, Freedom and the Rule of
Law, u: R. Bellamy (izdavac), The Rule of
Law and the Seperation of Powers, Hants
2005, str. 147 - 156; uporedi sa v. Hayeck i
Rule of Law i E.-J. Mestmaecker, Al. Legal
Theory without Law, Tibingen 2007, str. 40
- 42.

»zakon kao takav", sto je joS Aristotel
kriticki osvetlio, jer na kraju uvek Covek
mora da donese odluku na osnovu zakona®.

b) Kao i pojam ,rule of law", tako i
pojam pravne drzave ima brojne aspekte,
na koje se u razli¢itim ustavima stavljaju
razli¢iti naglasci®. Njime se imenuju toliko
Siroko postavljeni aspekti poput pravne
sigurnosti i predvidljivosti postupanja od
strane drzave i drzavnog prava s jedne
strane i neophodnost parlamentarnog
zakona za intervenisanje u individualna
prava (,uslov postojanja zakona") sa druge
strane, kao i s jedne strane potreba
dovoljne odredenosti zakonskih ovlaséenja
za intervenisanje i sa druge strane
srazmernosti zakonom predvidenih
sredstava u odnosu na postavljene ciljeve.

Svi ovi aspekti jasno ukazuju na to da
princip pravne drzave ni u kom slucaju ne
sme da se shvati pojmovno apstraktno i kao
medunarodno jedinstven, veé njegov
sadrzaj zavisi od drugih standarda
odnosnog ustava. Tako na primer
obrazlozenje dalekoseznosti ,nacela pravne
zasnovanosti®, dakle neophodnosti
zakonskog ovlasc¢enja za intervencije
drzave, treba videti u svetlu odgovarajucih
garancija temeljnih prava koje vaze u
odgovarajucoj zemlji, a posebno u
zavisnosti od toga da li se one shvataju
samo kao programski stavovi ili neposredno
obavezuju kako zakonodavca tako i druge
drzavne vlasti!®. Nesto sli¢no vaZi i za
princip srazmernosti. Jer, da li je neka

8 Aristoteles, Politik, 3. knjiga, poglavlje 10
(pri kraju) i poglavlje 16 (pri kraju);
uporediti sa prevodom kod v. Kirchmann,
Lajpcig 1880, str. 88 i str. 106/107.

° Uporedi sa pojmom i medunarodnom
etimopogijom: Klaus Stern, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Detuschland, tom 1, 2.
izdanje, 1984, paragraf 201 1; vidi i
BVerfGE 52, 131 (144) o potrebi
konkretizacije ovog ustavnog nacela.

10 Uporedi n. pr ¢l. 3 st. 3 nemackog
Ustava.
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drzavna mera primerena i srazmerna,
moguce je oceniti samo ako se ona dovede
u vezu sa pravima slobode koja se
garantuju ustavom, a u koja se putem ove
mere zadire, i (ako se dovede) u vezu sa
intenzitetom tog intervenisanja, kako bi se
ona odmerila u odnosu na tezinu onih
pitanja koje drZava nastoji da ostvari i onih
u koja zadire!'. I na kraju, verovatno da ni
odredenost koja mora da se zahteva od
norme, bez obzira koliko se na prvi pogled
ovaj zahtev cini formalan, teSko da moze da
se odredi bez vracanja na materijalno-
pravne kriterijume — poput u prvom redu
temeljnih prava - koji vaze u
odgovarajuéem pravnom poretku. Jer jasno
je da ¢e u jednom pravnom poretku, u
kome neka drzavna mera tangira neko
ustavom zagarantovano pravo, zahtevi koji
se postavljaju pred odredenost verovatno
biti veci nego u nekom pravnom poretku u
kome ono nije uopste ili nije garantovano u
tolikom obimu.

C) Uloga ustavnih sudova u odnosu na
obezbedivanje pravne drzave pored
pomenutih aspekata u velikoj meri je
opredeljena i pitanjem da li i u kojoj meri
odnosni ustav priznaje apsolutne vrednosti
za koje je vezan cak i zakonodavac koji
menja taj ustav, kao Sto je na primer slucaj
u nemackom ustavu sa apsolutnom
zastitom ljudskog dostojanstva®?. Ako se
naime ustavni sud proglasi nadleznim za
proveru da li je zakonodavac povredio neke
apsolutne vrednosti, kao Sto je to slucaj u
nemackom ustavu'?, onda se naravno
povecavaju i uticaj i odgovornost ustavnog
suda kod ocuvanja ovih apsolutnih ograda
pravne drzave. Za razliku od toga, mogudi
su i takvi ustavi koji ne priznaju
nadzakonska vrednovanja ili ih, u najmanju
ruku, pozitivisticki podvrgavaju primatu
odnosne demokratske vecine. Mogudi su i

1 Waus Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, tom 1, 2.
izdanje, 1984, paragraf 20 IV 7 d).

12 Uporedi ¢l. 1 st. 3 Nemackog ustava.

13 Uporedi ¢l. 1 st. 3 Nemackog ustava.

takvi ustavi koji takve vrednosti doduse o
samoj stvari pretpostavljaju ali ne
predvidaju pravhe mehanizme za njihovo
ostvarivanje, vec ih vise kao neki lajtmotiv
poveravaju primerenom staranju od strane
zakonodavca ili drugih drzavnih vlasti. U
zavisnosti od toga kako ustav regulise ovo
»,unosenje u pravo onoga Sto je izvan prava"
i koje nadleznosti pri tom prenosi na
ustavno sudstvo, morace i ocena ustavnog
sudstva u pogledu obezbedivanja ovog
elementarnog drzavno-pravnog aspekta da
se oceni na razlicite nacine.

d) Dakle, moze se konstatovati da ve¢
pojam pravne drzavnosti ne moze
jedinstveno da se definise. To je od
predodredujuceg znacaja za ulogu koju
ustavno sudstvo moze da igra u nekoj
drzavi. Jer na kraju od obima drzavno-
pravnih standarda zavisi na Sta uopste
mozZe da se odnosi provera od strane
ustavnih sudova.

3. Ustavno sudstvo kod ukljucivanja

u viSestepene sisteme

Putem ukljucivanja drzava u medudrzavne
pravne poretke moze da se promeni i znacaj
nacionalnih ustavnih sudova u odnosu na
obezbedivanje pravne drzave.

a) To je sasvim ocigledno kada
nacionalna drzava prenese delove svoje
drzavne vlasti na savez drzava poput
Evropske unije. Jer onda nacionalna drzava
koja se odrice (dela) zakonodavnih i izvrsnih
prava koje je prenela na medudrzavnu
ustanovu redovno gubi i ovlaséenje da na
prvo mesto stavi ustavno-pravnu proveru
onih suverenih akata koji poti¢u od te
ustanove. Cesto se u takvim slu¢ajevima
uvodi medunarodno sudstvo, u slucaju
Evropske unije to je Medunarodni sud
pravde i Evropski sud 1. stepena, koji onda
na osnovu vlastitih merila ispitivanja
reSavaju o sporovima koji su im dodeljeni.
Nacionalna provera od strane ustavnih
sudova po pravilu se u takvim slucajevima
ograni¢ava na pitanje da li je ustupanje
suverene vlasti, sa svoje strane, u skladu sa
ustavom. Da li i u kojoj meri nacionalna
provera od strane ustavnog suda moze da
se odnosi i na skakljivo pitanje da li se -
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nakon sprovedenog prenosenja suverene
vlasti - medudrzavni savez prilikom vrsenja
prenesenih suverenih vlasti sa svoje strane
kretao u granicama toga Sto je na njega
preneseno - verovatno je pitanje na koje ne
postoji jedinstven odgovor. Jer, odlucujuéu
tezinu pri tom u tom smislu dobija stvarna
nadleznost odgovaraju¢eg domaceg
ustavnog suda kao i sadrzinska formulacija i
granice mogucnosti ograni¢avanja zastite
temeljnih prava u nacionalnoj drzavi koja
ustupa prava. Nemacki Savezni ustavni sud
izricito je zadrzao pravo na ovakvu kontrolu
ultra vires u odnosu na pravne akte
Evropske unije.

b) Ali i kod - Sirom sveta gledano -
bitno ucestalijih klasi¢nih medunarodno-
pravnih ugovora, u koje spada na primer i
Evropska konvencija o ljudskim pravima,
dolazi do vazne interakcije sa
odgovarajuéim nacionalnim ustavnim
sudstvom. Ako se naime neka drzava
obaveze da se podvrgne nekoj
medunarodno-pravnoj normi, to onda moze
da ima i povratna dejstva na tumacenje
ustavnih odredbi, koje mogu da budu
razli¢ite od zemlje do zemlje. Pri tom je
podjednako moguce i stanje neometane
koegzistencije medunarodno-pravnog
poretka i ustavnog poretka kao i — unutar
drzave naloZeni - apsolutni primat
medunarodno-pravne obaveze. Mogudi su i
modeli koji posreduju, kao na primer
instrument koji praktikuje Savezni ustavni
sud o tumacenju nacionalnog prava koje je
naklonjeno medunarodnom pravu,
ukljucujuci po sebi primarno nacionalno
ustavno pravo'*

Uloga ustavnog sudstva, dalje, zavisi i od
pitanja u kojoj meri nacionalno ustavno
pravo poznaje uporedive sadrZinske
standarde i ustavno-sudske nadleznosti kao
Sto su oni utemeljeni u medunarodnom
pravu. Da li je, na primer, nacionalno merilo
provere od strane ustavnog suda stroze
koncipirano od medunarodno-pravnog, u
tom slucaju ovo drugo bi samo u neznatnoj

14 BVerfGE 111, 207 - Gérgiilii (14.70.1004,
).

meri moglo da deluje; nacionalno ustavno
sudstvo ¢e - posmatrano pravno socioloski
- zadrzati snaznu upravljacku funkciju. Ako
je, obrnuto, nacionalno merilo provere od
strane ustavnog sudstva manje strogo, ili
ako nacionalne nadleznosti ustavnog
sudstva ne obuhvataju neke predmete
sporenja, koje medunarodno sudstvo moze
da resava, onda ¢e medunarodno sudstvo
razviti snazni upravljacki efekat. Kao nali¢je
ovog efekta, nacionalno ustavno sudstvo ¢e
prilikom zastite poretka pravne drzave ili
prilagoditi vlastite standarde ili ograniciti
svoju proveru na one oblasti, u kojima ne
dolazi do preplitanja.

4. Medu-rezultat

Kao medu-rezultat moze da se konstatuje
da uloga ustavnog sudstva u okviru pravno-
drzavnog poretka neke drzave ne moze da
se oceni apstraktno, ve¢ samo u svetlu
ukupnog pravnog poretka u datoj drzavi i da
na tome u principu niSta ne menja ni
ukljucivanje u sisteme sa viSe nivoa.

Uprkos ovih nespornih razlika ustavnih
sudova u medunarodnom poredenju,
medutim, postoje neki opsti aspekti i
problemi, koji do odredenog stepena mogu
da se ocene kao povezujuci za ceo sistem, a
na koje ¢u se osvrnuti u daljem izlaganju.

II. Ustavno sudstvo i podela vlasti
1. Ustavno sudstvo kao ,pravo"
sudstvo

Podela vlasti uglavhom se shvata kao deo
pravne drzave, iako je ideja o njoj kao
»~nad-vremenskog fenomena" nesto sto se
moze konstruisati i nezavisno od nje'®.
Klasi¢no razlikovanje zakonodavne, izvrsne i
sudske vlasti pri tom i danas jo$ predstavlja
elementarnu osnovnu ideju'®, tako da na

15\, pr. Klaus Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Tom 1, 2.
izdanje, 1984, paragraf 20 III 3. b) i
paragraf 20 IV 3.

16 Uporedi, Eberhard Schmidt-Assmann,
Der Rechtsstaat u: Insee /Kirchhof
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ovom mestu ne mora da se ulazi u snaznije
diferencirane moderne konstrukcijske
pristupe. Osnovna ideja podele vlasti
plasti¢no se opisuje formulom ,,Checks and
Balances". Pri tom nije samo planirana
uzajamna kontrola korisna za formalnu
podelu i sputavanje drzavne vlasti, vec
treba i da doprinese Sto vecoj sadrzinskoj
pravilnosti preko odgovarajuceg
~Nhajkvalifikovanijeg" ustavnog organa®’.

U tom svetlu, ustavno sudstvo unutar
drzavnosti sa podelom vlasti moze da se
opise kao ,prava" sudska delatnost, ukoliko
su u njoj predvidene sudska nezavisnost,
regulisanje zakonskih nadleznosti i
postupaka kao i merilo donosenja odluka
koje je ograni¢eno ustavom®®.

Doduse, postoje i specifi¢nosti u odnosu na
ostalo sudstvo: tako je tipi¢no za ustavno
sudstvo da ono odlucuje o pravnim okvirnim
uslovima pod kojima politika — dakle
zakonodavna vlast i Celni ljudi izvr$ne vlasti
- mogu da postupaju i ureduju (odnose).
Takode je moguce - posebno kada se ima u
vidu ustavno-sudska potvrda ili pre svega
odbacivanje (nekog) zakona parlamenta -
da ukupan pregled svih nadleznosti
ustavnog suda ukaZe na to da on ima ,udeo
i u politickom upravljanju zemljom". Iako

(izdavaci), Handbuch des Staatsrechts, tom
IT (Verfassungsstaat), 3. izdanje, 2004,
paragraf 26, br. 51 ff.

17 Uporedi, BVerfGE 3, 225 (247) -
Gleichberechtigung (18.12.1953, I);
BVerfGE 9, 268 (279) — Bremer
Personalvertretung (27 .04.1959, II);
BVerfGE 34, 52 (59) - Hessisches
Richtergesetz (10.10.1972); BVerfGE 68, 1
(86) — Nato — Doppelbeschluss
/18.12.1984, II) i BVerfGE 98, 218 (251 f)
- Rechtschreibreform (14.07.1998, I).

18 Konrad Hesse, Grundzlige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 20. izdanje (1995), broj 565;
Klaus Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, tom 2 (1980),
paragraf 44 1 3 i 44 1 4 sa daljim dokazima.

ustavni sud ne moze sam da donosi zakone,
ve¢ samo moze da normira pravosudne
akte, ipak je — u poredenju sa struc¢nim
sudstvom - snazna veza ustavnog sudstva
sa domenima drugih vlasti, dakle u prvom
redu sa zakonodavnom vlasti, u mnogo
sluéajeva?® videna i kriti¢ki sa aspekta
podele vlasti.

2. Bez intervencije u osnovne

oblasti izvr$ne i zakonodavne vlasti

Ali upravo se ovde Cisto formalan nacin
posmatranja ne cini uverljivim, vec¢ bi gore
pomenuto dvostruko znacenje ,Checks and
Balances" trebalo da stoji u prvom planu:
ne radi se toliko o ,08trom" razgranicenju,
vec¢ o uzajamnoj kontroli, sputavanju i
ublaZzavanju vlasti, ali i o rasporedivanju u
interesu - po moguc¢nosti - pravilnih odluka i
optimiranog ali i efikasnog obavljanja
drzavnih poslova. Iz tog razloga poklapanja,
ukrstanja i balansiranje funkcija i uticaja
jedne vlasti na drugu ne dovode same po
sebi podelu vlasti u pitanje, sve dok se ne
zadire u ,0snovnu oblast"?° onih drugih
vlasti. To se odnosi na odnos izmedu
zakonodavne i izvr$ne vlasti u istoj meri kao
i na odnos ustavnog sudstva prema
zakonodavnoj i izvr$noj vlasti.

Pri tom ne treba poci od toga da osnovna
oblast izvrsnih ili zakonodavnih sfera vlasti
ozbiljno biva dovedena u pitanje od strane
ustavnog sudstva, sve dok se imaju u vidu
dve granice:

Prvo, ustavni sud kao deo sudske vlasti
nikada ne sme da dobije mogucnost da se
angazuje po nekim drustveno-politicki
kontroverznim pitanjima. Kao organ sudske
vlasti, on sme da resava samo ako je

19 Uporedi na primer sa dokazima kod Hans
H. Klein, Gedanken zur
Verfassungsgerichtsbarkeit (1997), u: Das
Parlament im Verfassungsstaat -
Ausgewahlte Betrage, 2006, str. 425 /427;
433).

20 BVerfGE 34, 52 /59) - Hessisches
Richtergesetz (10.10.1972, II).
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podnet zahtev i u okviru normativno
predvidenih postupaka i oblika. Time i za
ustavne sudove mora da vazi nacelo: ,gde
nema tuzioca (pred ustavnim sudom) tu
nema ni sudije (ustavnog suda)". Obrnuto
naravno mora takode da vazi da ustavni sud
mora da postupa ako bude pozvan.

Drugo, ustavni sud svoje merilo za
donosenje suda uvek pronalazi samo u
vazecem ustavnom pravu, a ne u politickim,
socijalnim ili ekonomskim predstavama o
svrsishodnosti. Upravo norme ustavnog
prava su verovatno Cesto neodredene i
otvaraju Siroke prostore tumacenja. Ako u
tom smislu i mozda jeste tesko povuci
granicu u konkretnom slucaju ili se javljaju
odredene nejasne konture, ipak ostaje
nacelo da izricanje presuda od strane
ustavnog suda ne predstavlja politi¢ko
uredivanje ve¢ pravnu spoznaju prema
pravnim metodama. Pri tom nikada ne moze
dovoljno jasno da se ukaze na to da
neophodnost vrednujuce odluke i
popunjavanja neodredenih pravnih pojmova
ili odredivanje granica zakonom prenesenih
prostora za procenu ne predstavljaju
posebnost sudske prakse ustavnog suda.
Zapravo se ova neophodnost metodoloski
isto tako zatice i kod nadleznosti donosenja
odluka od strane struénih sudova?®!.

Ustavno sudstvo, prema tome, u zbiru
predstavlja ,pravo" sudstvo, Ciji predmeti o
kojima odlucuje, medutim, Cesto jesu blizi
»politici® od predmeta o kojima odlucuju
struéni sudovi®?, na Sta ¢u se nesto blize

osvrnuti.
III1. Ustavno sudstvo i politika
1. Uopsteno

21 paralelu u odnosu na kriviéno pravo
uspostavlja n. pr. BVerfGE 2, 79 (96 f.).

22 Ona se zato delimi&no oznadava kao
,sudstvo sui generis®, uporedi Zuck,
Political-Question-Doktrin, Judicial-self-
restraint und das
Bundesverfassungsgericht, JZ 1973, 361
(367).

Pitanje odnosa ustavnog sudstva i politike
predstavlja stalnu temu moderne ustavne
drZave bazirane na podeli vlasti i staro je
koliko i sam fenomen ustavnog sudstva®. U
kojoj meri ¢e Ustavnom sudu biti podneseni
upravo oni sluc¢ajevi koji su posebno sporni
u politickom diskursu, zavisi pri tome od
specifi¢nosti njegovih nadleznosti u odnosu
na donosenje odluka i stoga je to moguce
opisati samo sa stanovista svake drzave
ponaosob. Veoma sirok politi¢ki znacaj koji
u Nemackoj imaju odluke Saveznog
Ustavnog suda, a koje se odnose, na
primer, na ustavno-pravne mogucnosti i
granice Evropske integracije?*, kaznjivost
abortusa®®, angazovanje nemacke vojske u
inostranstvu®®, zaduzivanje drzave?’, ali i
delikatne zakone o bezbednosti, posebno
kada se radi o borbi protiv terorizma®®, ne

23 Uporedi, npr. Hans Kelsen, Wesen und
Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit,
VVDStRL 1929, sveska 5, str. 30-88,
Stampano u: Klecatsky u.a. (izdavaci), Die
Wiener Rechtstheoretische Schule, tom 2
(1968), str. 1813ff; za razliku od toga: Carl/
Schmitt, Die Huter der Verfassung (1931);
opet kriticki o tome: Hans Kelsen, Wer soll
der Huter der Verfassung sein? Die Justiz
VI, 1931, str. 5-56; odStampano u:
Klecatsky u.a. (izdavaci), Die Wiener
Rechtstheoretische Schule, tom 2 (1968),
str. 1873 ff. (1905) - citirano prema: Jir-
gen Habermas, Faktizitat und Geltung
(1998), str. 297

24 0 tome vidi: BVerfG, presuda od
30.06.2009, Az. 2BVE 2/08 I dr. kao I 2 BvR
1010/08 I dr., Vertrag von Lissabon, poseb-
no pod C.II. a)aa).

25 N. pr. BVerfGE 88, 203 - Schwanger-
schaftsabbruch II (28.05.1993, II).

26 \. pr. BVerfGE 90, 286 - AWACS Somalia
(12.07.1994, 1I).

27 N. pr. BVerfGE 119, 96 - Bundeshaushalt
2004 (09.07.2007,11).

28 \. pr. BVerfGE 225, 228 - Luftsicher-
heitsgesetz (15.02.2006, I).
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mogu se tek tako preneti na Ustavne
sudove u drugim drZzavama. Isto tako od
odgovarajuce nadleZnosti i polozaja
Ustavnog suda u ustavno-pravnom i
ustavno-politickom poretku zavisi u kojoj
meri ¢e odluke ustavnog suda nakon
njihovog donosenja postati predmet
politickog diskursa ili nece.

2. Strategije obezbedenja politickog

prostora koje su nezavisne od sistema

Uprkos ove politicke delikatnosti judikature
ustavnog suda, koja se razlikuje od drzave
do drzave, moguce je - nezavisno od
sistema - opisati strategije razgrani¢avanja
od ustavno-sudskih kontrolnih nadleznosti i
prostora za politicko uredivanje.

a) U nekim pravnim sistemima
postoje teme ili oblasti koje se potpuno
apstraktno i viSe formalno u startu
izuzimaju iz ustavno-sudske nadleznosti kao
npr. pravne konstrukcije ,political question®
u pravu SAD, ,acte de gouvernement" u
francuskom pravu i ,Crown prerogative™ u
britanskom pravu, koje se svode na
izuzimanje odredenih ,politickih® mera ili
oblasti iz (ustavno)-sudske kontrole.?*

b) Neki drugi pravni sistemi, kao Sto
je nemacko ustavno pravo, za razliku od
njih ne uvode takve formalne mehanizme
razgraniavanja. Naravno da i u Nemackoj
postoje granice kada se radi o ustavno-
sudskoj kontroli politickih akata, zato Sto je
posebno zakonodavcu dat veliki prostor za

29 Uporedi sa: Karl Doehring, Zur Erstre-
ckung gerichtlicher Kontrolle des Gesetzge-
bers und der Regierung, u: J. Burmeister
u.a. (izdavadi), Verfassungsstaatlichkeit
(ustavna drzavnost) - jubilarni zbornik
povodom 65. rodendana Klausa Sterna
(1997), str. 1059 ff. (1061 f); vidi i: Loukis
G. Loucaides, The Right of Access tp a Court
and the Doctrine of Political Acts, u: ibid,
The European Convention on Human Rights
- Collected Essays, 2007, str. 225 ff;
kriticki: Klaus Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, tom 2 (1980),
paragraf 44 11 3 e).

procenu i uredivanje, posebno u oblastima
spoljne politike. U takvim slu¢ajevima
Savezni Ustavni sud kontroliSe samo
postovanje ustavno-pravnih granica tih
prostora za procenu, prognozu i uredivanje.
Doduse, te granicne linije politickog
delovanja nisu uvek izri¢ito unesene u
pisano ustavno pravo. Mnogo cesce je
prepusteno upravo Ustavnom sudu da
odredi te granice tumacenjem Ustava, a pri
tome se ocekuje i da bude mudro uzdrzan -
posebno u cilju koji je povezan sa podelom
vlasti a koji se odnosi na Sto objektivnije
odludivanje. Savezni Ustavni sud o tome je
napisao: ,Sprovodenje ove ustavne odredbe
konacno je obavezujuli zadatak Saveznog
Ustavnog suda. Princip judical selfrestraint /

sudske uzdrZanosti koji Savezni Ustavni sud

nalaze sam sebi, ne znac¢i umanjenje ili
slabljenje njegovih nadleZnosti, ve¢
odustajanje od ,bavlijenja politikom" tj.
odustajanje od uplitanja u ogranicen i
Ustavom stvoren prostor slobodnog
politickog uredivanja. On, dakle, ima za cilj
da Cuva prostor slobodnog politi¢kog
uredivanja koji garantuje Ustav za ostale

ustavne organe."*°

C) Prednost ove poslednje
konstrukcije leZi pre svega u tome da se
izbegne pojmovno-pozitivisticka diskusija o
tome Sto se tacno podrazumeva pod
»political question“/"politickim pitanjem".*
Razgranic¢enje implicitno proizilazi iz
postavljanja ustavnog prava kao merila i
time iz granica ustavno-sudske kontrole.
Prostor slobodnog politickog uredenja

30 BverfGE 36, 1 (14/15) - Grundlagenver-
trag (31.07.1972, I1) vidi i: BVerfGE 2, 79
(96) — Europaische Verteidigungsgemein-
schaft (EVG, 08.12.1952, plenum); BVerfGE
68, I (77 / 78) NATO - Doppelbeschluss
(18.12.1984).

1y krajnjem isto Karl Doehring, Zur Er-
streckung gerichtlicher Kontrolle des Ge-
setzgebers und der Regierung, u: J. Bur-
meister i dr. (izdavaci), Verfassungsstaat-
lichkeit - jubilarni zbornik povodom 65.
rodendana Klausa Sterna (1997), str.1059
ff. (1066 f.)
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moguce je definisati upravo tako sto on
proizilazi iz tumacenja i utvrdenja
odredenog normativnog okvira delovanja
Ustava. Naravno da je konacna obavezujuca
odluka, u kojoj meri Ustav otvara taj
prostor za ostale stubove vlasti, u ovakvom
sistemu u rukama Ustavnog suda, a ne
politike. Ne moZe se ni osporiti da nije
moguce jednostavno, niti staticki niti
apstraktno utvrditi granice (one) oblasti
koju je moguce ustavno-sudski
kontrolisati®2. Ali to isto tako vazi i za
pravne poretke sa vise formalnim
strategijama razgranicenja kao Sto je
JKriterijum politickog pitanja"“.

d) Gotovo nezavisno od sistema
moguce je utvrditi da mo¢ odlucivanja o
obavezujuéem razgranicenju politickog
prostora i ustavno-sudskih moguénosti
kontrole ne moZe biti oduzeta uvedenoj
ustavno-sudskoj nadleznosti a da se ona
istovremeno, u sustini, ne ukine.** Pri tome
ustavno sudstvo ne treba i ne moze da bude
zamena za zakonodavca. Nemacki Osnovni
zakon potvrdio se kao dobar zbog toga Sto
parlamentarnom zakonodavcu, u okviru
granica ljudskih prava i sistema pravne
drzave koje su obavezujuce i za njega,
dopusta veliki prostor za uredivanje kako bi
se pravo prilagodilo odnosima koji se stalno
menjaju i kako bi se obezbedio demokratski
oslonac u pitanjima koja su od sustinskog
znacaja za zajednicu. Za to postoje brojni
primeri, od nedavne presude o reformi
zdravstva posebno u oblasti privatnog
zdravstvenog osiguranja®*, preko sudskih

32 Uporedi Konrad Hesse, Grundzlige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 20. izdanje (1995), br. 570
(.flieBende Grenze"); Klaus Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, tom 2 (1980), paragraf 44 II 3.

33 Uporedi BVerfGE 2, 79 (96 / 97) - Euro-
paische Verteidigungsgemeinschaft (EVG;
08.12.1952, Plenum).

34 BVerfGE, presuda od 10. juna 2009, Az.
1 BvR 706/08 I dr., dostupna pod:
http://www.Bundesverfassungsgericht.de/e

odluka u vezi sa angaZzovanjem nemacke
vojske pod oruzjem u inostranstvu® pa do
sudskih presuda u vezi sa zaduZivanjem
drzave. Tako je Nemacki Savezni Ustavni
sud u svojoj odluci o budZetu 2004.3¢
veoma jasno rekao da do tada vazeca
granica zaduzivanja iz ¢l. 115 st. 1
Osnovnog zakona ne predstavlja vise
odgovarajuéi instrument®” za efikasno
regulisanje sve veceg drzavnog zaduZenja.
Savezni Ustavni sud ¢ak smatra da rast
drzavnog duga ugrozava sposobnost
delovanja i upravljanje demokratske i
socijalne pravne drzave. Medutim, ipak je
smatrao da, s obzirom na izuzetno otvoren
tekst Osnovnog zakona, nije u stanju da
parlamentu daje detaljnije, obavezujucée
naloge®®. Ustavni sud je odgovornost za to
vratio zakonodavcu® koji je u
meduvremenu i izmenio Ustav.*® Primat
zakonodavca kao uredivaca politike priznaje
sud i u nedavnoj odluci** o ustavnosti
Lisabonskog ugovora i to tako Sto za

ntscheidun-
gen/rs20090610 1bvr070608.html .

35 BVerfGE 90, 286 - Bundeswehreinsatz,
AWACS, Somalia (12.07.1994, II).

36 Uporedi BVerfGE 119, 96 — Bundeshaus-
halt 2004 ((09.07.2007, II).

37 Uporedi: BVerfGE 119, 96 (141 / 142).
38 1zricito: BVerfGE 119, 96 (142 / 143).
39 Uporedi: BVerfGE 119, 96 (143 i 147).

40 zakon o izmenama Osnovnog zakona (¢l.
91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d) od
29. jula 2009, BGBI. I sr. 2248, uporedi i sa
BR-Drs, 262/09; Zakon o davanju
saglasnosti Vecéa pokrajina od 12.06.2009,
BR-Drs. 510/09.

*! Uporedi: BVerfG, presuda od 30.06.2009,
Az. 2 be 2/08 I dr. 2BvR 1010/08 I dr.
(Lisabonski ugovor), dostupan pod:
http//:bundesverfassungsgericht.de/entsche
idungen/es20090630_2bve000208.html na
internet stranici Saveznog ustavnog suda.



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
RECHTSSTAATSPROGRAMM
SUDOSTEUROPA

PROF. DR. DRES. H.C. PAPIER

November 2009

www.kas.de/rspsoe

www.kas.de

Nemacku trazi veée uceSée zakonodavnih
institucija u okviru evropskih postupaka za
normiranje prava i izmene ugovora, a time i
njihovu posebnu odgovornost za integraciju.

IV. Ustavno sudstvo i demokratija

~Demokratija svakako predstavlja dobro
koje valja hvaliti, pravna drZava, medutim,
je kao svakodnevni hleb, kao voda za pice i
kao vazduh i najbolji deo demokratije jeste
to sto je samo ona u stanju da obezbedi
sistem pravne drZave." Ove mozda pomalo
pateti¢ne reci zapisane su 1946. godine.
Zapisao ih je filozof prava Gustav Radbruh
kao zaklju¢ak njegovog poznatog dela
»Zakonska nepravda i nadzakonsko pravo"#?
koje se odnosilo na pustos koju su iza sebe
ostavili vladavina terora i militarizam
nacionalsocijalizma u Nemackoj. Pri tome je
bilo veoma bolno u posleratnom periodu
spoznati da Vajmarski Ustav, uprkos svojim
demokratskim zahtevima u pogledu
potrebnih veéina i potrebnih postupaka nije
mogao da spreci strahovladu
nacionalsocijalizma, a time i uzasnu
nepravdu koja je bila lisena svake pravne
prirode, da demokratija predstavlja nuzan,
ali ne dovoljan preduslov za oCuvanje
sistema pravne drzave i da je stoga
potrebno, nezavisno od demokratskih
odredaba Ustava, imati i zastitni mehanizam
koji ocenjuje sadrzaje kljuc¢nih oblasti
ljudske slobode i dostojanstva, posebno
kada se radi o manjinama. To znadi da je
potrebna ideja obavezujucih osnovnih prava
kao izraz vrednosnog poretka, koja je u
stanju da u svom sustinskom delu izbegne
intervenisanje ma kakve vecine, i koju je
potrebno zastititi na odgovarajuéi nacin, kao
i odgovarajuce poimanje sistema pravne
drzave, jer oni su u stanju da u odlucujucoj
meri opravdaju institut ustavnog sudstva sa
demokratsko-teoretskog stanovista.

42 Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht
und Ubergesetzliches Recht, Stiddeutsche
Juristen-Zeitung 1946, str. 105 (108),
odstampano u: Arthur Kaufmann (izdavac),
Gustav Radbruch - Gesamtausgabe
Rechtsphilosophie III, 1990. str. 83 ff.

10

Pri tome okolnost da sudije ustavnog suda
svoju funkciju ne ostvaruju na isti nacin kao
parlament kroz neposredne izbore od strane
naroda ne predstavlja po sebi argument
protiv ustavno-sudske mogucnosti da
kontroliSse zakone prema merilu ustava,
kako one koje je doneo parlament tako i
one koji su doneti referendumom. Jer s
jedne strane, Ustav predstavlja upravo izraz
volje ustavotvornog zakonodavca, a s druge
strane upravo taj kontrolni zadatak
ustavnog sudstva zasnovan je na odluci
demokratskog zakonodavca. Ukidanje
zakona od strane Ustavnog suda s obzirom
na princip demokratije takode nije
problemati¢no dokle god se do ustavno-
sudskih nadleZnosti i postupaka doslo na
demokratski nacin i u skladu sa sistemom
pravne drzave. Nezaobilazno je, medutim,
postovanje metoda i tehnika tumacenja i
primene prava*® od strane sudija i
priznavanje objektivne i li¢cne nezavisnosti
sudija kod odlucivanja od strane ustavnog
suda i s obzirom na princip demokratije, dok
za konkretno oblikovanje postupka
imenovanja sudija ustavnog suda postoji
mnogo varijanti.

Zakljucak

Bolno istorijsko iskustvo pokazuje da i
ogromna vec¢ina moze da nanese ili da
omogudi neizrecivu nepravdu i stoga se u
oblastima koje spadaju u zastitu temeljnih
prava ne sme dozvoliti da samostalno
odlucuje ni izvrSna ni zakonodavna vlast,
vec je potrebno te drzavne vlasti podrediti
kontroli nezavisnog ustavnog sudstva. Pri
tome je neophodno da se ustavno sudstvo
veze za zakonski odredene postupke i

3 Vidi kontekst ustavnog prava i nauka o
pravnoj metodi uopsteno Bernhard Schi-
nemann, Die Gesetzinterpretation im
Schnittfeld von Sprachphilosophie, Staats-
verfassung und juristischer Methodenlehre
u: G. Kohlmann (izdavac), jubilarni zbornik
povodom 70. rodendana Ulriha Kluga
(1983), tom 1 (Rechtsphilosophie, Rechts-
theorie), str. 169 ff (176) sa ukazivanjem
na Koch / RiBmann, Juristische Begriin-
dungslehre (1982) str. 179.
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merila koja proisti¢u iskljucivo iz ustavnog
prava kako bi mu bila oduzeta mogucnost
da sledi interese sopstvene politicke modi.
Ukoliko je ljudsko drustvo uopste u
mogucnosti da izbegne greske, da ih
koriguje i da na taj nacin relativno ispravno
odlucuje, ovim posebnim vidom podele
vlasti najpre ¢e se ostvariti ta komplikovana
ravnoteZa slobode politickog uredivanja,
ustavom preporucene ogranicenosti drzavne
vlasti i demokratskog ucesca naroda.
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