Rede von Minister Stephan Toscani zur Konferenz der KAS Paris
und Cerfa/lfri am 25. Mai 2010 zum Thema:

»,Das deutsch-franzdosische Tandem und die Herausforderungen der
Krise in Europa“

Monsieur le Ministre,

cher Pierre Lellouche,

sehr geehrte Herren David, Wolff und Stark,
Mesdames et Messieurs,

meine sehr verehrte Damen und Herren,

Ich bin sehr froh, heute bei Ihnen zu sein. Ich vertrete ein deutsches Bundesland,
das in besonderer Weise Teil unserer gemeinsamen Geschichte ist. Das Saarland
ist nicht nur Briicke zwischen Deutschland und Frankreich, es ist auch ein Seismo-

graph der deutsch-franzésischen Beziehungen.

Diese gemeinsame Geschichte in unserer Grenzregion hat die Menschen beson-
ders gepragt. Es ist kein Zufall, dass ein groBer Européer wie Robert Schuman ein
Kind unserer Grenzregion ist. Er hat erkannt, was heute unser Selbstverstéandnis ist:

Grenzregionen sind die Nahtstellen Europas.

Deshalb beobachten wir im Saarland mit Interesse und Sympathie das Engagement
von Pierre Lellouche, der als Staatssekretér fur Européische Angelegenheiten sei-

nen Fokus unter anderem auf die franzésischen Grenzregionen gelegt hat.

Far die Grindervater Europas waren nach dem Zweiten Weltkrieg Frieden, Freiheit,
und Wohlstand die entscheidenden Motive, die Integration voranzutreiben. Fir die
Jiingeren sind diese Werte heute selbstverstandlich; das ist gut, denn die Griinder-
vater der Europaischen Einigung wollten, dass Frieden, Freiheit und Wohlstand nach

dem Inferno des Kriegs zur Normalitat werden.



Die Zukunft der deutsch-franzésischen Beziehungen hangt nun von uns ab. Davon,
ob wir als jingere Politiker-Generation es schaffen, die Fackel weiterzutragen. Und

vor allem, ob wir dies auch wollen.

Fremde Freunde

Fir jedes Paar gilt — und deshalb auch flr das deutsch-franzdsische Paar — hier le-
ben zwei unterschiedliche Menschen zusammen.

Wir sind Freunde — aber eben unterschiedliche Freunde.

Sich dessen bewusst zu sein, ist kein Drama — die entscheidende Frage ist, wie man
damit umgeht.

Gerade weil beide Staaten oftmals ,fremde Freunde® sind, haben sie es immer wie-
der verstanden, auf der Basis von zunachst kontraren Positionen einen Kompromiss
zu erzielen und so die européische Familie zu einen. Unterschiedliche Interessen
formten sich durch Kompromisse zu einem einheitlichen deutsch-franzdsischen Inte-
resse und oft entstand daraus ein gemeinsames Projekt. Dieser bilaterale Verstandi-
gungsprozess ist das Ergebnis eines Dialogs, der auf gegenseitigem Verstandnis

aber auch der richtigen Tonlage grindet.

Beides war gerade in der jingeren Vergangenheit nicht immer gegeben: Ein negati-
ves Beispiel daflr ist, wie in Deutschland mit dem Vorschlag von Pierre Lellouche,
der Idee eines gemeinsamen Ministers, umgegangen wurde. Dieser Vorschlag war
mutig. Es hat mich als Europaminister sehr enttduscht, dass dieser Vorschlag in Ber-
lin auf so wenig Gegenliebe gestoBen ist. Schlimmer noch, dass er dort kaum wahr-
genommen wurde.

Dies ist nur ein Beispiel daflir, dass der Ton zwischen Deutschland und Frankreich in

den vergangenen Monaten nicht immer gllck.



Eurokrise

Die Bundeskanzlerin Angela Merkel hat zurecht vor wenigen Tagen anlasslich der
Karlspreis-Verleihung in Aachen die Idee der europaischen Einigung ist die beste-
chendste, groBartigste, verheiBungsvollste Idee bezeichnet, die Europa je gesehen
hat.

Ich behaupte, dass die so genannte ,Eurokrise“ eine ebensolche Bewahrungsprobe
fur das deutsch-franzésische Paar ist. Die Fahigkeit, sich in den anderen hineinzu-
versetzen, ist in der Krise wichtig! Empathie. Das ist auch in der Euro-Krise gefragt.
Diese Empathie hilft, Spannungen zu vermeiden. Und sie ware auch in der aktuellen
Situation der deutsch-franzésischen Beziehungen hilfreich. Denn ohne deutsch-

franzésische Verstandigung steht Europa still.

Ursachen der Krise

Beide Lander setzen unterschiedliche Akzente, wenn sie die Ursachen der Krise be-
leuchten. Fir Frankreich sind die Spekulanten Verursacher der Krise. Deutschland
ist der Auffassung, dass Griechenland seit Jahren Uber seine Verhéltnisse

lebt und erst dadurch anfallig fir Spekulation geworden ist.

Es gehért zur ganzen Wahrheit, dass vor der Entscheidung, ob Griechenland an der
gemeinsamen Wahrung teilhaben soll, durchaus bekannt war, dass nicht alle Krite-
rien erflllt waren, dass es Zweifel an der Wettbewerbsfahigkeit gab und nicht sicher-
gestellt war, ob Griechenland die notwendigen AnpassungsmafBnehmen erflllen

kann.

Viele politische Beobachter in Frankreich haben Kanzlerin Merkel vorgeworfen, in
der Griechenlandkrise zu spat reagiert zu haben. Aber die Haltung der Kanzlerin
lasst sich besser verstehen, wenn man einen Blick in die Geschichte wirft: Im kollek-
tiven Gedachtnis der Deutschen war die D-Mark mehr als eine Wéhrung. Sie war
Teil der westdeutschen Staatsraison. Das einstige Versprechen Helmut Kohls, dass

der Euro so stabil wie die D-Mark wirde, ist nach wie vor prasent.



Mir ist bewusst, dass es in Fragen der Wahrungspolitik unterschiedliche Traditionen
und Denkschulen in Deutschland und Frankreich gibt. Ich werbe jedoch um Ver-
standnis daflir, dass nach den Wirrungen des 20. Jahrhunderts mit Inflation, Geld-
entwertung, Wahrungsreformen zum Grundbestand nahezu aller politischen Stro-
mungen in Deutschland zahlt, sich fir Wahrungsstabilitat und eine ebenso starke
wie unabhéngige Zentralbank einzusetzen. Die Unabhangigkeit der Zentralbank,
auch der EZB, ist in Deutschland kein Mythos, sondern fester Bestandteil unserer
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Ein Ritteln an diesem Grundsatz fihrt in Deutschland
zu Verunsicherung und zu Vertrauensverlust. Und erklart, warum Kanzlerin Merkel
zunachst die 6ffentliche Meinung Gberzeugen musste, bevor sie dem Rettungspaket

far Griechenland zustimmen konnte.

Vor zehn Jahren haben sich die EU-Mitgliedsstaaten in Lissabon den wettbewerbs-
fahigsten Raum der Welt zum Ziel gesteckt. Dieses Ziel tragen wir gemeinsam. Ich
teile deswegen, da will ich unter Freunden auch ganz offen sein, die franzésische
Kritik an einer angeblich gezielten Niedriglohnpolitik Deutschlands auf Kosten der
Nachbarn nicht. Ich stelle nicht in Abrede, dass deutsche Unternehmen Vorteile auf-
grund niedriger Kosten haben. Dies geschieht jedoch nicht aufgrund politischer Vor-
gaben, sondern aufgrund unternehmerischer Entscheidungen und Vorlieben von
Verbrauchern weltweit.

Und im Gbrigen entspricht es genau der Zielsetzung, die sich die EU damals in Lis-

sabon gegeben hatte.

Deutschland war und ist ein Exportland, wir haben einen starken und innovativen
Mittelstand und es ist in der Tat so, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft mit der Euro-Einfihrung erhdht hat. Das hat den Deutschen gehol-
fen, auf die D-Mark zu verzichten. Deutschland profitiert Gberdurchschnittlich vom
Euro. Friher konnten Lander ihre Wahrung in schwierigen Zeiten abwerten und ihre
Produkte so billiger anbieten. Seit es den Euro gibt, ist das nicht mehr méglich. Far

die exportorientierte deutsche Wirtschaft ist dies ein Vorteil.



Im kollektiven Bewusstsein der Deutschen ist diese Grundtatsache so gut wie nicht
verankert, wohl aber im kollektiven Gedéachtnis Frankreichs. Auch daraus erklaren

sich einige Irritationen der letzten Wochen und Monate.

Dies mlssen wir auch bedenken, wenn wir die Mdglichkeit einer europaischen
Wirtschaftsregierung diskutieren. Zweifellos ist eine starkere wirtschaftspoliti-
sche Koordinierung fir den Euroraum notwendig. In welcher Form - darlber ist zu

reden.

Die so genannte Euro-Krise ist eine Bewahrungsprobe flr die EU, vor allem aber flr
die deutsch-franzdsischen Beziehungen. Wie so oft in der Vergangenheit, sollten wir
die Krise als Chance begreifen, den europaischen Einigungsprozess voranzutreiben.

Wir brauchen deshalb erstens den Euro-Rettungsschirm, um handlungsfahig zu
sein. Wir missen zweitens auf Haushaltsdisziplin und Stabilitat achten und drittens,
diese Haushaltsdisziplin Gberwachen.

Hier wird deutlich, wie wichtig es ist, dass auch Staaten nachhaltig haushalten und

wirtschaften. Ich bin optimistisch, dass wir hier auf einem guten Wege sind.

Rahmen fir Finanzmarktregulierung

Auch wenn ich nicht die Meinung vertrete, dass ricksichtslose Finanzspekulationen
oder das Agieren von Ratingagenturen die Krise in Griechenland oder die Probleme
des Euroraumes verursacht haben, so haben sie zumindest aber die Lage ver-
scharft. Deshalb ist unstreitig: Wir brauchen eine starkere Regulierung der Finanz-

markte.

Ich will auch auf die Kritik am deutschen Vorsto3 zum Verbot ungedeckter Leer-
verkaufe eingehen. Natlrlich darf man hier unterschiedlicher Meinung in der Sache
und der Vorgehensweise sein. Tatsache ist, dass wir gemeinsam der Meinung sind,
dass eine entschlossene Finanzmarkregulierung notwendig ist und wir nicht allzu

lange damit warten sollten.



Tatsache ist aber auch, dass die Entscheidungsprozesse in der EU immer noch
sehr langsam laufen und es nur schwer zu akzeptieren ist, dass Brlssel erst im
Herbst ein Konzept vorlegen kann oder will. Aus Sicht der Bundesregierung war
schnelles Handeln geboten. Ich erinnere daran, dass man der Kanzlerin ein zu z6-
gerliches Handeln vorgeworfen hat. Wie Sie sehen: Sie kann auch anders. Hier hat
sie das Gegenteil unter Beweis gestellt.

Fazit

Die so genannte ,Eurokrise” ist eine Bewahrungsprobe flr das deutsch-franzésische
Paar. Sie bietet Potenzial, die Beziehung weiter zu vertiefen, vom Anderen zu lernen.
Oder eben die Gefahr der Entfremdung, die Dominanz nationalstaatlicher Interessen

und der Rickzug, den man bisweilen bei dlteren Paaren beobachtet

Aus der Ehe ist eine Familie geworden. Diese Familie hat nur Zukunft, wenn sie Kin-
der hervorbringt.

Wir brauchen also gemeinsame Projekte. Das, was Robert Schuman als solidarité
de fait bezeichnet hat.

Er sagte in seiner berihmten Rede im Uhrensaal des Quai d’Orsay am 9. Mai 1950:
L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une construction d'ensemble : elle se

fera par des réalisations concretes créant d'abord une solidarité de fait.

Diese solidarité de fait — das sind die Babys des deutsch-franzésischen Paares.

Dafir gibt es durchaus gute Anséatze — etwa die Agenda 2020, die ein neues Kapitel
der deutsch-franzésischen Beziehungen markiert. Oder die zukilnftige Ausrichtung
der deutsch-franzésischen Grenzregionen, die wir gemeinsam ganz im Sinne von
Pierre Lellouche als Nahtstellen unserer beiden Lander vorantreiben sollten. Dort,
wo beide Partner ein vitales Interesse an ihrer Beziehung haben, ist Entwicklung

maoglich und spannend.



Wo aber liegen kiinftig weitere Chancen fir Entwicklungsspriinge in den deutsch-
franz6sischen Beziehungen? Fir weitere ,Babys“? Ich glaube, dass das Stockholmer
Programm eine ebensolche Chance auf eine deutsch-franzdsische Initative bietet.
Ich kann mir vorstellen, die Ansatze zur grenziberschreitenden Polizeizusammenar-
beit weiter auszubauen. En anderes Beispiel mit einer starken symbolischen Bedeu-
tung ist das gemeinsame deutsch-franzdsische Gesetz, das von Francois Copé auf
den Weg gebracht wird und dessen Umsetzung die Konrad-Adenauer-Stiftung dan-
kenswerterweise unterstitzt.

Was die deutsch-franzésischen Beziehungen betrifft, so rate ich uns zu angemesse-
ner Gelassenheit. Flr sachliche Kritik, unterschiedliche Meinungen und offene Wor-
te muss in einer Freundschaft immer Platz sein. Umso wichtiger ist der standige Di-
alog miteinander — so wie heute — um gemeinsame Vorstellungen zu entwickeln.
Leitlinie sollte dabei unser europaische Gesellschaftsmodell sein, der ,European way
of life“.

Vor wenigen Tagen hat Jean Bizet in einem Gastkommentar in einer deutschen Zei-
tung geschrieben: ,Deutschland ist unser Verbiindeter, unser Konkurrent und un-
ser Spiegel, der uns zwingt, uns ins Gesicht zu schauen. Die Vorw(rfe, die Deutsch-
land gemacht werden, sind nur allzu oft Vorw(rfe, die wir uns auch selbst machen

kénnen®. Umgekehrt gilt dies ebenso.






