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Zum Dilemma
der Vereinzelung

Problemfall
Familie

Martin Honecker

Familie bezeichnet ein Beziehungsge-
flecht von Eltern und Kindern sowie
weiterer Personen. Die Familie bildet so-
mit ein soziales System. Der Begriff Fami-
lie ist allerdings nicht vom Recht abhén-
gig. Eine Ehe wird hingegen erst durch
das Recht konstituiert. Familie ist also ein
offener, ein wandelbarer Begriff. Das
Wort Familie wird im Deutschen erst im
siebzehnten Jahrhundert gebrauchlich.
Bis dahin sprach man von Weib und Kind
oder vom ,, Haus”. Aus dem domus wurde
die familia.

Ist heute die Familie ein Problemfall,
ein Sorgenkind? Indizien sprechen da-
fiir. Gelegentlich werden inzwischen Ehe
und Familie deutlich voneinander unter-
schieden, ja sogar getrennt. Nichteheliche
Lebensgemeinschaften, Alleinerziehen-
de, Scheidungen, Wiederverheiratung
geschiedener Lebenspartner fithren zu ei-
ner Vielfalt familialer Lebensformen. Der
Individualisierungsprozess wie die vom
Sozialstaat gewdhrleistete Daseinsvor-
sorge fithrte zur Funktionsverlagerung
bislang durch die Familie erfiillter Aufga-
ben und bringt einen Funktionswandel
familiarer Strukturen mit sich. Was wird
aus der Familie? Stirbt die biirgerliche Fa-
milie aus und ab?

Was heifdt Familie?

Es liegt nahe, mit einem Wortspiel zu
beginnen, namlich mit dem Wort ,, Fami-
lienbande”. Karl Kraus formulierte: ,,Das
Wort ,Familienbande’ hat einen Beige-
schmack von Wahrheit.” Wer bindet hier
wen wie? Was ist eine ,,Bande”, eine Bin-
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dung? Wer gehort tiberhaupt zur Fami-
lie? In der Geschichte hat es bekannter-
mafen erhebliche Wandlungen in der
Zusammensetzung, dem Umfang, dem
Verstdndnis von Familie gegeben. Fami-
lie ist eine urspriingliche und vorstaat-
liche biosoziale Gruppe. Wir haben es
mit einer ganz erheblichen Spannbreite
von Familien zu tun. Sie reicht von der
Sippe als Groffamilie iiber die Mehrgene-
rationenfamilie bis hin zur Kleinfamilie,
der Kernfamilie mit Eltern und Kindern.
Die Familiengréfen variieren je nach
Kultur und Tradition. Das Wort Familie,
familia wird abgeleitet von Famulus. Fa-
mulus ist der Diener, der Hausgenosse.
Familie bezeichnet die Gemeinschaft der
Verwandten, der Blutsverwandtschaft.
Das Wort Familie ist an die Stelle der
Vorstellung vom Haus, dem Oikos der
Hausgenossenschaft, der Hausgemein-
schaft getreten. Das ,Haus” war der Ort
der Grundversorgung des Menschen.
Vom Wort fiir Haus Oikos ist denn auch
der Begriff Okonomie abgeleitet, die
Hausstandslehre. Familie erfiillt wie das
Haus mehrfache Funktionen: Sie ist Ab-
stammungsgemeinschaft, ~Geschlechts-
gemeinschaft, Erziehungsgemeinschaft,
Wirtschaftsgemeinschaft, Produktions-
gemeinschaft, Konsumgemeinschaft. Ur-
spriinglich war das Haus der Ortauch des
Wirtschaftens — veranschaulichen lasst
sich dies heute noch an Bauernfamilien
oder am Handwerk — und der Produk-
tion.

Mit der Industrialisierung im neun-
zehnten Jahrhundert vollzog sich be-
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kanntlich die Trennung von Berufstitig-
keit, Arbeit und Privatleben in der Fami-
lie. Die Familienstruktur verdndert sich
fundamental. Die Familie wird zum
Raum des Privaten und der Intimitét. Pri-
vatbereich und Offentlichkeit separieren
sich stdrker voneinander. Die Redewen-
dung: ,Das bleibt in der Familie”, das
heifdt, das ist vertraulich, veranschaulicht
diese Verdnderung.

Mit diesem knappen geschichtlichen
Hinweis auf den Strukturwandel der Fa-
milie und ihrer Funktion verbindet sich
der Hinweis auf den Doppelcharakter
von Familie. Familie ist sowohl Institu-
tion als auch Gruppe, Kleingruppe, In-
timgruppe. Artikel sechs des Grundge-
setzes stellt Ehe und Familie unter den be-
sonderen Schutz des Staates. Die Verfas-
sung schiitzt das Erziehungsrecht der El-
tern. Familie ist also in dieser Hinsicht
Rechtsinstitut, aber sie ist eben zugleich
auch personale Gemeinschaft. Wir spre-
chen beispielsweise von ,Familienleben”.
Die soziokulturelle Geburt des Menschen
vollzieht sich in der Familie. In der Fami-
lie wird Geborgenheit gesucht und gefun-
den, erwerben Kinder im Sduglingsalter
ein Urvertrauen. Das Zusammenleben in
der Familie ist also ein schiitzenswertes
Gut.

Zu fragen ist deshalb, ob Ehe und
Familie ein anthropologisches Universal
darstellen, ob also Ehe und Familie iiber-
zeitliche Konstanten sind. Die klassische
katholische Tradition spricht unter die-
sem Aspekt vom Naturrecht. In der refor-
matorischen Theologie nannte man im
zwanzigsten Jahrhundert Ehe und Fami-
lie eine Schopfungsordnung. Vor allem
lutherische Theologen (Paul Althaus,
Werner Elert, Helmut Thielicke) benut-
zen diese Interpretation, aber sie findet
sich genauso beim reformierten Theolo-
gen Emil Brunner. Die Schépfungsord-
nung Ehe und Familie wird dabei unter-
schieden von den vom Siindenfall ge-
pragten Erhaltungsordnungen wie Staat,

Wirtschaft, Eigentum, Arbeit und Kultur.
Erhaltungsordnungen sind Notverord-
nungen, die auf Grund des Siindenfalls
notwendig wurden. Nun haben unstrei-
tig Ehe und Familie eine naturale Basis.
Sie sind bio-soziale Lebensform. Etholo-
gie und Biologie reden beim Menschenim
Blick auf den Neugeborenen vom extra-
uterinen Friihjahr. Vermutlich gibt es
auch einen , Muttertrieb”.

Gentigt aber zur menschlichen Bewer-
tung von Ehe und Familie allein schon
der Riickgriff auf die Gene, auf nattirli-
che Antriebe und Bediirfnisse, auf einen
Trieb zur Fortpflanzung, zur Brutpflege,
wie die Soziobiologie annimmt? Oder
bedarf nicht gerade die Natur als Grund-
lage menschlichen Zusammenlebens in
Ehe und Familie der Gestaltung, der Kul-
tivierung? Damit stellt sich jedoch die
Frage, ob die Struktur von Familie, die
Gestaltung von Familie bereits durch
die Schépfungsordnung zeitlos determi-
niert, festgelegt ist oder ob die konkrete
Form des familidren Zusammenlebens
nicht durchaus dem geschichtlichen
Wandel unterliegt, also bewusster Ge-
staltung bedarf. Ausgangspunkt war ein
Riickblick auf die Geschichte, wobei an
offenkundige Verdnderungen in der Fa-
milienstruktur erinnert wurde. Zu er-
wihnen ist auflerdem Jesu Distanz zu Fa-
milienbindungen und Familienverpflich-
tungen. Die Radikalitdt von Jesu Ruf in
die Nachfolge stellt familidre Verpflich-
tungen und Riicksichtnahme sogar fun-
damental infrage (Mk 3, 31 ff; Lk 8,
29-21).

Man sollte sich ferner davor hiiten,
frithere Formen des familidren Zusam-
menlebens zu idealisieren und roman-
tisch zu verkldren. Das Ideal des personli-
chen, intensiven Zusammenlebens, der
Pflege der Kultur in der Familie ist erst im
neunzehnten Jahrhundert nach der Ro-
mantik intensiv ausgestaltet worden.
Und dieses Ideal galt eben auch nur fiir
eine Schicht, fiir das wirtschaftlich gesi-
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cherte und gebildete Biirgertum, aber
nicht fiir die niederen Stdnde und fiir das
von den sozialen Folgen der Industriali-
sierung betroffene Proletariat. Die Ver-
besserung der sozialen Lage des Proleta-
riats hat spéter das biirgerliche Familien-
bild gestdarkt. Auch der Hochadel tiber-
lief Kinder der Amme und den Erzie-
hern. Familienleben ist etwas Biirgerli-
ches.

Fiir die Gegenwart ist nun erneut eine
Umstrukturierung der Familien und ein
Bedeutungsverlust der Verwandtschaft
zu konstatieren. Die gesellschaftliche De-
institutionalisierung der Familien wird
deutlich, wenn man die ganz andere Rolle
der Familie in Entwicklungsldndern be-
denkt, die bislang iiber keine etablierten
und funktionierenden Systeme der sozia-
len Sicherung verfiigen. In Industrieldn-
dern besteht hingegen das Paradox, dass
die Familien immer kinderdrmer werden,
wiederum eine grofere Kinderzahl je-
doch zur wirtschaftlichen Benachteili-
gung, ja zur Verarmung, zum Absinken
von Familien in die Sozialhilfe fiihren
kann.

Zu fragen ist auch, welche und wie viel
soziale Anerkennung Eltern in modernen
Gesellschaften noch finden. Zur wirt-
schaftlichen Benachteiligung kommt ver-
stiarkend hinzu der Erwartungsdruck der
Offentlichkeit an Familien und Partner-
schaft und das von den Medien verbrei-
tete Leitbild von Ehe und Familie. Zuge-
spitzt gefragt: Fiir wie verbindlich halt
man noch das herk6mmliche und tiberlie-
ferte Leitbild von Ehe und Familie? Zu
der Relativierung der Normativitdt von
Ehe und der normalen Familie tragt aufler
der offentlichen Meinung faktisch auch
die zunehmende Zahl der unvollstandi-
gen Familien, der Alleinerziehenden bei.
Was hier die bestimmende Kraft ist, ob
ein Bewusstseins- und Wertewandel oder
ein gesellschaftlicher Strukturwandel
auslosend ist, mag hier dahingestellt
bleiben. Deutlich ist freilich das Zusam-
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menspiel von Wertewandel und Gesell-
schaftswandel.

Konfliktquellen

Nicht zu vergessen ist ferner auch, dass
Familie eben nicht nur Stétte der Sozia-
lisation, Ort der Geborgenheit, sondern
immer auch ein Ort von Beziehungskon-
flikten war. Martin Luther sagt treffend in
einer Tischrede: ,Die Familie ist die
Quelle des Segens und Unsegens der V6l-
ker.” Das biirgerliche Familienbild orien-
tiert sich besonders an den affektiv-emo-
tionalen Binnenbeziehungen. Die Be-
zeichnung fiir diese emotionale Verbun-
denheit lautet ,Liebe”. Familie ist Raum
der Intimitét. In dieser engen Form des
Zusammenlebens konnen freilich Kon-
flikte auch mit besonderer Wucht und In-
tensitdt sich auswirken. Zum Heran-
wachsen des Menschen, zum Selbststian-
digwerden, gehoren daher immer auch
Ablosungsprozesse. Das biblische Wort
spricht vom Verlassen von Vater und
Mutter. Familienleben kennt eben nicht
nur Harmonie, sondern auch Spannun-
gen.

Aus der mangelnden Eindeutigkeit
der Situation und Funktion von Familien
ergibt sich eine Ambivalenz der Familien-
politik. Die Familie ist einerseits fiir die
Gesellschaft unentbehrlich. In Familien
bildet sich das, was in der Sprache der
Okonomie Humanvermégen genannt
wird. Familien bringen durch die Geburt,
den Unterhalt und die Erziehung von
Kindern Leistungen fiir die gesamte Ge-
sellschaft, also durch das, was man etwas
grob ,Aufzucht” der nachwachsenden
Generation nennen kann. Kindermangel
hat demographische Folgen. Die alternde
Gesellschaft bringt spezifische wirt-
schaftliche und soziale Auswirkungen
und Probleme mit sich. Andererseits zeigt
der Riickblick gleichfalls, dass Familie
eine von der Kultur und Gesellschaft ge-
pragte und abhingige Erscheinung ist.
Familie ist somit nicht unveranderlich, sie
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ist mitnichten politikresistent. Die neu-
zeitliche Individualisierung und Liberali-
sierung der Lebensformen und Lebens-
weisen fithrt zu einer Pluralisierung. Die-
ser Pluralismus tritt gerade bei den Fa-
milienformen und Familienstrukturen zu
Tage. Die Rede ist gegenwértig oft von
einer Krise der Familie. Eine traditionelle,
unbefragt anerkannte Selbstverstandlich-
keit von Ehe und Familie wird infrage ge-
stellt. Bisherig Unbefragtes wird fragwiir-
dig. Graham Green sagt es sehr bildhaft:
,, Frither war die Familie eine Tankstelle,
jetzt ist sie eine Garage.”

Symptome des Wandels

Vom Ubergang der Grofifamilie zur
Kleinfamilie, von der Mehrgenerationen-
familie zur Kernfamilie, die nur noch aus
den Eltern und den heranwachsenden
Kindern besteht, war bereits die Rede. Die
Familie verengt sich auf die Ehegatten-
familie und die Eltern-Kind-Beziehung.
Eine Folge ist, dass die Grofsfamilie in
Notlagen und Krisensituationen nicht
mehr als Auffangnetz zur Verfiigung
steht. Die Ehen werden auch deswegen
instabiler. Dies ist an den Scheidungszif-
fern abzulesen. Die Folgen gescheiterter
Ehen haben dann hiufig die Kinder zu
tragen.

Eine gegenldufige Tendenz zur Kon-
zentration und Verengung auf die Kern-
familie zeichnet sich ab in der Aus-
weitung der herkommlichen Eltern-
Kind-Familie auf andere Lebensgemein-
schaften. Die Vorstellungen von Familie
und Familienbeziehungen erfahren zu-
gleich eine Erweiterung. Sie werden un-
scharf. Neben der traditionellen Eltern-
Kinder-Familie und der Institution Ehe
gibt es inzwischen alternative Lebens-
formen. Nichteheliche Lebensgemein-
schaften, Alleinerziechende, homosexu-
elle Partnerschaften erheben gegentiber
der Ehe einen Gleichberechtigungsan-
spruch. Das Monopol einer auf die 6ffent-
lich anerkannte Ehe begriindeten Familie

wird bestritten und angegriffen. Die kriti-
sche Bestreitung der konventionellen
Eheform fiihrt zur Entkoppelung von Ehe
und Familie.

Verstarkt wird diese Entkoppelung
durch die Entkoppelung von Sexualitit
und Kinderzeugung. Empfangnisver-
hiitung einerseits, die Méglichkeiten von
Ei- und Samenspende andererseits, oder
auch die Moglichkeit der instrumentell
vorgenommenen heterologen Insemina-
tion und der Leihmutterschaft begiinsti-
gen ebenfalls die Auflésung der Familie
als eines festen Gefiiges. Biologische und
soziale Elternschaft kénnen auseinander
fallen. Und schliefSlich werden im Sozial-
staat bisherige Familienleistungen abge-
16st und ersetzt durch die Anspriiche
und Leistungen der Solidargemeinschaft.
Die Familie verliert wesentliche Funktio-
nen bei der Sicherung der Daseinsvor-
sorge.

Das Leitbild der modernen oder auch
postmodernen Gesellschaft lautet: Selbst-
bestimmung, Autonomie, Selbstverwirk-
lichung, Individualisierung. In der Aus-
breitung der Lebensform des Singles spie-
gelt sich diese Entwicklung. Diese Ent-
wicklung wird zum einen stimmungs-
méBig geférdert durch die Auflésung der
Ligaturen, der herkémmlichen Bindun-
gen. Erwdhnt wurde schon der Funkti-
onsverlust der Familie als Wirtschaftsge-
meinschaft, die im Haus der Vormoderne
in der Regel gegeben war. Die soziale Ab-
sicherung wird nicht mehr durch die ei-
genen Kinder gewihrleistet.

Zum anderen ist die Industriegesell-
schaft strukturell kinderfeindlich. Das
zeigt sich an dem Verkehr, am Woh-
nungsbau, aber oft genug auch im alltég-
lichen Verhalten Kindern gegentiber. Der
Trend zur Ein-Kind-Familie hat Griinde
und Ursachen. Gesellschafts- und steuer-
politisch sind kinderlose privilegiert. Im
Gefolge dieses Leitbildes individueller
Selbstverwirklichung stellt sich die Frage,
ob es in modernen, hochdifferenzierten
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Gesellschaften, in einer individualisierten
Gesellschaft noch Solidarpotenziale gibt.
In fritheren Zeiten wurden diese Fahig-
keiten weithin in der Familie eingeiibt.
Zum Leitbild der Individualisierung
passt ein Satz von Tolstoi aus Anna Ka-
renina: , Alle gliicklichen Familien glei-
chen einander, aber jede ungliickliche Fa-
milie ist auf ihre Art ungliicklich.”

Neben dem Funktionswandel der Fa-
milie und neben dem Einstellungswandel
in der Gesellschaft, der Mentalititsveran-
derung, ist eigens und nachdriicklich auf
die verdnderte Stellung der Frau auf-
merksam zu machen (Emanzipation). Die
Frauenfrage ist zur Schliisselfrage der
Transformation der Gesellschaft gewor-
den. Das Thema Benachteiligung und
Emanzipation der Frau, Entfaltung eines
feministischen Bewusstseins ist aller-
dings ein weites Feld. Diese Fragestellung
hat jedoch erhebliche Auswirkungen auf
Ehe und Familie.

Im Zuge der Individualisierung und
der Inanspruchnahme eines Anrechts auf
Selbstverwirklichung steigt auch die Zahl
der Ehescheidungen. Es gibt bei allen
Ehescheidungen Gewinner und Verlie-
rer. Oft sind die Frauen die Verlierer, hiu-
figer sind noch die Kinder die Verlierer.
Es gibt freilich, erstaunlicherweise, wenig
sozialwissenschaftliche Ehescheidungs-
forschung, die die psychischen und ge-
sellschaftlichen Folgen von Scheidungen
empirisch untersucht.

Damit ist man bei dem Verhiltnis und
Verhalten der Politik gegentiber Ehe und
Familie. Ein chinesisches Sprichwort
meint , Leichtist es, ein Reich zu regieren,
aber schwer eine Familie”. In der Tat wird
die deutsche Familiengesetzgebung teil-
weise als gesetzgeberische Katastrophe
empfunden. Die entscheidende Frage ist
aber, welches Leitbild dem Gesetzge-
ber vorschwebt und vor Augen steht: Ist
es die Emanzipation, die individuelle
Selbstverwirklichung des Einzelnen oder
ist es der Schutz der Familie (und der Ehe)
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als Ort der Sozialisation und der gegen-
seitigen Hilfe? Die Gesetzgebung ist viel-
fach gekennzeichnet von einer strukturel-
len Riicksichtslosigkeit gegentiber Fami-
lien. Auf die Benachteiligung von Fami-
lien und Ehen mit Kindern wurde schon
aufmerksam gemacht. Das zeigt sich
exemplarisch bei Einkommen und Wohn-
verhiltnissen. Im neunzehnten Jahrhun-
dert formulierte angesichts der Okonomi-
sierung der Lebenswelt der Nationaloko-
nom Friedrich List: ,,Wer Schweine er-
zieht, ist [...] ein produktives, wer Men-
schen erzieht ein unproduktives Mitglied
der Gesellschaft.” Am Ende des zwan-
zigsten Jahrhunderts konstatierte der So-
ziologe Franz-Xaver Kaufmann aufgrund
von Untersuchungen der wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Situation
der Familie lapidar: , Die Familie braucht
Hilfe, aber ihr ist schwer zu helfen.” Das
ist eine treffende Situationsbeschreibung
und eine nachdenklich stimmende Diag-
nose.

Chancen der Forderung von Familien

Bleibt also die Frage, was kénnen die Ge-
sellschaft, die Verbdnde, die Kirchen ef-
fektiv fiir die Familie tun. Die Antwort
lautet: wenig. Die Familie in der Gesell-
schaft hat kaum eine Lobby. Eingangs
wurde schon der Satz zitiert, die Familie
habe Hilfe notwendig, aber ihr sei schwer
zu helfen. Auch die Politik scheint weit-
hin ratlos zu sein. Die materielle Férde-
rung von Familien, von Kindern ist
primér Aufgabe der Finanzpolitik. Aber
in einer Zeit der Haushaltskonsolidie-
rung und des Sparens bei der 6ffentlichen
Hand ist derzeit wenig vom Staat zu er-
warten. Politik kann weitgehend nur
,Hilfe zur Selbsthilfe” leisten. Die Rechts-
politik schielt auerdem auf Minderhei-
ten, die Wahlen entscheiden konnten,
und passt sich der Individualisierung an.
Ein spezifisches Problem wurde noch gar
nicht erértert, ndmlich die Spannung zwi-
schen den Anforderungen der modernen
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Arbeitswelt und den Erfordernissen und
Bediirfnissen von Familien. Die mobile
Gesellschaft fordert den disponiblen Mit-
arbeiter und Arbeitnehmer und nimmt
keine Riicksicht auf die Lebensgewohn-
heiten von Sduglingen und Kindern und
damit auf die Aufgaben von Eltern, ins-
besondere der Miitter. Dies ist ein eige-
nes, komplexes Thema. Die Okonomisie-
rung der Lebenswelt und die Zeitgestal-
tung in der modernen Produktion sind fa-
milienfeindlich. Aber auch fiir diese Ent-
wicklung ist weder die Kultur noch die
Kirche unmittelbar zustindig.

Zwischen Arbeit und Familie

Kultur und Kirche kénnen hier nur be-
wusstseinsbildend aktiv werden. Man
kann Vorschldge machen, etwa familien-
orientierte Arbeitspldtze zu schaffen,
,Familienpausen” zu ermoglichen, eine
Wabhlfreiheit zwischen Familientétigkeit
und Erwerbstétigkeit zu schaffen, durch
Flexibilitdt der Arbeitszeit Familienbe-
treuung zu erleichtern.

Die Frage stellt sich jedoch tiber kon-
krete EinzelmaBinahmen hinaus noch
grundsitzlicher. Ist die gegenwértige
Wirtschafts- und Berufsordnung struktu-
rell familienfeindlich? Uber die Alterna-
tive Familie oder Beruf zu entscheiden
wird in der Regel allein der Frau zuge-
mutet. Die Zielvorstellung ist dabei die
Anpassung der Familie an die Erforder-
nisse der Arbeitswelt. Die Erwerbsquote
der Frauen soll erhtht werden. Dazu soll
es Einzelmainahmen geben, die dies er-
leichtern, wie Kinderbetreuung. Aber die
Familie bleibt grundsétzlich dem Privat-
bereich zugeordnet. Deshalb soll es kein
Erziehungs- und Elterngehalt geben. Fiir
den Markt sind Kinder nur ein Storfaktor.

Eine andere Betrachtung und Zielvor-
stellung geht hingegen davon aus, dass
Familien selbst auch ein Wirtschaftsfaktor
sind. Private Haushalte sind auch Produ-
zenten (zum Beispiel durch Kindererzie-
hung, Bereiten von Mahlzeiten). Ein Platz

in einem Jugendheim kostet je Kind
6000-12 000 D-Mark im Monat. Eine Fol-
gerung aus dieser Einsicht ist die Forde-
rung nach Honorierung von Familien-
arbeit in Haushalten mit Kindern.
Erzieherinnen, Erzieher auflerhalb des
Hauses werden bezahlt. Der Familiensek-
tor kénnte auch den Arbeitsmarkt entlas-
ten. Der Vorschlag, Erziehungsleistung
als Beruf anzuerkennen, ist ein Gedanke,
der grundsitzliches Umdenken anregt.
Er passt freilich in eine Dienstleistungsge-
sellschaft, deren Arbeitsmarktgefiige of-
fener wird.

Materiell konnen insbesondere die Kir-
chen fiir Familien wenig oder kaum etwas
tun. Sie kénnen freilich iiber Aufgabe und
Bedeutung der Familie aufkldren und al-
lenfalls die Notwendigkeit der Familien-
férderung anmahnen. Kénnen und tun
sie dariiber hinausideell etwas? Wie offen
fiir Familien, insbesondere mit Kleinkin-
dern, sind die Gemeinden vor Ort? Was
tun Kirchengemeinden fiir Familien?
Was investiert man beispielsweise in Fa-
milienberatung, Familienseelsorge, Fa-
miliengottesdienste? Und wie steht es mit
der Anerkennung und Ermutigung von
Familien in Predigt, Unterweisung und
seelsorgerlicher Begleitung? Wieweit ist
hier tiberhaupt die Familie im Blickfeld
und nicht blof das Individuum?

Die evangelische Kirche steckt hier er-
kennbar in einem Dilemma: Einerseits
will sie den Wiinschen und Bediirfnissen
des Einzelnen in einer individualisierten
Gesellschaft Rechnung tragen, anderer-
seits ist sie der Leitbildfunktion von Ehe
und Familie verpflichtet. Der Vorwurf
der Diskriminierung der von normalen
Vorstellungen abweichenden Lebensfor-
men ldhmt gelegentlich sogar das Eintre-
ten fiir die institutionelle Rahmenord-
nung von Ehe und Familie. Individual-
rechte werden dann gegen die Achtung
der Institution ausgespielt. Nichtdiskri-
minierung von Menschen ist sicherlich
christliche Verpflichtung, allein schon
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aufgrund des Gebotes der Nichstenliebe.
Aber Nichtdiskriminierung fordert eben
nicht Missachtung und Relativierung der
institutionellen Verfasstheit menschli-
chen Zusammenlebens.

Bedeutung fiir Kultur und Kirche

Angesichts gesellschaftlicher Umbriiche
und der Umwertung der Lebensgestal-
tung ist deswegen heute nachdriicklich
das Augenmerk auf die Bedeutung der
Familie fiir die gesamte Gesellschaft zu
richten.

Die soziale Geburt des Menschen ge-
schieht ndmlich in der Familie. Familie
ist der erste und primére Ort der Erzie-
hung. Die Familie garantiert und sichert
die Uberlebens- und Handlungsfahigkeit
von Kindern. Die Familie hat daher nach
wie vor fiir die gesamte Kultur grundle-
gende Bedeutung. Sie ist die Keimzelle
des Staates, die Grundlage der Gesell-
schaft, kulturbildende und kulturtra-
gende Gemeinschaft, Erfahrungsraum
der Solidaritdt. Das ist der Sinn des Sub-
sidiaritdtsgedankens. Mit der Auflésung
und Benachteiligung der Familie zerstor-
ten Kultur und Gesellschaft ihre eigenen
Grundlagen. Zumindest in familienin-
tensiven Lebensphasen ist elterliche Pra-
senz notwendig. Dabei steht man vor fol-
gender Entscheidung: Was soll den Vor-
rang haben: die Selbstverwirklichung
oder die Gemeinwohlverpflichtung, die
Solidaritdt? Grundideen, eine Art von
,Basisideologie” stehen dabei auf dem
Priifstand. Die gesamtwirtschaftlichen
Leistungen der Familie sind tiberdies un-
ersetzlich. Weder die generative Funk-
tion noch die regenerative Funktion (Ver-
sorgung, Dienstleistung) sind zu erset-
zen. Deshalb sind Ehe und Familie nicht
blofe Privatangelegenheit. Die Erfah-
rung des familialen Nebeneinanders und
Fiireinanders kann man nicht substitu-

Die politische Meinung

ieren. In der Familie bildet sich die so-
zial-kulturelle Personlichkeit, werden
Verhalten, Normen, Rechte und Pflichten
eingetibt. Deshalb stellt das Recht mit
guten Griinden Ehe und Familie unter
den besonderen Schutz der Staatsord-
nung.

Die Familie ist ebenso essenziell wich-
tig fir die Gesamtgesellschaft wie auch
fiir die Kirche. Sie ist die Pflanzstétte des
Glaubens. Friedrich Daniel Ernst Schlei-
ermacher hat besonders eindringlich die
Familie als Ursprung der christlichen Ge-
meinde beschrieben. Er meinte , Die Fa-
milie ist die urspriingliche Kirche”. Auch
die Redeweise von der Gemeinde als fa-
milia dei enthélt solches Wissen. Die Ent-
wicklung der Kirchenmitgliedschaft, das
Wachstum der Gemeinden hiangt weithin
von den Familien und ihrem Nachwuchs
ab. Pflege der Familie und Wahrnehmung
der Bediirfnisse von Familien mit Kin-
dern liegen also auch im ureigenen Inter-
esse der Kirche.

Der Reformator Martin Luther rithmte
die Ehe, und das trifft genauso fiir die Fa-
milie zu: ,Der Ehestand ist nicht allein an-
deren Stdnden gleichgesetzt, sondern er
gehet vor und {iber sie alle, es seien Kai-
ser, Fiirsten, Bischofe und wer sie sein
wollen. Denn es ist nicht ein besonderer,
sondern der allgemeinste, edelste Stand,
der durch die ganze Christenheit, ja durch
alle Welt gehet und reichet.” In der Fami-
lie wird das Fundament humaner Kultur
gelegt, Mitmenschlichkeit eingetibt und
erlernt. Es ist darum angebracht, nach-
dem eine Zeit lang die Familie ideo-
logisch infrage gestellt wurde und ein
Programm unbegrenzter Selbstverwirkli-
chung zu einem gedankenlosen Umgang
mit Elternverantwortung, Kindeswohl
und Erziehung verleitete, wiederum auf
Leistungen und kulturelle Bedeutung der
Familie sorgfaltiger zu achten.
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