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UvodUvod

MEDIJI I IZBORI: STMEDIJI I IZBORI: STARE ARE 
PRI^E SPRI^E SA NOA NOVIM ELEMENTIMAVIM ELEMENTIMA

Radenko Udovi~i}

Bosna i Hercegovina je rekorder u Evropi po broju odr`anih izbora. Nakon
rata, od 1996. godine zaklju~no sa zadnjim izborima 2010., odr`ano ih je
devet – osam redovnih (op}ih i lokalnih) i jedni vanredni. Me|unarodna
zajednica, koja je donedavno kreirala ove procese, `eljela je da u~estalim
izborima omogu}i eventualna raspolo`enja gra|ana za promjenu vlasti
kako bi se ubrzao reformski put zemlje. To prakti~no zna~i da su gra|ani
BiH u prosjeku  izlazili, ili nisu izlazili na izbore, svakih 18 mjeseci! 

Svaka izborna kampanja je podgrijavala i etni~ke i politi~ke strasti, oslikavane
prvenstveno kroz medije koji su dodatno generirali razli~ite bojazni a koje
su potencirali politi~ari u borbi za vlast. Sve ove godine ~esto smo slu{ali
uzre~icu, ~ak i od strane me|unarodnih zvani~nika u BiH, kako je poja~ana
napetost u zemlji rezultat izborne kampanje te kako }e sve biti bolje kada
izbori pro|u. Formalno jeste tako, ali generiranje nepovjerenja i etni~ke i
politi~ke odbojnosti u zemlji u kojoj je na tim osnovama za tri i po godine
rata poginulo vi{e od 100.000 ljudi, ostavlja posljedice u percepciji gra|ana
prema sposobnosti za kompromise koji su nu`ni u vi{enacionalnoj zemlji.
Izborna kampanja je samo kanal za preno{enje informacija i pona{anje poli-
ti~ara, kandidata i medija, te ne bi trebalo biti opravdanja ako su u to vrijeme
bili neprofesionalni, vulgarni ili izrazito nacionalisti~ki nastrojeni.

Ovakva situacija se odrazila na to da je od 2000. godine dolazilo do
rapidnog pada izlaznosti na izbore. Od vi{e od 80% na prvim poslijeratnim
izborima, 2008. godine smo imali izlaznost manje od 50% bira~a.
Dodu{e, dobrom kampanjom za izlazak na izbore i obe}anjima da }e se
u naredne ~etiri godine desiti krucijalne stvari za razrje{enje „bosanskog
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~vora“, na ovim izborima smo imali porast od skoro osam procenata (57%
iza{lih). No bez obzira na to, me|u „obi~nim“ gra|anima se ~esto mo`e
~uti kako im se gadi pomisao na izbore,  kako na televiziji preska~u sve
{to je u vezi sa izborima, kako `ele vi{e pozitivnih pri~a... I pored takvih
stavova svjedoci smo ogromnog broja politi~kih sadr`aja u novinama,
pogotovo u vijestima, koji se direktno ili indirektno ti~u izbora. Javne TV
stanice su zbog pravila Izborne komisije BiH i Regulatorne agencije za
komunikacije pretrpane predstavljanjem kandidata i debatnim emisijama.
Neki od tih programa imaju izuzetno veliku gledanost. Da li su gra|ani
neiskreni kada iznose spomenuta mi{ljenja ili mediji imaju toliku mo}
nametanja tematike (agenda settings)?  

Ne}emo se baviti su{tinom predizborne kampanje, odnosno stavovima
iznesenim u njoj. To ostavljamo politolozima i sociolozima. Mo`emo jedino
konstatirati da je me|unarodna zajednica reterirala u namjeri da nametne
rje{enja koja }e u~vrstiti BiH kao dr`avu i da je sve prepustila doma}im
politi~arima. Zato je kampanja bila prilika za stranke da izo{tre, pa ~ak i
radikaliziraju neke ideje i rje{enja koja su se ticala konstrukcije ili dekon-
strukcije dr`ave. Studija koja slijedi je bazirana na analiti~kom (empirijskom)
razmatranju kako su mediji pratili predizbornu kampanju a sadr`ine
kampanje se doti~e samo radi obja{njenja konteksta. 

Su{tinski, pred po~etak ove kampanje do{lo je do samo jednog ozbiljnijeg
zaokreta na medijskoj sceni. Vlasnik najtira`nijeg dnevnog lista u BiH
“Dnevnog avaza” je osnovao politi~ku stranku sa ozbiljnim pretenzijama
da osvoji vlast. Prvi put smo u BiH imali situaciju da mo}an gra|anski
medij i formalno postaje politi~ko glasilo. Rije~ je dakako o privatnom
listu, tako da je taj potez legitiman, ali ostaje zanimljiva ~injenica da je
ogroman broj ciljne grupe tog medija (Bo{njaka) doveden u poziciju da
je list izuzetno kriti~an prema svim drugim politi~kim bo{nja~kim opcijama,
osim one koju vodi vlasnik lista. Idu}i percepcijskom i tr`i{nom logikom,
to se neminovno moralo odraziti na tira`, ali u kojoj mjeri, jo{ uvijek ne
mo`emo procijeniti. 

[to se ti~e ostalih medija, ovaj monitoring je potvrdio uvjerenje
analiti~ara  u nezavisnim profesionalnim krugovima, kao i me|u ~itaocima
i gledaocima, da gotovo svi mediji u svojoj ure|iva~koj politici imaju vi{e-manje
vidljivu naklonost prema odre|enoj politi~koj opciji (a neki i prema
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konkretnoj stranci). O klju~nim razlozima favoriziranja odre|enih poli-
ti~kih subjekata mo`emo samo {pekulisati i zato su potrebna dopunska
istra`ivanja. Neosporna je ~injenica da bliske porodi~ne i prijateljske ili
(neformalne) partijske veze uredni{tava odre|enih redakcija, uticajnih
novinara  ili vlasnika medija sa  politi~kim subjektima i njihovim vo|stvima
pove}avaju prisutnost tih subjekata u medijima. Ili, bolje re~eno, uti~u na
na~in kako se o njima izvje{tava. 

Kad je rije~ samo o javnom RTV sistemu, on je u izbornoj kampanji nosio
sve boljke dru{tveno turbulentnog vremena u kome su sukobljeni razli~iti
interesi, a u politi~koj i  dru{tvenoj praksi neizgra|en sistem dola`enja do
zajedni~kog interesa.    

MetodologijaMetodologija

Projekat istra`ivanja medija metodom analize sadr`aja je izveo Media plan
institut uz podr{ku medijskog programa Fondacije Konrad Adenauer za
jugoisto~nu Evropu. Cilj je bio ustanoviti kako su mediji pratili predizbornu
kampanju te koliko su pojedinim partijama i li~nostima posve}ivali
pa`nje i na koji na~in. 

Vremensko trajanje monitoringa je bilo od 3. septembra do 3. oktobra
2010. godine. Dakle, obuhvatilo je i dan odr`avanja izbora, odnosno period
izborne {utnje. 

Monitoringom su obuhva}ene dnevne novine Dnevni avaz, Oslobo|enje,
Dnevni list, Ve~ernji list BiH, Nezavisne novine, Glas Srpske i EuroBlic.
Napravljena je kombinacija najtira`nijih novina unutar svake teritorije u
kojoj je odre|eno (etni~ko) stanovni{tvo ve}insko. Medijskim poznavaocima
je vidljivo da se u uzorku nalaze i dva medija iz Srbije i Hrvatske koja imaju
izdanja za BiH. Rije~ je o najtira`nijim novinama na podru~jima BiH gdje
`ive Srbe i Hrvati te su svakako relevantan primjer uticaja na stanovni{tvo.
Monitoriran je kompletan sadr`aj novina. 

Od TV stanica pratili smo samo centralne dnevnike triju javnih servisa u
BiH: BHT -Vijesti u 19:00, FTV - Dnevnik u 19:30 i TVRS - Dnevnik u
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19:30. Rije~ je o najgledanijim TV programima koji se smatraju u
zna~ajnoj mjeri “politi~kim pulsom dr`ave”. Nisu pra}ene debate u elek-
tronskim medijima strana~kih funkcionera i kandidata na izborima, jer su
ovi programi definirani i realizirani po strogim pravilima  Zakona o izborima,
pri ~emu samostalni ure|iva~ki stav dolazi manje do izra`aja. 

U obje vrste medija bila su dva osnovna subjekta posmatranja: 

-  politi~ke partije
-  kandidati koji obavljaju dr`avne ili neke druge javne funkcije.

Iz dosada{njih iskustava u pra}enju medijskog izvje{tavanja, pokazalo se
da su dr`avni funkcioneri koji su predsjednici stranaka ili su kandidati na
izborima veoma ~esto u medijima.1 Iako ne postoji uvijek namjera da se
neko prote`ira, njihova dr`avna funkcija im osigurava, pogotovo na javnim
servisima, ve}e prisustvo u mediju. Vlasti nerijetko nastoje da u vrijeme
predizbornog mjeseca otvaraju razne objekte ili saop}avaju rezultate
dotada{njeg rada, pri ~emu u javnosti istupaju u dr`avnoj funkciji, iako se
ona mo`e prepoznati i u politi~koj, makar {to se tako ne identificiraju.  

Pra}eni su @eljko Kom{i} (SDP), Haris Silajd`i} (SBiH) i Neboj{a
Radmanovi} (SNSD).  Sva trojica su ~lanovi Predsjedni{tva BiH i kandidati
za istu funkciju. Potom, Fahrudin Radon~i} (SBB), privrednik i vlasnik
“Dnevnog avaza” i kandidat za funkciju ~lana Predsjedni{tva BiH,
Milorad Dodik (SNSD), predsjednik Vlade RS-a i kandidat za pred-
sjednika RS-a, Zlatko Lagumd`ija (SDP), univerzitetski profesor i
nosilac liste za dr`avni parlament, Nikola [piri} (SNSD), predsjedava-
ju}i Vije}a ministara BiH i nosilac liste za dr`avni parlament, Borjana
Kri{to, predsjednica Federacije BiH i kandidatkinja za ~lana
Predsjedni{tva BiH. Jedini izuzetak od pravila dr`avne i javne funkcije je
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1 Informiranje o redovnim aktivnostima funkcionera na svim nivoima vlasti
dopu{teno je u okviru informativnih programa elektronskih medija, bez
navo|enja njihove kandidature na izborima i strana~ke pripadnosti, kad god se radi
o aktivnostima koje proizlaze iz zakonom utvr|enog djelokruga organa kojima
pripadaju (Obaveze medija iz Zakona o izborima BiH).



napravljen kod Fahrudina Radon~i}a, koji je kao novi politi~ar koji posjeduje
svoj medij pra}en samo kao kandidat na izborima, jer je, barem u ovom
periodu, njegova javna funkcija bila uvijek u sprezi sa vo|om partije i
kandidatom na izborima. Kada su TV dnevnici u pitanju, u uzorku je bio
zastupljen i Bakir Izetbegovi}, kao veoma jaka strana~ka li~nost koja je
i kandidat za ~lana Predsjedni{tva BiH. [to se ti~e politi~kih partija, brojane
su sve koje su spomenute u medijima. 

Varijable koje smo koristili za oba subjekta posmatranja su bile: 

Tematika
Na osnovu programa stranaka i tematike koju su i nevladin sektor i
dr`avni funkcioneri najavili kao prioritete budu}e vlasti, formirali smo
tematske kategorije: 
- ustavne promjene
- ekonomija
- zdravlje i socijalna za{tita
- kriminal i korupcija
- odnos prema pro{losti
- edukativni sistem
- ostalo.

Novinarska forma: 
- vijest
- izvje{taj 
- komentar 
- intervju 
- telefonski izvje{taj (samo za televiziju)
- direktni TV link (samo za televiziju)
- ostalo.

Autorstvo: 
- novinar redakcije 
- novinska agencija 
- saop}enje za medije   
- preneseno iz drugih medija  
- gost komentator 
- nepotpisano. 
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Vrsta naslova (ova varijabla je bila samo za pisane medije):
- informativno-narativni 
- beletristi~ki (simboli~ki)  
- senzacionalisti~ki 
- emotivni.  

Broj izvora  
Za postavljanje ove varijable dr`ali smo se u novinarstvu ustaljene prakse da
je izvor direktno ili indirektno nagla{avanje u novinarskoj formi ko je dao
podatak. Kada je televizija u pitanju, izvori informacija se uglavnom oslikavaju
kroz audiovizuelne nastupe sagovornika, odnosno osoba koje se pojavljuju
u prilogu, ali mogu i kroz parafraziranje nekih izjava ili dokumenata koji
sadr`e informacije. Tako|er, i u novinama izvori mogu biti prepri~ani
(parafrazirani) ili direktno preneseni (intervju, direktna izjava i sl.):   
- jedan
- dva
- tri
- ~etiri
- vi{e od ~etiri. 

Pozicija izvora  
[to je vi{e izvora, to bi medijskom logikom trebao da bude neutralniji
novinarski uklon, odnosno objektivniji sadr`aj. Me|utim, u novinarstvu su
~esti slu~ajevi da imamo takozvane jednoobrazne, odnosno jedinstvene
izvore u pogledu stava. Iako, nije uvijek pravilo (zavisno od konteksta) da
razli~iti stavovi omogu}avaju ve}u mogu}nost recipijentu da sagleda problem,
odnosno doga|aj o kojem se izvje{tava. Dakle, jedinstveni izvori su oni
izvori koji zastupaju vi{e-manje jednake stavove, a suprotstavljeni oni koji
imaju suprotstavljena gledi{ta ili nude informacije koje imaju suprotstavljenu
sadr`inu:
- jedinstveni izvor 
- suprotstavljeni izvor.

Sadr`aj teksta
Kada procjenjujemo da li je evidentirani sadr`aj pozitivan, negativan ili
neutralan, uzimamo u obzir op}i bosanskohercegova~ki kontekst i op}e-
prihva}ene percepcije odnosa prema dru{tvenoj zbilji. Pod sadr`inski
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neutralno svrstane su uglavnom objave u kojima nisu jasno istaknuti ni
pozitivni ni negativni elementi, poput nekih protokolarnih vijesti ili odvijanja
nekih aktivnosti koje su bile o~ekivane i kojima nije istaknuta posebna
dobrobit ili {teta za odre|enu grupaciju:
- pozitivan
- negativan
- neutralan.

Novinarski uklon ili orijentacija prema subjektu 
Ova varijabla podrazumijeva vrijednosnu ocjenu o stavu medijske objave
u odnosu prema subjektu koji se u njoj pojavljuje. Analizirao se novinarski
uklon - kakav je stav u tekstu imao autor prema doga|aju (osobi) o kojem
pi{e. Va`no je napomenuti da se kod novinarskog uklona ne ocjenjuje
sadr`aj teksta ve} samo novinarski stav/uklon/odnos. Uklon novinara u
komentaru je legitimna `urnalisti~ka stvar. Me|utim, na razli~ite na~ine
on mo`e biti izraz novinarskog neprofesionalizma ili politi~ke intencije:   
- pozitivan
- negativan
- neutralan.

Osnovna zapa`anja Osnovna zapa`anja 

TV dnevnici: RTV dnevnici: Razlikazlike u selekciji infore u selekciji informacija macija 
i novinarski novinarskom uglu om uglu 

Iako pripadaju istom Javnom RTV sistemu BiH, dnevnici triju javnih servisa
tokom monitorisanog perioda su sa zna~ajno druga~ijih pozicija pratili
predizbornu kampanju. U su{tini, rije~ je o nastavku divergentne ure|iva~ke
politike ovih medija koja je, pogotovo kada su u pitanju entitetske televizije,
u zna~ajnoj mjeri i etni~ki i politi~ki suprotstavljena. Dnevnik RTRS-a je
davao zna~ajnu podr{ku vlastima u Republici Srpskoj dok je, sa druge
strane, dnevnik FTV-a dio svojih sadr`aja zasnivao na kritici tih istih vlasti,
{to je pomalo u suprotnosti sa ~injenicom da je rije~ o javnom servisu drugog
entiteta. BHT je, pak, nastojao da balansira izme|u duboko suprotstavljenih
politi~kih opcija. Ovakvi novinarski ukloni se prvenstveno temelje na
pra}enju doga|aja gdje su glavne uloge dr`avni i entitetski funkcioneri koji
su ujedno i strana~ki kandidati. 
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Centralni televizijski dnevnici, u na~elu, nisu pratili predizbornu kampanju
ve} su ove teme obra|ene kroz specijalne emisije – izborne hronike i
debate strana~kih predstavnika, {to su ina~e obaveze iz Zakona o izborima.
Ipak, neke stranke, mahom najja~e, na{le su svoje mjesto i u dnevnicima,
{to je rezultiralo sa po 35 objavljenih priloga na entitetskim i 54 na
dr`avnoj televiziji u mjesec monitorisanih dana. Uglavnom je rije~ o
sadr`ajima koji su se ticali odnosa stranaka prema dr`avotvornim pitanjima,
kao i pojedinih izuzetno zna~ajnih ili ekscesnih doga|aja tokom predi-
zborne kampanje. Ubjedljivo najvi{e se u dnevnicima pojavljivao SNSD –
23 puta, od toga 11 puta na RTRS-u, devet na BHT-u i tri puta na FTV-u.
Slijedi SDA (13), koja je bila najprisutnija na FTV-u, pa SDS i Stranka za
BiH po 11 puta. Zanimljivo je da je BOSS, stranka koja nije pre{la izborni
prag, bila u dnevnicima prisutna 10 puta i to kao rezultat skandaloznog
pona{anja njenog predsjednika u jednoj debatnoj emisiji, {to su dnevnici
morali popratiti.

Ubjedljivo najprisutniji funkcioner u dnevnicima je bio Milorad Dodik sa
46 pojavljivanja. Ovom plasmanu najvi{e doprinosi RTRS sa 26 izvje{taja ili
vijesti o entitetskom premijeru. Na drugom mjestu je Haris Silajd`i} (25),
~lan Predsjedni{tva BiH, a u stopu ga slijedi njegov kolega iz Predsjedni{tva
Neboj{a Radmanovi}. Tre}i ~lan Predsjedni{tva @eljko Kom{i} je na FTV-u
bio prisutan sedam puta, dok se na RTRS-u nije pojavio nijednom.

Zanimljivo je, a djelimi~no i o~ekivano, sa kakvim su novinarskim uklonom
(stavom) dnevnici izvje{tavali o dr`avnim funkcionerima. Na FTV-u se premijer
RS-a Milorad Dodik pojavio 12 puta, od ~ega {est puta sa neutralnim, a
{est puta sa negativnim uklonom. Rije~ je o kritiziranju poteza tada{njeg
premijera RS-a od strane novinara ili voditelja u vezi sa odnosom prema
Bosni i Hercegovini kao i imputiranju rastro{nosti, pa ~ak i finansijskog
kriminala. S druge strane, na RTRS-u je situacija potpuno obrnuta – 13
pozitivnih uklona prema Dodiku i 13 neutralnih. Rije~ je uglavnom o
indirektnom prote`iranju, u smislu potenciranja njegovih razli~itih izjava,
i kad vijest zaslu`uje ali i ne tretman u dnevniku. Na RTRS-u imamo ~ak
sedam negativnih uklona prema bo{nja~kom ~lanu Predsjedni{tva BiH
Harisu Silajd`i}u, koji se u dr`avni~kom smislu optu`uje za individualizam
u odnosu na me|unarodne institucije i nastojanje za uni{tenje Repulike
Srpske, odnosno zalaganje za unitarnu BiH. BHT je, za razliku od FTV-a
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(10) i RTRS-a (osam), imala samo jedan negativan novinarski uklon, {to
pokazuje ure|iva~ku politiku dr`anja distance. 

Ako posmatramo novinarske stavove prema politi~kim partijama, dominira
neutralni uklon. Sa negativnim uklonom prednja~i FTV (pet primjera, od
~ega su dva prema SNSD-u), dok RTRS i BHT imaju po tri, s tim da je na
BHT-u bilo znatno vi{e priloga o politi~kim strankama. 

Definirane kategorije tematike koje su bile za o~ekivati u izbornoj kampanji
su totalno podbacile u TV dnevnicima, kada su politi~ke partije u pitanju.
Dominirala je kategorija „ostalo“, a slijedili su „kriminal i korupcija“ na
BHT-u i FTV-u, dok te teme uop}e nije bilo u dnevniku RTRS-a.
Zanimljivo je da je jedina FTV u tri navrata kroz strana~ke aktivnosti
izvijestila o „zdravlju i socijalnoj za{titi“. „Ustavne promjene“ su zabilje`ene
samo u tragovima, iako se o~ekivalo da }e ta tema i u dnevnicima biti
najzastupljenija. I kada su dr`avni funkcioneri u pitanju, dominirala je
kategorija „ostalo“. Bilo je ne{to vi{e priloga koji se ti~u ustavnih promjena,
u ~emu je prednja~ila RTRS. Zna~ajno je bila zastupljena i ekonomija, dok
su ostale teme bile gotovo zanemarene. U kategoriju „ostalo“ su stavljane
uglavnom protokolarne aktivnosti dr`avnih funkcionera ili me|ustrana~ka
optu`ivanja. Ovo se su{tinski poklapa sa istra`ivanjem ACIPS-a iz 2010.
godine koje je tako|er potvrdilo da su politi~ari u izbornoj kampanji vrlo
malo govorili o konkretnim `ivotnim temama. 

Sadr`aj posmatranih TV objava u slu~aju politi~kih partija je u 60% slu~ajeva
neutralan a u 39% negativan. Pozitivnih sadr`aja je svega 2%. Kod dr`avnih
funkcionera imamo zna~ajno odstupanje me|u javnim servisima. BHT i
FTV nijednom nisu imale pozitivan sadr`aj o monitorisanim funkcionerima,
dok je kod RTRS-a pozitivan sadr`aj zabilje`en u 10% slu~ajeva. To je rezul-
tat ~injenice da je ova televizija u dnevniku funkcionere, mahom iz SNSD-a,
prikazivala u elementu dr`avni~kih ili ekonomskih uspjeha. Me|utim, u
su{tini gledano na sve tri televizije, ovo je jo{ jedan dokaz koliko teme sa
negativnim dru{tvenim kontekstom okupiraju politi~are, a samim tim i medije.  

Najzastupljenija novinarska forma u pokrivanju i politi~kih partija i
dr`avnih funkcionera na strana~kim du`nostima je izvje{taj (TV prilog).
On je natpolovi~no prisutan na BHT-u (60%), dok je na entitetskim
televizijama izvje{taj zastupljen sa oko 46%, {to pokazuje da TV dnevnici
ove sadr`aje prate vlastitim novinarskim snagama. Za razliku od politi~kih
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partija, kod dr`avnih funkcionera su ne{to zastupljenije vijesti (15%
prema 28%), {to je rezultat ~injenice da agencije prate dr`avni vrh, {to se
odra`ava i na TV program.    

Najve}i broj monitorisanih sadr`aja ima samo jedan izvor (politi~ke partije
69%, dr`avni funkcioneri 56%). Sa stanovi{ta izborne kampanje, mo`da je
ovakav rezultat o~ekivan, jer se uglavnom izvje{tava o jednom subjektu.
Me|utim, kako je rije~ o doga|ajima koji su se u dnevnike nametali svojim
zna~ajem ili kontroverzama, siroma{nost izvora pokazuje odre|enu
neinventivnost, pa ~ak i odsustvo `elje da se prika`e i druga strana, {to
posebno dolazi do izra`aja kada je u pitanju kategorija dr`avnih
funkcionera. Ono {to je jo{ indikativnije jeste da su i u primjerima sa vi{e
izvora, ti izvori kod dr`avnih funkcionera bili jedinstvenih stavova u 75%,
a kod politi~kih partija u 86% slu~ajeva. 

Dnevne novine: Dnevne novine: 
DubokDuboka politi~ka politi~ka podijeljenosta podijeljenost

[tampa u Bosni i Hercegovini jo{ od ratnih vremena gaji kriti~ki stil pisanja
prema razli~itim dru{tvenim pojavama, istaknutim pojedincima, vlastima,
opoziciji. Me|utim, takvo izvje{tavanje za vrijeme predizbornih kampanja
je ~esto na rubu objektivnosti pa ~ak i u misiji promjene politi~kih
odnosa u zemlji. Ni ovi izbori nisu bili izuzetak. Jasno su se mogli vidjeti
afiniteti prema odre|enim politi~kim strankama i kandidatima. Vidljiva je
bila i etni~ka i politi~ka medijska podijeljenost zemlje.        

U toku mjesec dana predizborne kampanje ubjedljivo najve}i broj tekstova
o polliti~kim partijama je objavio “Glas Srpske” – 430. Najmanji broj tek-
stova objavio je je “EuroBlic”, 192, {to je bilo za o~ekivati s obzirom da je
rije~ o novini iz Srbije koja ima izdanje za BiH, pri ~emu sadr`aji za na{u
zemlju ne zauzimaju ni pola prostora u novini. Zanimljivo je da je
“Dnevni avaz”, novina sa najve}im brojem informacija po jednom izdanju,
a koja je u vlasni{tvu predsjednika jedne sna`ne politi~ke partije, bila
plasirana na predzadnjem mjestu sa svega 250 informacija o strankama.
No, rije~ je o igri brojeva, jer, vidjet }emo, u kategoriji dr`avnih
funkcionera u ovoj novini, vlasnik Fahrudin Radon~i} je imao znatno ve}e
prisustvo nego u drugim medijima.
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Ukupno gledano na dnevne novine koje smo analizirali, stranka koja je
dobila najvi{e prostora je HDZ BiH sa 284 objave. Visokom plasmanu
najvi{e doprinose “Ve~ernji list” BiH i “Dnevni list” iz Mostara, u kojima
je ova stranka bila izuzetno zastupljena. Na drugom mjestu je SNSD,
zahvaljuju}i “Glasu Srpske” i “Nezavisnim novinama”, sa 244 objave.
Zanimljivo je da SDP, stranka koja je zajedno sa SNDS-om pobjednik
ovih izbora, plasirana tek na {esto mjesto. Ne{to prisutnija bila je samo u
sarajevskom “Oslobo|enju”. 

[to se ti~e dr`avnih funkcionera, li~nost bez premca je bio Milorad Dodik
sa 204 pojavljivanja u novinama, i to samo kao entitetski premijer. Na
drugom mjestu je Haris Silajd`i}, ~lan dr`avnog predsjedni{tva, ali sa
velikim zaostakom (136). Dodika je bilo na svim stranama, i u novinama
iz Republike Srpske i Federacije BiH. Prednja~ili su “Glas Srpske” i
“Oslobo|enje”, ali sa razli~itim novinarskim uklonom izvje{tavanja. Tako
“Glas” u 50% slu~ajeva ima pozitivan odnos prema Dodiku i nijednom
negativan, a “Oslobo|enje” u 47% slu~ajeva negativan i nijednom pozitivan.
Ipak, najvi{e kritizirana li~nost u predizbornoj kampanji bio je Haris
Silajd`i}, koji je imao preko 70% negativnog uklona i u “Glasu Srpske” i
“Nezavisnim novinama” i “EuroBlicu”, ali i “Dnevnom avazu”. U prva dva
zbog njegovog zalaganja (pogotovo ranije) za ukidanje Republike Srpske
kao i individualizma u radu Predsjedni{tva BiH, a u “Dnevnom avazu”
zbog ~injenice da je protukandidat Fahrudinu Radon~i}u, te se njegovo
ime vezalo za lo{u dr`avnu politiku i kriminal i korupciju. 

Na meti kritike je bio i @eljko Kom{i}, stari/novi ~lan Predsjedni{tva BiH,
posebno u “Dnevnom listu” (50%) i “Glasu Srpske” (43%). Zanimljivo je
da je “Ve~ernji list”, novina koja je prote`irala HDZ BiH, koji je bio izrazito
protiv @eljka Kom{i}a, o njemu neutralno izvje{tavala. 

Ina~e, sam odnos prema strankama u monitorisanim novinama u Republici
Srpskoj bio je u zna~ajnoj mjeri politi~ki jedinstven, dok su u Federaciji
BiH novine koje ciljaju i na hrvatsko i na bo{nja~ko ~itateljstvo bile
duboko podijeljene. Tako je “Ve~ernji list” BiH u 53% slu~ajeva pozitivno
izvje{tavao o HDZ-u BiH. S druge strane, “Dnevni list” je u vi{e od jedne
tre}ine tekstova imao pozitivan novinarski uklon prema HDZ-u 1990.
“Dnevni avaz” je, o~ekivano, u 57% slu~ajeva imao pozitivan odnos prema
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Savezu za bolju budu}nost (SBB), a “Oslobo|enje” gotovo nevjerovatnih
90% negativan. Gotovo isti omjeri su i naspram predsjednika SBB-a i vlasnika
“Avaza” Radon~i}a – u “Oslobo|enju” 79% negativno, a u “Dnevnom
avazu” 68% pozitivno. “Dnevni avaz” je sa izrazitim negativnim uklonom
izvje{tavao o SDA (79%) i Stranci za BIH (84%).  

Ako posmatramo stranke kroz broj objavljenih fotografija, ubjedljivo
dominira HDZ BiH sa 292 pojavljivanja njegovih ~lanova. Od toga je
“Ve~ernji list” BiH objavio ~ak 154 fotografije. U ukupnom plasmanu slijede
SNSD pa SDA. Zanimljivo je da je Demokratski narodni savez iz Velike
Kladu{e, relativno mala stranka, imala zna~ajan broj objavljenih fotografija
u “Glasu Srpske” i “Nezavisnim novinama”, a niti jedno pojavljivanje u
svim drugim monitorisanim novinama. Ubjedljivo najvi{e pojavljivanja na
fotografijama u kategoriji funkcionera je imao Milorad Dodik i to relativno
ravnomjerno u svim novinama.          

Tematske kategorije koje smo postavili prije po~etka monitoringa i za
koje smo o~ekivali da }e biti u fokusu predizborne kampanje nisu bile u
vrhu rasprave politi~kih stranaka, pa ni dr`avnih funkcionera. Dominirala
je kategorija “ostalo”, koja se bazirala na prepucavanju politi~kih stranaka,
me|usobnim optu`bama i temama koje su se ticale nepravilnosti u kampanji
kao i dr`avni~kim protokolarnim aktivnostima. Potom su slijedile ekonomske
teme i tematika ustavnih promjena. Tematika reforme edukativnog sistema se
u ve}ini novina u mjesec dana zadr`ala na jednocifrenom broju.

Novine su o politi~kim partijama izvje{tavale najvi{e kroz agencijske
vijesti (49%) i izvje{taje (35%). Jedino su “Dnevni list” i “Dnevni avaz”
imali vi{e izvje{taja od vijesti. No, i ve}ina vijesti u novinama je bila potpisana
imenom ili incijalima novinara, {to pokazuje da se agencije nisu koristile
kao dominantan izvor informacija. Jedino su “Nezavisne novine” i
“EuroBlic” imali vi{e agencijskih vijesti od radova vlastitih novinara. Kada
su u pitanju dr`avni funkcioneri, oni su ~e{}e pra}eni kroz izvje{taje. Sve
druge novinarske forme su bile relativno malo zastupljene. “Oslobo|enje” i
“Dnevni avaz” su u odnosu na druge listove ne{to vi{e gajile formu komentara. 
Novine su ubjedljivo najvi{e koristile informativno-narativne naslove
(politi~ke partije 73%, dr`avni funkcioneri 59%), {to je s obzirom na vrstu
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monitorisane problematike i prirodu ovih medija o~ekivano. Na drugom
mjestu su senzacionalisti~ki naslovi (partije 15%, funkcioneri 25%).

Kada je u pitanju broj kori{tenih izvora u tekstovima, u totalu je i kod
politi~kih partija i kod kandidata procenat od 77% objava samo sa jednim
izvorom. Ono {to je jo{ poraznije jeste da su tekstovi sa vi{e izvora u
preko 80% slu~ajeva jednoobrazni, to jest u stavovima nude pribli`no ista
gledi{ta na problem. Jedino su kod “EuroBlica” dominirali tekstovi sa
izvorima razli~itih gledi{ta. Ovo je ina~e rak-rana bh. novinarstva, jer su
analize i druge tematike koje je radio Media plan institut pokazivale
zna~ajnu uniformnost izvora informacija.     

Slijede pojedina~ne analize sa komparativnom statistikom.    
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TTelevizija Felevizija Federacije BiH (Federacije BiH (FTV)TV)

KONTINUIRKONTINUIRANA KRITIKA FUNKCIONERANA KRITIKA FUNKCIONERA IZ RSA IZ RS

U centralnoj informativnoj emisiji Federalne TV “Dnevnik 2” nije mnogo
izvje{tavano o politi~kim subjektima tokom kampanje – u prosjeku se o
politi~kim partijama i listama izvje{tavalo tek jedanput po emisiji, dok su
se u sadr`ajima ove emisije ne{to vi{e pojavljivali dr`avni funkcioneri koji
su se i na ovim izborima kandidirali za klju~ne politi~ke funkcije (38 puta
tokom 31 analizirane emisije). Od politi~kih partija najzastupljenija je
bila Stranka politi~ke akcije (SDA) – 17%, slijede Savez nezavisnih soci-
jaldemokrata (SNSD), Stranka za BiH, Bosanska stranka (BOSS),
Socijaldemokratska unija (SDU), te Narodna stranka Radom za boljitak,
koje su se pojavljivale u po 9% situacija. Od politi~kih kandidata najvi{e
se izvje{tavalo o Miloradu Dodiku (32%), Harisu Silajd`i}u (21%) i @eljku
Kom{i}u (18%).

Osnovna karakteristika izvje{tavanja ove televizije jeste kontinuirana kritika
funkcionera SNSD-a koji obna{aju najvi{e dr`avne i entitetske funkcije.
Novoizabrani predsjednik RS-a Milorad Dodik bio je „meta“ kritike u 50%
slu~ajeva kada su u pitanju objave i prilozi u kojima je glavni akter, u 60%
slu~ajeva zabilje`en je negativan uklon prema Nikoli [piri}u (no, za razliku
od Dodika, o kojem se izvje{tavalo u 12 situacija, [piri} je bio glavni akter
u pet priloga), a ~etvrtinu priloga u kojima se pojavljivao srpski ~lan
Predsjedni{tva BiH Neboj{a Radmanovi} tako|er je karakterizirao negativan
uklon i kritika novinara prema ovom politi~aru. 

Najve}i zabilje`en procenat negativnog uklona prema politi~kim partijama
odnosio se na partiju SNSD (67%), dok su jedini politi~ki subjekti iz
Federacije BiH prema kojima je iskazana kritika bili SDA i BOSS sa po 33%
priloga u kojima je dominirao negativan uklon.

Sude}i prema statistici, Federalna TV se vi{e bavila politi~kim akterima
koji dolaze iz drugog entiteta i njih je, kao i njihovo pona{anje i izjave,
najvi{e kritizirala.
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StatistikStatistikaa

Od relevantnih tema, politi~ke partije su najvi{e govorile o zdravstvu i
socijalnoj za{titi (9%) i kriminalu i korupciji (6%), dok su politi~ki kandidati
prioriet davali ekonomiji (10%) i ustavnim reformama (7%).

O politi~kim partijama se najvi{e izvje{tavalo putem priloga (46%) i putem
snimljenih izjava (koje nisu smje{tene u formu priloga po principu off-
izjava-off) (29%), a sli~no je bilo kod izvje{tavanja o politi~kim kandidatima
(45% prilozi, 34% vijesti i 21% snimljene izjave). 

Naj~e{}e su autori bili novinari redakcije (49% kod politi~kih partija i 46%
kod kandidata), i emitirana saop{tenja (24% kandidati, 11% partije). Kod
izvje{tavanja o politi~kim partijama zabilje`en je najve}i broj nepotpisanih
objava (40%) a razlog za to je veliki broj snimljenih izjava (uglavnom u
emisiji na dan izbora) koje je voditeljica samo najavljivala a novinari se
nisu pojavljivali. Isti je slu~aj i kod politi~kih kandidata, samo je procenat
ne{to ni`i (21%). 

Novinari su naj~e{}e koristili jedan (69% kod izvje{tavanja o partijama,
66% kod kandidata) ili dva izvora (20% partije, 18% kandidati). Izvori su
u najve}em broju slu~ajeva bili jedinstveni (89% kod partija i 71% kod
kandidata).

U 37% objava zabilje`ili smo negativan sadr`aj, dok je u preostalih 63%
on bio neutralan. Kao ni na BHT-u, ni na FTV-u nismo zabilje`ili priloge
sa pozitivnim uklonom prema odre|enoj partiji ili kandidatu.

PPrimjeri izvje{tavanjarimjeri izvje{tavanja

Zanimljivo je da „Dnevnik 2“ FTV-a, jedini od triju analiziranih informativnih
emisija, nije eksplicitno najavio po~etak preizborne kampanje u izdanju
od 3. septembra. U toj su se emisiji od politi~kih kandidata pojavili jedino
Haris Silajd`i} i @eljko Kom{i}, obojica u funkciji ~lanova Predsjedni{tva
BiH, povodom posjete Abdullaha Gula, predsjednika Turske, Bosni i
Hercegovini.

Prvi put je kritika na ra~un vlasti RS-a (i Milorada Dodika kao njenog
najeksponiranijeg predstavnika) izre~ena u emisiji emitiranoj 4.
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septembra, u kojoj je zamjenik ministra i trezora BiH Fuad Kasumovi}
spomenuo premijera RS-a u kontekstu rastro{nosti politi~ara. Kasumovi}
je u tom kontekstu izjavio kako „Republika Srpska ne mo`e svesti svoje
tro{kove u okvir svojih mogu}nosti, a usto se i rasipa posu|enim
novcem”, te navodi “dodjeljivanje finansijske pomo}i medijima i kupovinu
aviona za potrebe vlade ovog entiteta“. Negativan uklon ogleda se u
~injenici da u ovom prilogu, kao ni u nizu drugih u kojima se kritizira
vlast u RS-u, nije kontaktirana druga strana.

Negativan uklon prema Dodiku i njegovoj partiji zabilje`en je i u prilogu
o posjeti visoke delegacije politi~ara iz RS-a {koli „Branko Radi~evi}“
u Banjoj Luci. U prilogu, u okviru kojeg su izjave dali Dodik i ministar
obrazovanja RS-a Anton Kasipovi}, autor vrlo jasno ukazuje na ~injenicu
kako je u pitanju dio predizborne kampanje. Zanimljivo, istog dana je
prilog o istoj temi emitiran i u Dnevniku RTRS-a, ali je potpuno druga~ije
konotiran, s pozitivnim uklonom i bez spominjanja kampanje. 

Kritika Dodika i njegove partije o~igledna je i u prilogu od 7. septembra,
povodom usvajanja Zakona o popisu stanovni{tva. Voditeljica je prilog
najavila rije~ima kako }e naredne godine biti popis stanovni{tva u cijeloj
Evropi, dok Narodna skup{tina RS-a nije prihvatila prijedlog ovog zakona
zbog sporne primjene podataka o etni~koj strukturi stanovni{tva prema
popisu iz ’91. jer je mnogo stanovnika u dijaspori. Autor priloga, sa druge
strane, odmah na po~etku priloga u fokus stavlja premijera ovog entiteta
uz tvrdnju da „i predsjedniku Vlade RS-a smeta prijedlog Zakona... jer
bi, po njegovom mi{ljenju, bio nepovoljan za Srbe i Hrvate“. Na osnovu
ovakvog uvoda name}e se zaklju~ak da je izglasavanje Zakona sprije~io
premijer Dodik li~no, mada se kasnije u prilogu govori da je za to bila i
opozicija u RS-u.

Negativan uklon zabilje`en kao i u emisiji emitiranoj 16. septembra, kada
su novinari informativne redakcije FTV-a stali u odbranu svojih kolega iz
politi~kog magazina „60 minuta“, koje je Dodik vrije|ao, nazvao ih
„kretenima“ i optu`io ih za „raspad BiH“. U svom komentaru voditeljica
navodi kako se „premijer RS-a Milorad Dodik u Sarajevu, odnosno
Teheranu, kako ga najvi{e voli zvati, ponovo obru{io na njene kolege iz
politi~kog magazina 60 minuta“, uz dodatak kako „ne iznena|uje primi-
tivizam koji je Milorad Dodik nanovo javno iskazao“, i kako je to, izgleda,
„njemu primjereni jedino razumljiv i uobi~ajen rje~nik“. 

Izbori 2010. u BiH

KAKO SU MEDIJI PRATILI IZBORNU KAMPANJU

24



U informativnoj emisiji od 24. septembra emitiran je prilog o neispunjenim
obe}anjima politi~ara. Novinari televizije upitali su Dodika za “olako data
obe}anja” u vezi sa izgradnjom puta Banja Luka-Doboj, ugovor CMP-a i
Vlade RS-a, na {ta je Dodik odgovorio novinaru: “Ima{ telefone pa zovi i
pitaj”, i dodao: “Svakako la`e{ i petlja{, pa mo`e{ petljati i oko toga”. 

Ukoliko zanemarimo Bosansku stranku (BOSS) i njenog predsjednika
Mirnesa Ajanovi}a prema kojem su, u znak solidarnosti sa kolegama iz
BHT-a, iskazali kritiku zbog njegovog pona{anja i vrije|anja voditelja i
gostiju, jedini negativan uklon prema subjektima iz Federacije zabilje`en
je u emisiji od 25. septembra, kada je emitiran prilog  o izboru policijskog
komesara, gdje se ispostavilo da je ~lan SDA iz Tuzlanskog kantona bio
ujedno i ~lan nezavisnog odbora za izbor komesara, {to je u suprotnosti
sa zakonom i procedurama.

Va`no je zapa`anje i da su novinari ove televizije poprili~no uravnote`eno
izvje{tavali o politi~kim kandidatima iz Federacije BiH. Tu, prije svega,
mislimo na Harisa Silajd`i}a i @eljka Kom{i}a (u vrijeme kampanje
obojica su bila vrlo aktivna u funkciji ~lanova Predsjedni{tva BiH). U oba
slu~aja uklon novinara prema ovim kandidatima bio je neutralan a u
pitanju su bile objave protokolarnog karaktera, {to pokazuje da su kod
Silajd`i}a u osam objava zabilje`ene samo dvije u kojima se govorilo o
konkretnim temama (ustavne promjene i ekonomija), dok je u {est
slu~ajeva to bilo irelevantno za izbore (me|unarodni odnosi, liberalizacija
viznog re`ima, sastanci Predsjedni{tva BiH, nastup u UN-ovoj Skup{tini u
New Yorku, ~estitanje Bajrama). @eljko Kom{i} je spomenut u {est objava,
u pet slu~ajeva teme su bile svrstane u rubriku „ostalo“ (vizna liberalizacija,
Predsjedni{tvo BiH, ~estitanje Bajrama), dok je jednom prilikom kontekst
izvje{tavanja bio odavanje po~asti `rtava ratova (prilog od 9. septembra,
kada je Kom{i} boravio u Grabovici, u blizini Jablanice, gdje je odao
po~ast civilnim `rtvama, te polo`io vijenac i zapalio svije}u na
spomeniku, povodom obilje`avanja 16 godina otkako su pripadnici Prvog
korpusa Armije BiH ubili 33 civila hrvatske nacionalnosti). Primjer
suhoparne protokolarne vijesti, u kojoj su se pojavila obojica kandidata,
ve} je spomenut i zabilje`en u izdanju vijesti od 3. septembra, kada su se
Silajd`i} i Kom{i} susreli sa turskim predsjednikom Abdullahom Gulom,
koji je bio u posjeti BiH. Jo{ jedna objava sli~nog karaktera (protoko-
larnog) zabilje`ena je 7. septembra, na temu vizne liberalizacije, u kojoj
je glavna vijest bila da }e se ubudu}e u Egipat mo}i putovati bez viza. U svim
objavama prema ova dva kandidata zabilje`en je neutralan uklon novinara. 
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TTelevizija Republikelevizija Republike Srpske Srpske (Re (RTRS)TRS)

PODR[KA VLADPODR[KA VLADAJU]OJ PAJU]OJ PARARTIJI U RSTIJI U RS

U toku kampanje za Op}e izbore 2010. godine programom centralnih
informativnih emisija ove televizije (“Dnevnik 2” u 19:30 h) dominirao je
vidno pozitivan uklon prema vladaju}oj politi~koj partiji Savezu nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD) i njenim ~lanovima koji zauzimaju najvi{e
dr`avne i entitetske funkcije. Taj pozitivni uklon ogledao se u kvantitativnim
i kvalitativnim parametrima. Kada govorimo o kvantitativnom dijelu,
zabilje`en broj objava o SNSD-u (31%) bio je znatno ve}i od onih u kojima
se izvje{tavalo o aktivnostima opozicije (na drugom mjestu su bili Stranka
demokratske akcije i SDS sa 14% i Partija demokratskog progresa, PDP, sa
11%  zastupljenosti). Milorad Dodik bio je najzastupljenija politi~ka
li~nost (41%), a u zna~ajnom obimu se izvje{tavalo i o Neboj{i
Radmanovi}u (22%), i Nikoli [piri}u (13%). Kada se referiramo na kvali-
tativni dio i uklon novinara kod sva tri kandidata zabilje`en je visok procenat
pozitivnog uklona novinara – Dodik (28%), Radmanovi} (27%) i [piri} (19%),
a isto va`i i za njihovu partiju, SNSD, o kojoj su novinari ove televizije u 36%
slu~ajeva izvje{tavali pozitivno. 

Iako je za entitetsku televiziju legitimno da se bavi stvarima od zna~aja za
entitet u kojem djeluje, u ovom slu~aju to je Republika Srpska, na osnovu
analiziranog u toku kampanje, i ovih po~etnih statisti~kih zapa`anja, prvi
zaklju~ak koji se name}e jeste da je ova televizija bila daleko od profe-
sionalnih standarda i vi{e je podsje}ala na „televiziju jedne partije“ nego
na medij svih gra|ana. 

Zanimljivo je da je emisija emitirana na dan odr`avanja izbora ura|ena
poprili~no profesionalno, barem kada su u pitanju kandidati i politi~ari
iz RS-a. Prenesene su izjave i izborna o~ekivanja kako ~lanova vode}e partije,
SNSD-a, tako i predstavnika opozicije. No, redoslijed je sugerirao ko je
„favorit“ (bilo izborni, bilo uredni~ki): prve tri izjave koje su prenesene
dali su ~lanovi SNSD-a (Rajko Kuzmanovi}, Milorad Dodik i Nikola
[piri}), dok je, kada su u pitanju prilozi iz izbornih {tabova, ponovo SNSD
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bio na prvom mjestu, a tek potom ostale partije. No, kada su kandidati iz
Federacije BiH u pitanju, prvobitno su prenesene izjave dosada{njih
koalicionih partnera SNSD-a, Bakira Izetbegovi}a iz SDA, Dragana ^ovi}a
iz HDZ BiH, te Fahrudina Radon~i}a iz Saveza za bolju budu}nost BiH,
koji se po prvi put kandidirao za politi~ku funkciju. Nakon toga javio se
reporter iz izbornog {taba Stranke za BiH, no ni sa kim nije razgovarao
ve} je konstatirao kako je predsjednik partije Haris Silajd`i} “tek u drugom
poku{aju  glasao, jer su ga ranije vratili jer nije ponio li~nu kartu”. Treba
dodati da nije objavljen nijedan prilog ni prenesena nijedna izjava pred-
stavnika najja~e stranke u Federaciji, SDP-a BiH, niti od politi~ara koji je
na izborima kao kandidat SDP-a dobio najvi{e glasova - @eljka Kom{i}a.

StatistikStatistikaa

Kandidati koji su dobijali najve}i prostor u sadr`aju RTRS-ovog dnevnika
(~lanovi SNSD-a) najvi{e su govorili o ustavnim promjenama i ekonomiji,
{to se odrazilo na krajnu tematsku zastupljenost (ustavne promjene 19%
i ekonomija 12%) ali i korespondira sa predizbornom retorikom vladaju}e
partije u RS-u. Politi~ke partije malo su govorile o konkretnim temama (o
obrazovanju u tek 9% slu~ajeva, ostalo je zanemarivo malo), dok se ~ak
86% tema odnosilo na ostale teme, politi~ke optu`be i prepucavanja,
razli~ita tuma~enja usvajanja Zakona o imovini, iniciranju da se obilje`i
entitetska linija, ukidanju viznog re`ima, itd. 

I na ovoj televiziji zabilje`ili smo najvi{e autorskih priloga/izvje{taja (59%
kandidati a 49% politi~ke partije), dok su na drugom mjestu bile snimljene
izjave aktera izbornog procesa i kandidata (23% kod partija i 11% kod
kandidata). Novinari redakcije su u 60% slu~ajeva bili autori priloga o
politi~kim partijama, i u ~ak 71% slu~ajeva kada se izvje{tavalo o kandidatima
({to je najvi{e me|u tri analizirana emitera). U ve}ini slu~ajeva izvori koji
su novinari koristili bili su jedinstveni (73% kod kandidata i 89% kod partija),
veoma ~esto se premijer RS-a Milorad Dodik pojavljivao kao jedan od
izvora. Primjer za ovo je vijest emitirana u emisiji od 17. septembra, u
kojoj je Dodik prokomentirao dono{enje Zakona o dr`avnoj imovini RS-a,
{to je dobilo status vijesti vrijedne objave.
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Kada je sadr`aj u pitanju, na ovoj televiziji smo zabilje`ili najvi{e priloga
sa pozitivnim sadr`ajem (10% kada su u pitanju kandidati, i 3% kada se
izvje{tavalo o partijama). No sami ovi, izrazito niski procenti, potvr|uju
jo{ jednom medijsku realnost da u TV dnevnicima u BiH izrazito dominiraju
lo{e (negativne) vijesti. I dalje mizernih, ali u odnosu na druge televizije
velikih 10% pozitivnih sadr`aja kod dr`avnih funkcionera, zahvaljuju
~injenici da se RTRS fokusirao na pozitivne situacije u kojima su se
nalazili entitetski (srpski) funkcioneri.   

PPrimjeri izvje{tavanjarimjeri izvje{tavanja

Izvje{tavanje o politi~kim akterima bosanskohercegova~kih izbora svelo
se na dvije krajnosti – izuzetno pozitivan uklon i masovno izvje{tavanje o
Miloradu Dodiku, a sa druge strane, vrlo negativan uklon i neprofesionalno
(odnosno jednostrano izvje{tavanje) o bo{nja~kom ~lanu Predsjedni{tva
BiH Harisu Silajd`i}u. 

Povodom Silajd`i}eve inicijative da sazove vanrednu sjednicu Predsjedni{tva
BiH na kojoj }e se raspravljati o izjavi Nikole [piri}a u kojoj se, kako je
on objasnio, zagovara secesija dijela BiH ([piri} je rekao “da }e stepen
mr`nje koji dolazi iz Sarajeva prema RS obezbijediti njen drugi status”),
novinari ove televizije staju na [piri}evu stranu, nemaju Silajd`i}a u prilogu
kako bi objasnio svoj potez, ve} izjavu uzimaju od Neboj{e Radmanovi}a,
koji podr`ava svog partijskog kolegu (15. septembar). I slijede}eg dana u
vijestima je objavljen prilog sa veoma „o{trim“ reakcijama na Silajd`i}ev
potez. Uz Radmanovi}a, [piri}a, Du{anku Majki} (tako|er ~lanicu SNSD-a)
kao sagovornik se pojavljuje i Sadik Bahti} iz Silajd`i}eve Stranke za BiH,
ali i dalje nema Silajd`i}eve izjave. Radmanovi} u svom nastupu izjavljuje
kako Silajd`i} ovo radi u predizborne svrhe, dok je i sam uklon novinara
prema Silajd`i}u vidno negativan (u tom prilogu, novinar daje sebi slobodu
da pita: “A {ta je to [piri} rekao {to se nije dopalo Harisu Silajd`i}u?”, u
~emu se vrlo jasno ogleda pozitivan i apologetski odnos prema Nikoli
[piri}u). U kontekstu ove pri~e, novinari RTRS-a se u istom izdanju vijesti
(od 16. septembra) pozivaju na istra`ivanje Ipsos Strategic Marketinga po
kojem je Silajd`i} sa 81% najnepopularniji politi~ar. Zanimljivo je da su
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novinari dan ranije (15. septembra) predstavili rezultate istog istra`ivanja
po kojem su SNSD, Milorad Dodik i Neboj{a Radmanovi} najpopularniji
u RS-u. Tako su novinari ove televizije rezultate istra`ivanja sveli na samo
dvije kategorije – najpopularniji u RS-u i najnepopularniji u FBiH. 

Silajd`i} je kritikovan i zbog svog (kako su to nazvali u vijestima RTRS-a
„antidejtonskog“) nastupa u New Yorku na Skup{tini UN-a, gdje je
poku{ao upozoriti da [piri}eve izjave destabiliziraju BiH i cijeli region.
Prilozi na ovu temu objavljeni su u izdanju vijesti od 21. i 22. septembra
(dva priloga), dok je u izdanju od 24. septembra objavljen prilog kojeg je
voditeljka naglasila rije~ima kako je „Silajd`i} izjavio da u RS postoje
snage koje `ele dovr{iti projekt Slobodana Milo{evi}a„. Povod za prilog
bilo je Silajd`i}evo u~e{}e na samitu balkanskih lidera u New Yorku, na
kojem je, kako ka`e novinar, Silajd`i} „priznao Kosovo u ime BiH”, na {to
je Milorad Dodik odreagirao izjavom da }e „jednog dana na takvom samitu
sjediti neko u ime Republike Srpske”. 

Novoizabrani predsjednik Republike Srpske Milorad Dodik bio je prisutan
u gotovo svakom tematskom segmentu vijesti na RTRS-u. Njegove izjave
bile su relevantne kako za unutra{nju tako i spoljnu politiku, za sport,
privredu, kulturu, zdravstvo, i de{avanja u Narodnoj skup{tini RS-a. Tako
je u sportskom bloku vijesti od 5. septembra emitiran prilog iz Novog
Grada sa sportske manifestacije povodom jubilarne 100. godi{njice
lokalnog kluba Slobode, koja je odigrala prijateljski me~ sa beogradskim
Partizanom. Jedan od sagovornika bio je Dodik, izjaviv{i kako }e Vlada RS-a
nastaviti da poma`e sportu. ^etiri dana kasnije, 9. septembra, emitiran je
prilog o otvaranju Centra za radioterapiju u Banjoj Luci, gdje Dodik
prisustvuje sve~anom otvaranju (sije~e vrpcu) i daje izjavu u kojoj sam
priznaje da nije stru~an za ovu oblast (no, novinaru to ne smeta da izjavu
objavi u cijelosti). Vlada RS-a donirala je 30 miliona KM za ovaj centar. U
istom izdanju vijesti Dodik je prezentiran i kao u~esnik konferencije o
neoosmanizmu, koji je u svom izlaganju predstavio kao prijetnju. 

Prva objava u izdanju od 15. septembra bio je prilog o posjeti delegacije
RS-a Rusiji. Uz veoma pompezan uvod („...Milorad Dodik u ovom
trenutku potpisuje jedan od najva`nijih ugovora za Republiku Srpsku“),
sam Dodik je dao telefonsku izjavu za vijesti. U pitanju je projekat izgradnje
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gasovoda ali je informacija nekompletna jer se ne govori direktno o toj
investiciji, niti o razlozima zbog ~ega ga do sada nije bilo ve} je fokus na
posjeti delegacije, na saradnji RS-a i Rusije, {to djelimi~no ovaj prilog
~ini i suhoparnim i protokolarnim. Na neki na~in je u izdanju od 20. septembra
nastavljena pri~a o saradnji Rusije i RS-a, no u prilogu koji je emitiran
povodom posjete predstavnika Rusije i najave ulaganja, prva izjava je bila
Dodikova, u kojoj on ne spominje ulaganja ve} govori o Dejtonskom
mirovnom sporazumu i o potrebi da se ugasi Ured visokog predstavnika
u BiH.  
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TTelevizija BiH (BHT)elevizija BiH (BHT)

IZBALANSIRIZBALANSIRANO I OBJEKANO I OBJEKTIVNO IZVJE[TTIVNO IZVJE[TAAVVANJEANJE

Dr`avni krovni emiter je me|u rijetkim medijima koji je u svojoj centralnoj
informativnoj emisiji „BHT Vijesti“ kandidate i politi~ke subjekte tokom
kampanje pratio ravnomjerno i objektivno. Uz relativno visok broj objava
(54 – u prosjeku skoro dva priloga po emisiji), najvi{e prostora, u prosjeku,
dobijale su partije i kandidati koji su dobili najvi{e glasova na Op}im
izborima iz 2006. godine – Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) –
17%, Stranka za BiH – 14%, te Stranka demokratske akcije (SDA) 9%,
HDZBiH i HDZ1990 – po 7%. Od kandidata, najzastupljeniji su bili
Milorad Dodik (29%) i Haris Silajd`i} (18%). 

Izuzetak ovom pravilu su Bosanska stranka (BOSS), koja je u ovom izdanju
dnevnika bila zastupljena sa 11% ({est priloga), najvi{e zahvaljuju}i incidentu
koju je predsjednik ove partije Mirnes Ajanovi} izazvao tokom gostovanja
u jednoj od specijaliziranih emisija povodom izbora. On je u toku emisije
emitirane 13. septembra upadao u rije~ voditeljima, gostima, vrije|ao i
ometao izvo|enje emisije zbog ~ega je Upravni odbor BHRT-a izdao
saop{tenje u kojem je ovo pona{anje osudio i tra`io od Centralne izborne
komisije BiH da ovakvo pona{anje sankcionira (CIK je na kraju BOSS
kaznio sa 7.000 KM a Ajanovi}a sa 3.000 KM). U emisiji od 14. septembra
saop{tenje UO je pro~itano u centralnoj informativnoj emisiji sa vidno
negativnim uklonom prema Ajanovi}u. Kako stoji u saop{tenju BHT-a,
„gospodin Ajanovi} je na izuzetno drzak, primitivan, agresivan i vulgaran
na~in zloupotrijebio vrijeme i prostor u Javnom RTV servisu BiH“.

StatistikStatistikaa

^ak 19% tema, kada je izvje{tavanje o politi~kim strankama u pitanju,
odnosilo se na kriminal, korupciju i zloupotrebu polo`aja najvi{ih nosilaca
politi~kih funkcija. Od drugih tema koje smo pratili bile su zastupljene
samo ustavne reforme (4%), te ekonomija (2%). Sa druge strane, kandidati
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~ije smo medijske nastupe analizirali najvi{e su govorili o ustavnim prom-
jenama (18%), te obrazovanju i ekonomiji (po 4%). Tako su me|u grupu
tema koje su dominirale svrstane objave o slu~aju kampanje „Nije kasno
za bolji `ivot“, u okviru kojih je ministar iz Stranke za BiH Vahid He}o
osumji~en za zloupotrebu polo`aja zarad promocije strana~kih interesa
(prilozi u izdanjima „Dnevnika“ za 4, 5. i 6. septembar), zatim je u tom
kontekstu izvje{tavano i o monitoringu kampanje koju je provela nevladina
organizacija ACIPS u kojoj je, kao jedno od zapa`anja, istaknuto kako
stranke na vlasti poput SNSD-a i Stranke za BiH u svojim nastupima „ne
spominju korupciju“ (17. septembar).

Najvi{e se izvje{tavalo putem priloga (61% politi~ke partije i 46% funkcioneri),
dok su prilozima koji su emitirani na izborni dan dominirala direktna
uklju~enja (15% ukupno) i izjave politi~kih aktera (32% za kandidate i 9%
za politi~ke stranke). 

Autori su naj~e{}e bili novinari redakcije (72% kada se izvje{tavalo o politi~kim
partijama i 46% o politi~kim kandidatima). U prilozima se naj~e{}e navodio
samo jedan izvor (75% kandidati i 61% partije). 

Shodno velikom procentu objava koje su tematizirali korupciju, ali i onih
u kojima se spominjala neu~inkovitost vlasti, sadr`aj kod izvje{tavanja o
politi~kim partijama bio je negativan u ~ak 43% situacija (prema 2% objava sa
pozitivnim i 55% sa neutralnim sadr`ajem). Kod izvje{tavanja o kandidatima
zabilje`ili smo ne{to manje negativnog sadr`aja (29%) i nijednu objavu sa
pozitivnim sadr`ajem. 

PPrimjeri izvje{tavanjarimjeri izvje{tavanja

Novinari BHT-a su po~etak kampanje ispratili vrlo obimnim i sadr`ajnim
prilogom u kojem su izvijestili o tome kako su se za kampanju spremili
SNSD, PDP, HDZBiH i DNZ. Iako je jako te{ko odrediti logiku odabira ba{
ovih pet partija, odaje se utisak da je izbor bio „slu~ajan“ a ne svjestan i
po nekom unaprijed zadatom klju~u. 

Iako je na BHT-u zabilje`en veliki broj priloga, ve}ina je uglavnom bila
neutralnog uklona (oko 95% za kandidate i partije). Uklon je bio negativan
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samo u 6% slu~ajeva kada se izvje{tavalo o politi~kim partijama (Stranka
za BiH, SNSD, i BOSS), te u 4%  slu~ajeva kada se izvje{tavalo o kandidatima
(samo kada je u pitanju Milorad Dodik). 

Osim slu~aja Mirnesa Ajanovi}a, koji je opisan na po~etku, negativan
uklon (ili kritiku, koja je vi{e imala formu slobodnog komentara autora
priloga) zabilje`ili smo u jednom slu~aju kada se izvje{tavalo o Dodiku, i
dva puta o Stranci za BiH. U prilogu o po~etku {kolske godine, emitiranom
6. septembra, autor priloga snimak Milorada Dodika sa osnovcima propratio
je komentarom kako je „bilo i onih koji su prvo {kolsko zvono iskoristili
da podijele autograme“. Sa druge strane, negativan uklon o Stranci za
BiH zabilje`en je kada se 4. septembra izvje{tavalo o tu`bi Transparency
Internationala u slu~aju ministra Vahida He}e, koji je zloupotrebio svoj
polo`aj zarad promocije svoje stranke, SBiH. Negativan uklon prema
He}i ogleda se u ~injenici da se u prilogu pojavljuje samo jedna strana,
odnosno predstavnik Transparency International (TI) Sr|an Blagov~anin
(koji je intervjuisan i koji obja{njava kako je emitirani spot „Nije kasno za
bolji `ivot“ te{ko kriminalno djelo ukoliko su ga finansirale anonimne
privatne kompanije koje su povezane sa nadle`nim vlastima), dok se u
slu~aju ministra He}e u emitiranom prilogu pozivaju na njegovo pismo u
kojem on navodi „da je Ministarstvo energije, rudarstva i industrije
Federacije pokrenulo navedenu kampanju na zahtjev menad`era pojedinih
firmi koje su je i finansirale, navode}i da su na{li interes u ovim projektima,
te o~ekuju}i da }e dobiti poslove na istim“. ^ak i da su postupili profe-
sionalno i od ministra zatra`ili odgovor na pitanja upu}ena iz TI-ja, i da
im He}o te odgovore nije htio dati, obaveza je novinara da to objave u
prilogu, {to oni nisu u~inili. Za razliku od drugih medija sa jasnom poli-
ti~kom agendom (naprimjer, „Dnevnog avaza“), BHT nije ovaj slu~aj iskoristio
za diskreditaciju He}e i njegove politi~ke opcije. U ovom je slu~aju jedino
problemati~no {to javni servis nije imao „drugu stranu“, odnosno nije
objavio izjavu ministra He}e, {to prilog ~ini nekompletnim. 

Za razliku od RTRS-a, u kojem se na vrlo negativan na~in izvje{tavalo o
Silajd`i}evom nastupu u Generalnoj skup{tini UN-a (gdje je Silajd`i} govorio
da u BiH „ima onih koji se nadaju da }e entitet priznati kao dr`avu“,
misle}i na RS), novinari BHT-a to su u~inili na jedan neutralan na~in,
li{en komentara. No, ni ovaj na~in izvje{tavanja nije profesionalan jer
se autori nisu pozabavili samim Silajd`i}evim nastupom, u funkciji

Pojedina~ni pregled izvje{tavanja medija

33



predsjedavaju}eg Predsjedni{tva BiH, oko kojeg u Predsjedni{tvu BiH nije
postignut konsenzus (ovaj prilog objavljen je 25. septembra). Tom temom
su se intenzivno bavili kako RTRS tako i mediji iz ovog entiteta. 

U prilogu objavljenom 30. septembra, pozivaju}i se na izjave predstavnika
udru`enja „Budi moj prijatelj“ i „Eurorom“, kritikuju se odre|ene politi~ke
partije (imenovane su SDP, SBBBiH, SDA, SBiH, BPS, SNSD, SDS i
Narodna stranka radom za boljitak) za poku{aj „vrbovanja“ pripadnika
romske populacije i kupovinu njihovih glasova uo~i predstoje}ih izbora.
Kako je navedeno u prilogu, „cijene glasova Roma variraju uglavnom od
10 do 30 KM po glasu, a u nekim slu~ajevima politi~ke partije obe}avaju
infrastrukturne projekte, kao {to je asfaltiranje puteva kroz romska naselja,
dok neke na svojim listama imaju kandidate Rome, iako u programu
nemaju nikakva rje{enja za probleme Roma“. Predsjednik udru`enja
„Eurorom“ Ned`ad Jusi} posebno je u ovom kontekstu apostrofirao
Narodnu stranku Radom za boljitak „za koju se zna da za glasove pla}a
puno vi{e od 30 KM, {to“, po njegovom mi{ljenju, „pokazuje na koji
na~in se, u stvaru, vrednuju ne samo rosmki glasovi ve} i pripadnici ove
populacije“. 

Zanimljivo je da niti u jednom slu~aju nismo primijetili pozitivan uklon
novinara ove medijske ku}e prema politi~kim subjektima, {to potvr|uje
na{u tvrdnju sa po~etka da se u specifi~nim okolnostima, kao {to je kampanja,
izvje{tavalo profesionalno i bez pristrasnosti. 

Novinari BHT-a vrlo su korektno ispratili reakcije kandidata za najvi{e
politi~ke funkcije, kao i prenijeli atmosferu iz izbornih {tabova ve}ih
politi~kih partija na dan odr`avanja izbora, 3. oktobra. U vijestima su
emitirane izjave svih relevantnih kandidata za ~lanove Predsjedni{tva BiH
iz sva tri naroda, tako|er i prilozi iz izbornih {tabova najve}ih politi~kih
stranaka. Prilozi su ura|eni profesionalno i nepristrasno, uz onoliku dozu
informativnosti koliko je taj momenat dozvoljavao (vijesti su emitirane u 19
~asova u momentu dok jo{ nisu zatvorena sva birali{ta, tako da ta~ni
podaci o izlaznosti, preliminarnim rezultatima, jo{ nisu bili dostupni).
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Analiza medijskAnaliza medijskog diskog diskursa i sadr`aja dnevnihursa i sadr`aja dnevnih
novina u vezi sa Op}im izborima 2010. u BiH novina u vezi sa Op}im izborima 2010. u BiH 

IZVJE[TIZVJE[TAAVVANJE U FUNKCIJI ANJE U FUNKCIJI 
POLITI^KIH SUBJEKAPOLITI^KIH SUBJEKATTAA

UMJESTO IZVJE[TUMJESTO IZVJE[TAAVVANJANJA A 
U FUNKCIJI GRU FUNKCIJI GRA\ANAA\ANA

Predizborna kampanja za Op}e izbore 2010. godine u Bosni i Hercegovini jo{
jednom je pokazala podijeljenost javnog i medijskog prostora po teritorijalnom
i etnonacionalnom principu (s obzirom da su dnevne novine mnogo vi{e
izvje{tavale o kandidatima i strankama iz onog dijela BiH ili iz reda onog
naroda koji dominira kao njihova ciljna publika). Ono {to je, me|utim,
relativno novi fenomen, kada je rije~ o izvje{tavanju o izborima ove 2010.
godine, jeste pristajanje medija na izravno stavljanje u funkciju
odre|enih politi~kih subjekata. Analizirane dnevne novine su, svaka na
svoj na~in i iz svojih razloga, favorizirale ili “ocrnjavale” odre|ene
politi~ke opcije i kandidate, manjim ili ve}im intenzitetom. To favoriziranje
ogledalo se kroz izrazito pozitivan uklon prema odre|enim politi~kim
subjektima (Milorad Dodik i SNSD u „Euroblicu“, “Nezavisnim novinama”
i “Glasu Srpske”, Martin Ragu` i Koalicija HDZ 1990 – HSP i Narodna
Stranka Radom za boljitak u „Dnevnom listu“, Dragan ^ovi} i Borjana
Kri{to odnosno HDZ BiH u “Ve~ernjem listu”, Fahrudin Radon~i} i SBB u
“Dnevnom avazu”, dok je u “Oslobo|enju” bila obrnuta situacija – list je
kontinuirano pisao protiv ovog predsjedni~kog kandidata i njegove
stranke, {to se manifestiralo kroz pove}an broj objavljenih ~lanaka o tim
strankama i kandidatima, kao i kroz sadr`aj objavljenih ~lanaka (koji su
na prvi pogled neutralni, ali u kojima je izbjegnuta svaka kritika ili neslaganje,
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~esto po cijenu konsultiranja samo jednog izvora). Iako su u nekim
slu~ajevima formalno ispo{tovani neki temeljni postulati profesije (odvajanje
izborne hronike od ostatka sadr`aja novine, razdvajanje vijesti od komentara
i sl.), drugi su potpuno zanemareni (odvajanje oglasa od informacija, jednak
prostor za sve opcije, kori{tenje primjerenog vokabulara i sl.), a ~ak i prvi
letimi~an pogled na sadr`aj i naslovne stranice navedenih medija mo`e
prosje~nom gra|aninu dati informaciju o tome kojoj je opciji naklonjen
koji dnevni list. Novinari su u nekim slu~ajevima objektivnost u
izvje{tavanju o strana~kim predizbornim aktivnostima shvatili kao
stenogramsko izvje{tavanje, tako da su izvje{taji sa skupova pisani {ablonski
(informacija o broju okupljenih, govornicima, uz navo|enje po nekoliko
izjava kandidata i ~esto bez ijedne re~enice ~iji je autor sam novinar), dok
su u drugim slu~ajevima principi objektivnosti potpuno ostavljeni po
strani pa je izvje{tavanje bilo navija~ko i zagovara~ko. U nekim novinama su
potpuno zaobi|ene odre|ene novinarske forme (intervjui u „Euroblicu“,
naprimjer). Ono {to je potpuno izostalo jeste tematsko izvje{tavanje o
problemima i nerije{enim aktuelnim pitanjima bosanskohercegova~kog
dru{tva, odnosno istra`iva~ke pri~e u kojima bi novinari od politi~kih
subjekata tra`ili konkretne odgovore na konkretna pitanja (stoga bismo i
mogli re}i da je izvje{tavanje bilo u funkciji izbora i ostvarenja izbornog
uspjeha odre|enih politi~kih stranaka i kandidata, a ne u funkciji gra|ana
i njihovog objektivnog informiranja i orijentiranja u izbornom procesu).
Dakle, dogodilo se da su politi~ki subjekti bili ti koji su nametali teme,
pitanja i sadr`aje koje su u povodu izbora objavljivani u dnevnim novinama,
odnosno da je pristup novina bio reaktivan umjesto proaktivan. Druga
vrsta proaktivnosti medija o~itovala se, sa druge strane, u situacijama
kada su izvje{tavali o favoriziranim politi~kim subjektima, pri ~emu je
pokazana zavidna kreativnost u pristupu (pa su ti subjekti predstavljani u
jednom druga~ijem svjetlu ne samo na stranicama izborne hronike ve} i
na sportskim stranicama - Milorad Dodik i Neboj{a Radmanovi} u
„Nezavisnim novinama“ naprimjer), zabavnim stranicama, pa ~ak i u prilogu
o automobilima (Martin Ragu` u „Dnevnom listu“, naprimjer). 
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EuroblicEuroblic
(Beograd/Banja Luka)

STENOGRSTENOGRAMSKO I SELEKAMSKO I SELEKTIVNO TIVNO 
PRPRA]ENJE KAMPA]ENJE KAMPANJE ANJE 

Sadr`aji u vezi sa izborima tokom monitoring perioda u „Euroblicu“ su
objavljeni u ukupno 27 brojeva u sekciji novine ~ija je ciljna publika, kao
i dominantni sadr`aji, usmjerena na Republiku Srpsku (iako su neki od
tih sadr`aja „najavljeni“ i na naslovnoj stranici novine). Unutar sekcije
„Euroblic – Republika Srpska“ objavljivani su ~lanci koji se odnose na
poziciju i funkcioniranje Republike Srpske ~iji su akteri bili trenutno
visokorangirani politi~ari u RS-u, koji su istovremeno i kandidati na
izborima (Milorad Dodik, Neboj{a Radmanovi}, Nikola [piri}; politi~ari i
javne li~nosti iz Federacije BiH spomenuti su tek nekoliko puta, s
izuzetkom ~lana Predsjedni{tva BiH Harisa Silajd`i}a, koji je spomenut 17
puta u ~lancima koji su se uglavnom odnosili na ustavne promjene i
egzistencijalno pitanje opstanka Republike Srpske, i koji je u 12 od 17
slu~ajeva prikazan kao „negativac“), kao i ~lanci koji se odnose isklju~ivo
na predizbornu kampanju (u okviru rubrike „2010 – Izborna kampanja“).
Specifi~nost „Euroblica“ u odnosu na druge dnevne novine koje su bile
predmet monitoringa je da ovaj dnevni list u svom nedjeljnom izdanju
nije objavljivao „izborne“ informacije (~etiri nedjeljna izdanja – 5. 9., 12.
9., 19. 9. i 26. 9. – nisu imala nikakve ~lanke u vezi sa izborima), ali je 30.
9. i 1. 10. objavljen poseban dodatak novini „Izbori“ na ~etiri stranice, u
kojem su predstavljeni kandidati za predsjednika i potpredsjednika
Republike Srpske i kandidati za ~lana Predsjedni{tva BiH iz reda srpskog
naroda. Me|utim, treba napomenuti da sadr`aji u ovom dodatku ne spadaju
u novinarsku formu, budu}i da se radi isklju~ivo o biografijama kandidata,
kreiranim od strane njihovih PR timova, bez ikakvog novinarskog osvrta
ili uklona na njih, pa kao takvi nisu bili predmet na{e analize. 

Objavljeno je ukupno 189 ~lanaka ~iji je sadr`aj bio u vezi sa izbornim
temama (142 ~lanka o politi~kim strankama kandidiranim na izborima i
47 ~lanaka o dr`avnim funkcionerima i javnim li~nostima koji su i na
izborima 2010. bili kandidati za javne funkcije). Analizom sadr`aja i
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diskursa objavljenih ~lanaka uo~avamo kako je pristup izbornoj tematici
u „Euroblicu“ bio uglavnom reaktivan, pri ~emu su politi~ke stranke i
kandidati bili ti koji su definirali agendu koju je novina slijedila. Teme na
koje se odnosio sadr`aj ~lanaka uglavnom su bile teme o kojima je odre|ena
politi~ka stranka odlu~ila da progovori na nekoj od pres konferencija ili u
svom saop}enju za medije, {to je potom samo doslovno preneseno u
novini. Proaktivni pristup bio je prisutan u tematskim ~lancima koji su
problematizirali odre|ena pitanja; kao {to je bio ~lanak u izdanju od 28.
9. „Rado doktor ide u skup{tinu“, u kojem je analizirano koliko se ljekara
prijavilo na izborne liste, bez navo|enja stranaka ~iji su oni kandidati (str.
3 unutar sekcije RS), ~lanak u izdanju od 29. 9. „Partije prepisuju
obe}anja“ (str. 2 i 3, RS), u kojem je analizirano {ta su vode}e partije
obe}avale 2006. godine i koliko se predizborna obe}anja 2010. razlikuju
od onih na prethodnim izborima ili ~lanak u izdanju od 1.10.
„Reklamiranje na dva i ~etiri to~ka“ (str. 3, RS), u kojem je obja{njen
fenomen reklamiranja politi~kih stranaka na automobilima, autobusima i
sl.). U tim su ~lancima odre|ene politi~ke stranke samo spomenute - nije
se tra`io njihov stav niti bilo kakva reakcija; diskurs ovakvih ~lanaka bio
je uglavnom orijentativni, odnosno ~lancima se samo ukazivalo na
odre|eni fenomen, bez dublje analize tog fenomena. Ipak, neki od tih
~lanaka imali su izuzetno kriti~ki stav i negativan uklon prema izbornim
kampanjama u cjelini ili su iskazivali nepovjerenje prema svim politi~kim
strankama i kandidatima (tako se u nepotpisanom osvrtu na izbore u
izdanju od 4. 9. navodi: „Iz ~asa u ~as smjenjuju se ’dragi’ likovi na oglasnim
panoima. Po~elo je sve u {esnaest. Minut do dvanaest. Mnogi od kandidata
vjerovatno nisu ni spavali prethodne no}i... Kandidati nude i obe}avaju,
predvi|aju bolje od ~uvenih proroka i proro~ica.“ (str. 8, RS). 

Dominantne teme u izbornoj sekciji/odjeljku „Euroblica“ su bile ustavne
promjene i ekonomija. Kao {to se moglo o~ekivati, gledano iz ukupnog
bh. konteksta, teme koje se direktno ti~u egzistencije gra|ana BiH (obrazovanje,
zdravstvo, kriminal i korupcija), u cjelini gledano, nisu ni bile u fokusu
interesiranja i izjava politi~kih stranaka i kandidata na izborima, na ~ijoj
se agendi zasnivala i agenda „Euroblica“. Obrazovanje je spomenuto u
{est ~lanaka (pet vijesti zasnovanih na saop}enjima politi~kih stranaka i
jedan izvje{taj koji se odnosio na dr`avne funkcionere/kandidate na
izborima: 7. 9. u ~lanku pod naslovom „Politi~ari prvi u{li u u~ionice“, u
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povodu otvaranja obnovljene {kole „Branko Radi~evi}“ navodi se da je
„Milorad Dodik iskoristio priliku da ka`e da je njegova politika u oblasti
obrazovanja pored ulaganja i o~uvanje sada{njih primanja zaposlenih u
prosvjeti“), zdravstvo u dva (oba u izbornoj hronici stranaka), kriminal i
korupcija u tri ~lanka (dva u vezi sa izbornom hronikom i jedan u kojem
je dr`avni funkcioner/kandidat na izborima (M. Dodik) deklarativno
obe}ao odlu~no se boriti protiv ovog problema). Ekonomske teme bile su
ne{to prisutnije: ukupno u 31 ~lanku (od ~ega je u {est ~lanaka prezentiran
ekonomski uspjeh aktuelne vlasti u Republici Srpskoj, {to je kandidatima
koji su ve} obavljali odre|ene funkcije u toj vlasti svakako moglo donijeti
odre|ene politi~ke poene i pozitivan imid` u javnosti: 17. 9. objavljen je
~lanak „U Bile}i grade fabriku motornog ulja“ popra}en fotografijom premijera
RS-a Milorada Dodika, koji u ruci dr`i lopatu, str. 11, RS). Veliki broj
~lanaka (109) bavio se samim izbornim procesom (uglavnom u formi
vijesti, u kojima je, naprimjer, SNSD obavijestio javnost da ovu stranku
podr`ava predsjednik Srbije Boris Tadi} (izdanje od 27. 9. str. 2, RS) ili
izvje{taja u kojem se, naprimjer, navodi da „DNS uskra}uje podr{ku
Dodiku i Radmanovi}u“, izdanje od 7. 9.). 

Najve}i broj ~lanaka u vezi sa politi~kim strankama u „Euroblicu“ bio je u
formi vijesti (u rubrici „2010 - Izborna hronika“ dnevno je objavljivano
~etiri do sedam vijesti, ukupno ih je objavljeno 119), dok je dominantna
forma u vezi sa dr`avnim funkcionerima/kandidatima na izborima bila
forma izvje{taja (ukupno 24). Najve}i broj ~lanaka bio je nepotpisan (od
ukupno 142 ~lanka nepotpisanih je 100) i ti nepotpisani ~lanci uglavnom
su u formi vijesti, iz ~ijeg se sadr`aja mo`e „i{~itati“ autorstvo: takve vijesti
su uglavnom zasnovane na saop}enjima za medije politi~kih stranaka ili
agencijskim informacijama. Ovakav pristup izvje{tavanju o predizbornim
aktivnostima politi~kih subjekata (stranaka i kandidata) zapravo je zasnovan
na tzv. „metodi lak{eg puta“: doslovno prenesene agencijske vijesti ili
vijesti zasnovane na saop}enjima za medije politi~kih subjekata daju privid
objektivnosti medija istovremeno olak{avaju}i posao novinarima redakcije,
koji su samo prenositelji-medijatori poruka. Novinari „Euroblica“ autori
su ve}ine izvje{taja, ali oni, me|utim, nisu uradili niti jedan jedini intervju
sa strana~kim liderima ili kandidatima na izborima. Objavljen je samo
jedan komentar/osvrt na izbornu kampanju u cjelini (i to na samom
po~etku kampanje 4. 9.),  tako|er nepotpisan (ta~nije, potpisan je sintagmom
„Ekipa Blica“).  
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Ubjedljivo najve}i broj sadr`aja u vezi sa izborima u „Euroblicu“ zasnovan
je na samo jednom izvoru (od 161 ~lanka – 126 je u vezi sa politi~kim
strankama i 35 sa dr`avnim funkcionerima/kandidatima na izborima).
Ovaj podatak je jo{ zabrinjavaju}i ako ga uporedimo sa brojem ~lanaka u
kojima su konsultirana dva ili vi{e izvora (samo 28 ~lanaka je zasnovano
na dva, tri, ~etiri ili vi{e od ~etiri izvora). Gotovo je jednak omjer ~lanaka
sa jedinstvenom pozicijom izvora i ~lanaka sa suprotstavljenom pozicijom
izvora (jedinstveni izvor: 13, suprotstavljen izvor: 15). Ono {to treba
napomenuti jeste ~injenica da je, neo~ekivano, jedinstvena pozicija izvora
prisutna u ~lancima ~iji su akteri dr`avni funkcioneri/kandidati na izborima.
Razlog za to nalazimo u samoj tematici takvih ~lanaka: naj~e{}e se radilo
o ~lancima u kojima dr`avni funkcioneri/kandidati (ili njihovi savjetnici)
iz Republike Srpske razmatraju pitanje ustavnih promjena ili kritiziraju
~lana Predsjedni{tva BiH iz reda bo{nja~kog naroda Harisa Silajd`i}a (7.
9. ~lanak pod naslovom „[ibicarenje zbog Kosova“, u kojem savjetnik
Neboj{e Radmanovi}a Danilo Petrovi}, premijer RS-a Milorad Dodik i
znanstvenik Milo{ [ojala osu|uju Harisa Silajd`i}a zbog podr{ke nezavisnosti
Kosova – pozicija izvora ovdje je jedinstvena jer se nije ispo{tovalo „pravilo
druge strane“, odnosno nije konsultiran Haris Silajd`i} kako bi iznio
svoje argumente ili bilo koji drugi izvor koji o ovom pitanju misli
druga~ije u odnosu na srpske funkcionere). Stoga mo`emo zaklju~iti da
je selektivnost pri konsultiranju izvora bila zasnovana na tendenciji da se
osigura jedinstven stav izvora i izbjegnu bilo kakvi disonantni tonovi.

Op}enito, sadr`aj ~lanaka je u ve}ini neutralan, ali se tenzije podi`u onda
kada se problematizira pitanje ustavnih reformi, opstanka RS-a i/ili
odnosa izme|u ~lanova Predsjedni{tva BiH. Tako je 18. 9. objavljen
~lanak, „najavljen“ i na naslovnoj stranici: „Silajd`i} i Kom{i} tra`e pomo}
OHR-a“, sa izuzetno senzacionalisti~kim pristupom i negativnim uklonom
prema Harisu Silajd`i}u i @eljku Kom{i}u. Naime, ~lanak je najavljen na
dvije tre}ine naslovnice, a na stranici 3 RS zauzeo je svega petinu prostora.
^lanak tretira pitanje nefunkcioniranja Predsjedni{tva BiH, uz jasno stajanje
na stranu ~lana Predsjedni{tva iz reda srpskog naroda Neboj{e Radmanovi}a. 

„Euroblic“ je tokom predizborne kampanje imao izuzetno pozitivan
uklon prema premijeru RS-a Miloradu Dodiku i izuzetno negativan uklon
prema ~lanu Predsjedni{tva BiH iz reda bo{nja~kog naroda Harisu

Izbori 2010. u BiH

KAKO SU MEDIJI PRATILI IZBORNU KAMPANJU

58



Silajd`i}u. O pozitivnom uklonu prema Miloradu Dodiku svjedo~i
~injenica da je na naslovnim stranicama „Euroblica“ bio ili premijer RS-a
ili nije bio niko iz RS-a, odnosno BiH, te ~injenica da je on predstavljen
kao onaj koji se bori za o~uvanje RS-a, istovremeno grade}i ekonomske,
obrazovne i druge kapacitete i infrastrukturu Republike Srpske. Tako u
izdanju od 29. 9. na naslovnoj stranici nalazimo naslov: „Dodik:
Razgrani~enje je dejtonska obaveza“ sa podnaslovom: „Premijer RS
Milorad Dodik rekao je ju~e u Isto~nom Sarajevu da Federacija BiH
opstrui{e utvr|ivanje me|uentitetske linije“, na stranici 8 RS ~lanak o
posjeti premijera RS-a RiTE Ugljevik sa velikom fotografijom Milorada
Dodika, koja zauzima tre}inu stranice, dok se na stranici 6 RS kritizira rad
Vlade RS-a u vezi sa malim hidrocentralama, ali se i u tom ~lanku („Vlast
dala koncesiju, gra|ani se protive gradnji“) iznosi pozitivan stav prema
Miloradu Dodiku (koji „tra`i prihvatljivo re{enje za sve“). Primjer negativnog
uklona prema Harisu Silajd`i}u najo~itiji je u izdanju od 24. 9., u kojem
je na istoj stranici citiran dr`avni premijer Nikola [piri} („Re~ secesija je
re~ koju nikada ne upotrebljavam, ona je negde duboko u Harisu. Pa, ako
je tako, aferim, Harise!“), Haris Silajd`i} je progla{en „gubitnikom dana“
i prenesena je izjava Rajka Kuzmanovi}a, predsjednika RS-a, kako „Haris
Silajd`i} ru{i dr`avu“ (str. 2-3 RS).

„Euroblic“ nije objavljivao fotografije strana~kih skupova, ali su objavljivane
fotografije kandidata koje su doprinosile njihovom pozitivnom imid`u
(Milorad Dodik poput filmske zvijezde dijeli autograme 7. 9. ili 10. 9.
Milorad Dodik na naslovnoj stranici). Fotografije dr`avnih funkcionera
/kandidata na izborima objavljivane su ~esto i kao tzv. fotovijesti (17. 9.
objavljena je fotovijest „Ekrem Jevri} kandidat na izborima“, kojom se
ukazuje na fotomonta`u izbornih plakata SDA na kojima je umjesto
Bakira Izetbegovi}a objavljena fotografija folk-pjeva~a Ekrema Jevri}a,
(str. 7 RS) ili u formi blic-vijesti (8. 9. objavljena je fotografija Milorada
Dodika uz njegovu kratku izjavu: „Nismo mi politi~ari tako lo{i. Evo
ponekad otvorimo neku {kolu, neki put, ne{to uradimo dobro za narod“,
str. 2 RS).

Sumiraju}i osvrt na izvje{tavanje „Euroblica“ o izborima 2010., mo`emo
konstatirati da je ovaj dnevni list pra}enje izbora reducirao prije svega
isklju~ivo na jedan entitet (Republika Srpska), s evidentnom podr{kom
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vladaju}oj garnituri u tom entitetu (u prvom redu Miloradu Dodiku).
Izvje{tavanje je slijedilo princip stenogramskog bilje`enja strana~kih
predizbornih aktivnosti, bez ikakvog konkretnog anga`iranja novinara na
postavljanju pitanja koja bi politi~kim subjektima postavili gra|ani kada
bi za to imali priliku i traganju za odgovorima ({to je vrlo ~esto jedan od
na~ina na koje lokalni mediji shvataju objektivno izvje{tavanje u vrijeme
predizborne kampanje), isklju~ivo prate}i teme i fenomene koje su svojim
saop}enjima za medije, medijskim istupima i izjavama nametali politi~ki
subjekti (stranke i kandidati). Upravo iz tog razloga nije bilo tematskog
pristupa pitanjima koja su od va`nosti i zna~aja za gra|ane Bosne i
Hercegovine, niti bilo kakvog istra`iva~kog pristupa. Favoriziranje
odre|enih kandidata i stranaka ne mo`e se „i{~itati“ izravno iz sadr`aja
~lanaka, ali je ono u uskoj vezi sa  selektivno{}u u izvje{tavanju i davanju
ve}eg prostora samo nekima (Milorad Dodik bio je prisutan u vijestima i
izvje{tajima dvostruko vi{e od drugog najspominjanijeg kandidata Harisa
Silajd`i}a a SNSD dva puta vi{e od druge najspominjanije stranke PDP-a).
Stoga bismo, na tragu Georgea Orwella, mogli ustvrditi da su „svi bili jednaki,
ali su neki bili jednakiji od drugih“. Ono {to se, me|utim, mo`e istaknu-
ti kao unekoliko pozitivan aspekt medijskog pra}enja izbora od strane
„Euroblica“ jeste ~injenica da je ovaj list, za razliku od nekih drugih, u
fini{u predizborne kampanje smanjio broj „deskriptivno-transkriptivnih“
vijesti o pojedina~nim strankama i kandidatima (u rubrici „2010 –
Izbori“), a pove}ao broj ~lanaka u kojima se poku{alo analizirati neke od
predizbornih aktivnosti (nove metode u predizbornoj kampanji,
obe}anja i slogani politi~kih subjekata itd.). Iako su ovi ~lanci uglavnom
neutralni i napisani „s oprezom“, predstavljaju odre|eno osvje`enje u
prili~no monotonom predizbornom sadr`aju i ponudi „Euroblica“.  
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Nezavisne novineNezavisne novine
(Banja Luka)

I KVI KVANTITANTITAATIVNO I KVTIVNO I KVALITALITAATIVNO TIVNO 
NA STRNA STRANI VLADANI VLADAJU]E PAJU]E PARARTIJETIJE

Tokom kampanje za Op}e izbore 2010. „Nezavisne novine“ djelovale su
kao promotivno glasilo SNSD-a, iskazuju}i izrazitu naklonost posebno
kandidatu za predsjednika Republike Srpske Miloradu Dodiku. Pozitivan
uklon prema SNSD-u i Miloradu Dodiku o~ituje se kako kroz broj objavljenih
~lanaka o ovoj stranci i kandidatu - SNSD je spomenut u ukupno 56
~lanaka, a Milorad Dodik u njih 28 (drugoplasirani je bio HDZ sa 27
~lanaka), broj objavljenih fotografija (38 SNSD, {to je duplo vi{e od
drugoplasiranog DNS-a i 24 Milorad Dodik), tako i kroz sadr`aj navedenih
~lanaka, te ~injenicu da je jedino ova stranka kontinuirano pra}ena od
strane novinara „Nezavisnih novina“, dok su za izvje{tavanje o drugim
politi~kim subjektima kori{tene uglavnom agencijske vijesti i/ili saop}enja
za medije.

Od samog po~etka izborne kampanje, u „Nezavisnim novinama“ su objavljivani
~lanci u kojima je Milorad Dodik predstavljen kao branitelj interesa
Republike Srpske, beskompromisni borac za nezavisnost RS-a, koji se
hrabro i bez dlake na jeziku suprotstavlja politi~arima iz Federacije Bosne
i Hercegovine, posebno Harisu Silajd`i}u, a SNSD kao „vladaju}a partija“
sa najmasovnijom podr{kom me|u stanovnicima Republike Srpske
(fotografije koje su pratile ~lanke o skupovima SNSD-a prikazivale su
pune dvorane ljudi koji eufori~no kli~u liderima stranke).

Ve} prvog dana izborne kampanje, 3. 9., objavljen je komentar srbijanskog
akademika Dobrice ]osi}a pod naslovom „Dodik je u vrhu srpskih politi~ara“,
u kojem akademik nedvosmisleno poru~uje: „Za Dodika imam izuzetno
po{tovanje... Kao gra|anin Srbije nemam pravo da vas savjetujem kako
glasati, ali u Republici Srpskoj nemate ja~eg politi~ara, ni li~nost.“ Ve}
narednog dana, 4. 9., Milorad Dodik prikazan je na naslovnoj stranici na
fotografiji na kojoj ga sa odu{evljenjem grle dvije penzionerke, dok je
pored ne{to manja slika, tako|er kandidata SNSD-a Neboj{e Radmanovi}a.
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A 5. 9. objavljene su dvije fotografije Milorada Dodika, uz ~lanak kojim on
poru~uje: „Nema te sile koja }e ukinuti RS“, 6. 9. dva ~lanka ~iji je akter
Milorad Dodik (jedan o otvaranju mosta izme|u RS-a i Srbije, kojeg su
zajedno otvorili Milorad Dodik i srbijanski predsjednik Boris Tadi}, i
jedan o skupu SNSD-a na kojem je Dodik poru~io: „Pobjeda SNSD-a je
garant opstanka RS“), plus jedna fotografija Milorada Dodika u sportskoj
rubrici, na kojoj je Dodik prikazan kako dr`i dres broj 10 sa svojim
imenom, uz naslov „Igokea ispred svih“. Dakle, samo u prva ~etiri dana
izborne kampanje Milorad Dodik je „dobio pa`nju“ u jednom komentaru,
~etiri izvje{taja, na jednoj naslovnoj stranici, te na ukupno pet fotografija, {to
nedvojbeno govori o izrazito pozitivnom uklonu „Nezavisnih novina“
prema njemu.

Treba tako|er napomenuti da je Milorad Dodik iskoristio poziciju
premijera Republike Srpske za svoju predizbornu kampanju na na~in da
je u funkciji premijera RS-a otvarao mostove, tvornice, {kole, obilazio
termoelektrane, sportske doga|aje i sl., sve u pratnji novinara
„Nezavisnih novina“, koji su o tome redovno izvje{tavali na stranicama
ovog dnevnog lista. Tako 7. 9. „Nezavisne novine“ izvje{tavaju o otvaranju
osnovne {kole u kojoj je premijer RS-a izjavio kako }e „i u narednom periodu
biti nastavljeno ulaganje u obrazovanje“, o~igledno uvjeren da }e i „u
narednom periodu“ upravo on definirati agendu i prioritete vlasti RS-a,
{to „Nezavisne novine“ prenose bez ikakvog komentara i same ostavljaju}i
dojam da je tako. U istom izdanju, na sportskim stranicama uz izvje{taj sa
utakmice Igokea-Partizan, objavljena je fotografija Milorada Dodika i
Nikole [piri}a, a uz izvje{taj o otvaranju Evropskog prvenstva u
mu{i~arenju fotografija Neboj{e Radmanovi}a. ^lanak „Milorad Dodik u
Beogradu otvorio ’Fabriku znanja’“ objavljen je 8. 9., pra}en fotografijom
premijera RS-a, a 10. 9. ~lanak „Otvoren centar za radio-terapiju“ uz
fotografiju Milorada Dodika koji presijeca crvenu vrpcu. Dvadeset petog
septembra objavljen je ~lanak na dvije tre}ine 6. stranice „Nezavisnih novina“
o otvaranju vodovoda i puta, uz ogromnu fotografiju Milorada Dodika
okru`enog djevoj~icama u narodnim no{njama, a odmah ispod tog
~lanka (na preostaloj tre}ini stranice) je pla}eni oglas SNSD-a sa
sloganom „Srpska zauvijek“ i fotografijom Milorada Dodika. U rubrici
„Ekonomija“ 28. 9. objavljen je ~lanak „Dodik otvorio novi pogon
Hemofarma u Novakovi}ima kod Banja Luke“, a dan kasnije u rubrici
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„Doga|aji“ ~lanak „Dodik otvorio put vrijedan 14 miliona KM“, tako|er
sa fotografijom Milorada Dodika kako presijeca crvenu vrpcu. Nerijetko
je i u izvje{tajima sa skupova SNSD-a ova stranka predstavljena kao vode}i
investitor i graditelj RS-a (npr. u izvje{taju „Predizborne tribine najja~e
partije – SNSD osvojio Fo~u“ u antrfileu stoji: „Otvoren put vrijedan
160.000 KM”, kao da je SNSD, a ne lokalne vlasti iz bud`eta, izdvojio
novac za izgradnju puta). 

Dodatni legitimitet Miloradu Dodiku i SNSD-u „Nezavisne novine“
osiguravale su i prenose}i izjave i stavove uglednih ~lanova srbijanske
politi~ke i akademske zajednice, kao i sportista i pjeva~a iz Srbije. Pored
ve} navedenog komentara Dobrice ]osi}a (3. 9.), 12. 9. objavljen je veliki
intervju sa Matijom Be}kovi}em (na 8. i 9. stranici), „najavljen“ i na
naslovnici: „[to ho}e oni, Dodik to ne}e, i neka ne}e“. Intervju prenosi
Be}kovi}ev stav o va`nosti o~uvanja Republike Srpske, a Milorad Dodik je
predstavljen kao onaj ko to mo`e (naslov ~lanka u unutra{njosti novine
je: „[to je vi{e kleveta i la`i Dodik nam je miliji i dra`i“). Sam ~lanak nije
objavljen u rubrici „Izbori“, iako se tematikom ti~e upravo izbornog
procesa i direktno uti~e na njega. Na naslovnici od 30. 9. najavljen je
~lanak u kojem Obrad Kesi}, politi~ki analiti~ar iz Washingtona, tvrdi
kako „Amerika danas uva`ava Milorada Dodika“ (u istom izdanju je i veliki
intervju sa Miloradom Dodikom na cijeloj 10. stranici). U izdanju od 25.
9. na stranici 8 objavljen je ~lanak pod naslovom: „Savo Milo{evi}
podr`ao SNSD“, u kojem se navodi kako je srbijanski fudbaler, ina~e
rodom iz Bijeljine, izjavio da je: „SNSD trenutno najbolja opcija koju
gra|ani mogu izabrati“, dok je pred same izbore, 1. 10., cijela naslovna
stranica posve}ena zavr{nom skupu SNSD-a, s naslovom: „Srbija za
Dodika, Radmanovi}a i SNSD“ i velikom fotografijom Milorada Dodika,
Neboj{e Radmanovi}a i srbijanskog predsjednika Borisa Tadi}a. Cijela
druga i tre}a stranica posve}ena je zavr{nom skupu SNSD-a sa ukupno
pet fotografija (dvije na kojima su Milorad Dodik i Boris Tadi}, jedna na
kojoj je sam Boris Tadi}, jedna na kojoj je sam Milorad Dodik i jedna koja
prikazuje gra|ane koji odu{evljeno pozdravljaju lidere SNSD-a). 

Jedna od ~esto spominjanih tema u „Nezavisnim novinama“ bila je tema
ustavnih promjena (u ukupno 43 ~lanka), {to je bila i jedna od vode}ih
tema na kojoj je vladaju}a garnitura u RS-u tra`ila kontinuitet u podr{ci
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gra|ana. Tako|er, dominiraju}i diskurs „Nezavisnih novina“ bio je zasnovan
na podizanju tenzija izme|u dvaju bosanskohercegova~kih entiteta, pred-
stavljanju Sarajeva kao mjesta na kojem se predstavnici SNSD-a ve} godinama
bore (protiv predstavnika drugih dvaju naroda i me|unarodne zajednice)
za opstanak Republike Srpske, iz ~ega bi, posljedi~no, gra|ani tog entiteta
trebali zaklju~iti kako je ostanak na vlasti aktuelnih lidera jedini uvjet
opstanka RS-a. Tako naprimjer, 9. 9. „Nezavisne novine“ objavljuju agencijsku
vijest Srne u kojoj ameri~ki profesor Steven Meyer tvrdi da „trenutno
rukovodstvo RS jedino ima hrabrosti da ka`e NE Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama“ i izvje{taj sa skupa SNSD-a pod naslovom „Brani}emo RS u
Sarajevu“, u kojem Nikola [piri} ka`e: „Imamo pravo da sanjamo i ostvarimo
svoj san, koji zna~i regulisati status RS.“ Iako novinari „Nezavisnih novina“
svojim komentarima u ovakvim izvje{tajima ni na koji na~in ne sugeriraju
da podr`avaju stavove SNSD-a, sama ~injenica da ih prenose u tako
velikom broju i na „udarnim“ stranicama mo`e biti jedan od znakova suglasja.
Dana 14. 9. objavljen je izvje{taj sa predizbornog skupa SNSD-a u
Kozarskoj Dubici i Semberiji pod naslovom: „Dodik: RS je moj moto“, u
kojem se prenosi i izjava Neboj{e Radmanovi}a:  „Obe}ali smo da }emo
~uvati RS u Sarajevu i to obe}anje smo ostvarili“ (rubrika „Izbori“, str. 7).
(Treba napomenuti da je SNSD jedina stranka prema kojoj su „Nezavisne
novine“ primijenile metod retroaktivne reference, podsje}aju}i gra|ane
na uspjeh te stranke u prethodnom mandatu.) Ovakvi ~lanci, s jasnom
intencijom podizanja tenzija izme|u Banje Luke i Sarajeva, ~esto su zauzi-
mali i naslovnu stranicu (naprimjer, 15. 9. naslovna stranica: Nikola
[piri}: „Mr`nja iz Sarajeva gura RS iz BiH“, dok je u samom ~lanku na 5.
stranici ova [piri}eva izjava obrazlo`ena u samo jednoj re~enici). Tako|er,
u posljednjoj sedmici predizborne kampanje (od 25. 9. do 1. 10.) triput
su na naslovnoj stranici „Nezavisnih novina“ isticani uspjesi Vlade RS-a, a
dvaput neuspjesi Predsjedni{tva BiH i BiH kao dr`ave, uz naslove: „Vlada
RS poljoprivredu podigla na vi{i nivo“, „U RS sti`u nove ruske investicije“,
„Rusi }e investirati stotine miliona eura“ ili, sa druge strane, „Silajd`i}
vodi BiH u propast“ (ovaj naslov objavljen je na naslovnici 25. 9. a odmah
ispod njega je naslov: „Saradnja Srbije i RS: Novi most ja~a saradnju Srbije
i RS“, {to implicira da u slu~aju propasti BiH, RS ima saveznika u Srbiji).
U rubrici „Doga|aji“ 27. 9. Vitomir Popovi}, dekan Pravnog fakulteta i
~lan Saveza za Demokratsku Srpsku, u intervjuu obja{njava kako je „BiH
pred raspadom“ (str. 7).
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Osim SNSD-a, ostale stranke i kandidati dobili su odre|eni prostor u
„Nezavisnim novinama“, s tim da su njihove predizborne aktivnosti
uglavnom pra}ene na na~in da su vijesti o njima preuzimane od agencija
(koje su uvijek jasno potpisane). Omjer veli~ine objavljenih tekstova o
pojedinim strankama tako|er ukazuje na favoriziranje SNSD-a u odnosu
na ve}inu drugih. Tako se o drugim strankama izvje{tava ili kroz rubriku
„Ukratko“ ili kroz kratke izvje{taje sa strana~kih skupova, zasnovane na
agencijskim vijestima ili saop}enjima za medije, dok se na skupove SNSD-a
{alju nerijetko i po dva novinara i fotoreporter i izvje{taji o njihovim
skupovima zauzimaju dvije tre}ine stranice (~ak i kada se radi o vrlo
lokalnim skupovima, naprimjer u ^elincu i Kotor Varo{i 7. 9., sa kojeg je
objavljen ~lanak sa dvije fotografije, ili 10. 9., kada je u rubrici „Ukratko“
objavljeno sedam vijesti o HDZ-u, SDA, SDS-u, PDP-u, SNS-u, Narodnoj
stranci Radom za boljitak i Savezu za demokratsku Srpsku, koje su sve
zajedno zauzele polovinu stranice bez ikakvih fotografija, dok je druga
polovina stranice posve}ena skupu SNSD-a, uz fotografiju Milorada
Dodika). Ipak, u nekim izdanjima nalazimo izuzetno raznolik sadr`aj
(vijesti i izvje{taji) u vezi sa strana~kim aktivnostima (naprimjer, 20. 9.
objavljeno je 14 vijesti i izvje{taja o 13 politi~kih stranaka). Iako je
strankama iz RS-a dat nedvojbeno ve}i prostor i u ovakvim izdanjima, to
je svakako pozitivan pomak i pokazatelj da “Nezavisne novine” i dalje
insistiraju da pokrivaju doga|aje iz cijele zemlje. 

Uklon prema ve}ini politi~kih stranaka (kada se isklju~i SNSD) bio je
uglavnom neutralan, uz izuzetak SDA, koja je ~esto predstavljena kao
„problemati~na“. Tako naprimjer, 7. 9. nalazimo ~lanak sa izrazito negativnim
uklonom prema SDA, u kojem se navodi da je: „rat u Bosni i Hercegovini,
kao posljedica saradnje Alije Izetbegovi}a, njegove SDA i islamista iz
Saudijske Arabije, Sirije, Pakistana, na Balkan doveo 15 do 20.000
islamista i mud`ahedina“, {to doprinosi tome da je, ~ak ako je vijest i
faktografska, samo njeno problematiziranje pod naslovom „Sve ja~e vjerske
granice“, intencionalno i izlazi iz granica faktografije i informativnosti.
Treba me|utim napomenuti da je intervju sa kandidatom SDA za ~lana
Predsjedni{tva BiH Bakirom Izetbegovi}em (13. 9.) ura|en vrlo korektno
i profesionalno, i kada je rije~ o postavljenim pitanjima, ali i o prenesenim
odgovorima Bakira Izetbegovi}a. Upravo suprotan, nimalo neutralan
uklon, „Nezavisne novine“ su pokazale prema drugom kandidatu za ~lana
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Predsjedni{tva BiH iz reda bo{nja~kog naroda Harisu Silajd`i}u, koji je
predstavljen kao jedan od glavnih uzro~nika svih problema i komplikacija
u radu Predsjedni{tva BiH i funkcioniranju BiH kao dr`ave. U izdanju od
10. 9. objavljen je ~lanak „Silajd`i} slavio Bajram u Banja Luci“, koji je po
svom sadr`aju neutralan, ali se uz faktografske elemente navodi i komentar
Uro{a Vuki}a, izrazito negativan prema Silajd`i}u („Od najradikalnijeg
bo{nja~kog politi~ara nije se moglo vi{e ni o~ekivati.“) Dana 23. 9. i 24.
9. na istoj stranici (56) objavljena su dva ~lanka u vezi sa Harisom
Silajd`i}om, sa gotovo identi~nim stavovima i gotovo identi~nim naslovima,
u kojima su samo promijenjeni akteri, odnosno oni koji su dali izjavu
(jednom je to bio Nikola [piri} u ~lanku pod naslovom „Silajd`i} razara
BiH“ (23. 9., str. 56), a drugi put Rajko Kuzmanovi} u ~lanku pod
naslovom „ Silajd`i} ru{i sopstvenu dr`avu“, 24. 9., str. 56).  U komentaru
novinara „Nezavisnih novina“ 26. 9. pod naslovom „Ko uni{tava BiH“
iznesen je izrazito negativan stav prema Harisu Silajd`i}u: „Umjesto da
bude ambasador pozitivnih pomaka u zemlji Silajd`i} u svijetu blati
dr`avu za koju bi trebalo da se bori.“

„Nezavisne novine“ su objavile i istra`ivanje IPSOS Strategic Marketing
agencije kojim se predvi|aju rezultati izbora, a koje tako|er ide u prilog
SNSD-u. Na naslovnoj stranici od 16. 9. objavljen je naslov „Pobje|uju
Dodik i Radmanovi}“, dok su na 2. i 3. stranici objavljeni rezultati
istra`ivanja IPSOS-a koji nedvojbeno sugeriraju uspjeh SNSD-a, uz veliku
fotografiju Milorada Dodika i Neboj{e Radmanovi}a, koji slave pobjedu
kao da su izbori ve} gotovi.

Dominantna novinarska forma u „Nezavisnim novinama“ bile su vijesti i
izvje{taji, iako je objavljen i zna~ajan broj intervjua (24), te nekoliko
komentara ({est). Izrazito negativan komentar objavljen je 22. 9. pod
naslovom „Zlatkovi cirkusanti“, u kojem se koristi neprimjeren vokabular
(„Kom{i} je klo{arski prijetio Vojislavu Ko{tunici“), ali se  i  u tom komentaru
navodi kako je „sasvim izvjesno da }e vlast zadr`ati koalicija okupljena
oko SNSD-a“. 

Ve}ina ~lanaka je potpisana imenom i prezimenom novinara „Nezavisnih
novina“ ili su potpisane novinske agencije, dok je izuzetno mali broj
nepotpisanih ~lanaka (svega osam od 301). Ve}ina ~lanaka je zasnovana

Izbori 2010. u BiH

KAKO SU MEDIJI PRATILI IZBORNU KAMPANJU

66



na samo jednom izvoru, a i u ~lancima u kojima su konsultirana dva ili
vi{e izvora rije~ je uglavnom o jedinstvenoj poziciji izvora (96 jedinstveni
izvori i 11 suprotstavljeni izvori). 

Svi navedeni primjeri i statisti~ki podaci pokazuju kako su „Nezavisne
novine“ o~igledan primjer kako selektivnost i proaktivno izvje{tavanje u
korist odre|ene politi~ke opcije mogu biti primijenjeni ~ak i ako se na
prvi pogled ~ini da su sve stranke dobile prostor u izbornoj hronici
novine (samo tri manje politi~ke stranke i dvije koalicije nisu uop}e
dobile prostor u „Nezavisnim novinama“). Podr{ka SNSD-u i vladaju}oj
garnituri politi~ara u Republici Srpskoj nije ~ak bila ni u formi
prikrivenog, ve} izrazitog i otvorenog favoriziranja. Nije, stoga, pretjerano
ustvrditi da su ove novine bile jedan od predizbornih „alata“ SNSD-a koji
je doprinio izbornom uspjehu ove stranke. 
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Glas SrpskGlas Srpskee
(Banja Luka)

ZA DODIKA I REPZA DODIKA I REPUBLIKUBLIKU SRPSKU SRPSKUU

Ovaj se dnevni list tokom septembarske kampanje u potpunosti stavio u
slu`bu vladaju}eg Saveza nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) Milorada
Dodika. O tome svjedo~i veliki broj objava (22%, od ~ega je skoro ~etvrtina
sa pozitivnim uklonom), zatim veliki broj ilustracija (34% kada je SNSD u
pitanju a 44% kada govorimo o Dodiku), te vrlo pozitivno konotirani
naslovi („Gra|ani RS najvi{e vjeruju Dodiku“, 17. septembar; „Pokaza}emo
mo} i snagu srpskog naroda“, 30. septembar, „Srbija uz svoje prijatelje
Milorada Dodika i SNSD“, 1. oktobar). Sa druge strane, o predstavnicima
opozicije izvje{tavalo se u mnogo manjem obimu – o Partiji demokratskog
progresa (PDP) Mladena Ivani}a u 10%, o Srpskoj demokratskoj stranci
(SDS) Mladena Bosi}a u 8%, te o koaliciji Zajedno za Srpsku, ~iji je kandidat
za predsjednika RS-a bio Ognjen Tadi}, u 7% slu~ajeva. No, karakteristi~no
za izvje{tavanje o sva tri opoziciona politi~ka subjekta jeste negativan
uklon novinara lista: u 37% slu~ajeva kada se govorilo o PDP-u i Mladenu
Ivani}u, 29% kada je u pitanju SDS, i 16% kada su Koalicija Zajedno za
Srpsku i Ognjen Tadi} u pitanju. 

Zanimljivo je da su u ovom listu zna~ajan prostor dobile minorne partije
poput Demokratskog narodnog saveza (DNS) - 9%, koalicije Socijalisti~ka
partija/Partija ujedinjenih penzionera – 7%, te Srpske radikalne stranke
„dr. Vojislav [e{elj“ 3%. Razlog je o~igledan, sve tri partije ili su koalicioni
partneri SNSD-a (DNS i socijalisti), ili su tokom kampanje otvoreno
podr`avali SNSD i Milorada Dodika. 

Zbog ovakvog na~ina izvje{tavanja i vrlo otvorene podr{ke Dodikovom
re`imu na adresu uredni{tva „Glasa Srpske“ stizale su optu`be (uglavnom
iz opozicionih partija) da su „re`imsko“ glasilo. Djelimi~no je na te
optu`be u svom komentaru od 17. septembra odgovorila i glavna urednica
Mirjana Kusmuk, obra}aju}i se javno generalnom sekretaru SDS-a
Draganu ]uzulanu: “Ali ba{ za to mi drago {to nas vaki zovu ’re`imskim’.
Posebno kada nas tako zovu demokrate iz SDS-a, poznate po striktnom
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po{tivanju najvi{ih demokratskih na~ela u posljednjih 20 godina. Bolje
biti ’re`imski’, nego ’papa~ki’, ]uzulanu jedan!“

StatistikStatistikaa

Me|u temama o kojima su govorili politi~ki subjekti u ovom listu najzas-
tupljenije su bile ustavne reforme sa 22%. Razlog za to le`i u ~injenici da
su gotovo svi politi~ki subjekti u ovom entitetu kao najva`niju ta~ku svog
programa imali o~uvanje Republike Srpske u okviru postoje}ih dejtonskih
okvira. Tako je Perica Bundalo iz PDP-a u intervjuu istakao kako je
„Osnova programa stabilna Srpska“ (6. septembar), Mirko Koji} iz SNSD-a
da su „Izbori od su{tinskog zna~aja za opstanak RS-a“ (6. septembar), a
Radmila Trbojevi} iz SDS-a da je „Prioritet o~uvanje Dejtonskog sporazuma“
(9. septembar). Uz ovu temu, dosta je prostora posve}eno i temi
ekonomije (21%). 

Uglavnom su dominirali faktografski `anrovi – vijesti (55%) i izvje{taji
(29%). Iako bi izvje{taji trebali biti li{eni izno{enja stavova autora, u
odre|enom broju slu~ajeva primije}en je izuzetno pozitivan uklon prema
SNSD-u (primjeri), kao i blago negativan uklon prema opozicionim partijama.
Naprimjer, SNSD je imao rezervirano mjesto za izvje{taje sa svojih skupova
i u najve}em broju slu~ajeva ti su prilozi bili objavljeni u donjem desnom
uglu na 6. stranici novine, uz obaveznu fotografiju (grupnu), pompezan
naslov i kombinirane izjave vode}e „~etvorke“ ove partije – Milorada
Dodika, Neboj{e Radmanovi}a, Nikole [piri}a i Igora Radoji~i}a. Sa druge
strane, o skupovima opozicije izvje{tavano je sporadi~no, najvi{e kroz
vijesti koje su uglavnom bile kratke, bez ilustracije, i ~esto nedore~ene
(tako, naprimjer, u broju od 17. septembra izlazi vijest naslovljena „PDP
ima konkretna rje{enja“, ali se rje{enja ne spominju nigdje u tekstu, {to
odaje utisak neozbiljnosti same partije). 

Zanimljiv primjer nalazimo i 14. septembra, kada u prilogu o mitingu
Koalicije Zajedno za Srpsku novinar isti~e kako je u Kotor Varo{i bilo prisutno
„nekoliko stotina pristalica“, dok u nadnaslovu izvje{taja o mitingu SNSD-a
u Kozarskoj Dubici, koji je objavljen u okviru istog bloka vijesti i izvje{taja,
stoji kako je prisustvovalo „nekoliko hiljada ~lanova i simpatizera“.
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Zabilje`en je i veliki broj intervjua (~ak 11% od ukupnog broja objava).
Zanimljivo je da dva planirana intervjua nisu objavljena, oba sa pred-
stavnicima opozicionih partija u RS-u. Prvo je u broju od 6. septembra
uredni~ki kolegij „Glasa“ saop{tio kako ne}e biti objavljen razgovor sa
Miladinom Stani}em, nosiocem liste SDS-a za Narodnu skup{tinu RS-a u
izbornoj jedinici 1. Prema obrazlo`enju novine, Stani} je tra`io „poseban
tretman u odnosu na ostale kandidate“, na {ta uredni{tvo nije pristalo. Iz
saop{tenja je nejasno {ta to zna~i jer samo stoji da je „Stani} odbio da raz-
govor sa njim bude objavljen u jedinstvenom formatu kao i sa ostalim
kandidatima na predstoje}im izborima“. Isti je slu~aj i sa planiranim intervjuom
sa Draganom ^avi}em, predsjednikom Demokratske partije, za koji je
uredni~ki kolegij „Glasa Srpske“ odlu~io da ne}e biti objavljen jer bi
ispunjavanjem uvjeta koje je ^avi} postavio („da intervju bude dostavljen
na autorizaciju poslije koje ne smije biti izba~ena niti uba~ena niti jedna
rije~“, i da „mora biti objavljen u roku od 24 ~asa“ nakon davanja) ovaj kandidat
„imao povla{ten tretman u odnosu na druge kandidate“ (28. septembar). 

Sa druge strane, o~igledan „povla{ten tretman“ u ovoj novini imao je Milorad
Dodik, ~iji je intervju u broju od 1. oktobra (dan uo~i izborne {utnje) objavljen
na dvije stranice (6. i 7.), u odnosu na njegove protivkandidate za mjesto
predsjednika RS-a Ognjena Tadi}a i Dragana Kalini}a, ~iji su intervjui u istom
broju objavljeni na po jednoj stranici (8 i 9).

U velikom broju slu~ajeva izvori su bili novinari redakcije (43%), ili agencija
(28%), i to je uglavnom bila „Srna“. U 76% slu~ajeva autori su koristili
samo jedan izvor, u 11% dva izvora, u 7% slu~ajeva tri izvora, a u po 3%
slu~ajeva ~etiri ili vi{e izvora. Izvori su naj~e{}e bili u suglasju (96%). 

Sadr`aj objava uglavnom je bio neutralan (78%), dok je zabilje`eno i 19%
objava sa negativnim sadr`ajem. 

Me|u politi~kim strankama i listama, najvi{e ilustracije odnosilo se na
SNSD (34%), Demokratski narodni savez (14%), PDP (11%), itd. Me|u
kandidatima za dr`avne i entitetske funkcije prednja~io je Milorad Dodik
(32%), slijede Haris Silajd`i} (24%) i Neboj{a Radmanovi} (17%). U ovom
listu tokom kampanje nije objavljena nijedna fotografija Fahrudina
Radon~i}a, predsjednika SBB BiH. 
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TTrendovirendovi

Na osnovu sadr`aja broja „Glasa“ koji je iza{ao 16. septembra bilo je jasno
da se kampanja „zao{trava“ i da se otkriva ko je favorit ovoga lista, a ko je
politi~ki nepodoban. Naime, tog dana se na naslovnici pojavljuje Dodik
(kako se rukuje sa predstavnikom ruske Dume, povodom posjete Rusiji, uz
najavu: „Rusija za Dejton i zatvaranje OHR-a“), dok se na vrlo pompezan
na~in objavljuju rezultati istra`ivanja javnog mnijenja koje je provela
organizacija Ipsos Strategic marketing, i koji najavljuju ubjedljiv trijumf
SNSD-a na predstoje}im izborima kao i kandidata ove partija („Za Dodika
62, Radmanovi}a 55, za SNSD glasa 51 odsto Srpske“, stranice 2 i 3)2. I
kao tre}i primjer, tribinu ove partije u [ehovi}ima potpisuju ~ak dva novinara,
{to je jedini ovakav slu~aj tokom kampanje, barem kada je ovaj list u pitanju.
I slijede}eg dana, 17. septembra, ponovo se navode rezultati ovog istra`ivanja
uz konstataciju kako „gra|ani RS najvi{e vjeruju Dodiku“. Zanimljivo da
se u znak potpore ovakvim, po Dodika i SNSD pozitivnim preliminarnim
rezultatima, koriste i druge forme prisutne u novinama, poput SMS
poruka ~itala. U jednoj od objavljenih poruka stoji slijede}e: „U potpunosti
se sla`em sa rezultatima istra`ivanja koje je provela agencija ’Ipsos
Strategic marketing’, koji govore da }e Milorad Dodik i Neboj{a
Radmanovi} pobijediti na predstoje}im izborima, jer to je o~igledno”
(objavljeno istog dana, 17. septembra). 

U namjeri da najbolje ilustriramo na~in na koji je ovaj list izvje{tavao
tokom kampanje uz ve} navedeno zauzimanje strane i afirmativno pisanje
o vode}oj partiji u RS-u i njenim kandidatima, imali smo i primjer negativne
kampanje prema njenim politi~kim oponentima, koja se u potpunosti
poklapala sa strategijom javnog nastupa i javnog komuniciranja SNSD-a.
Naime, u namjeri da se diskreditiraju oponenti i SNSD-u priskrbi oreol
ispravne i nepogre{ive stranke, identificirani su „unutra{nji“ oponenti
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(u vidu opozicije unutar RS-a i njenih najeksponiranijih lidera, Ivani}a,
Tadi}a, Mihajlice), te „spolja{nji neprijatelj“ kojeg je otjelotvorio Haris
Silajd`i}, predsjednik Stranke za BiH. Tako su prvaci SNSD-a, sa kojima se
tokom ~etverogodi{nje vlasti Silajd`i} mnogo puta konfrontirao, priznali
kako „Silajd`i} u zna~ajnoj mjeri poma`e projekat samostalne Republike
Srpske“ (u broju od 24. septembra, cijela stranica je posve}ena
Silajd`i}evom „nelegitimnom“ nastupu na Skup{tini UN-a u New Yorku,
gdje je Nikola [piri} izjavio kako „Silajd`i} izgra|uje samostalnost RS“). 

Serija napada na Harisa Silajd`i}a zabilje`ena je jo{ na po~etku kampanje
kada ga je, tokom posjete turskog predsjednika Abdullaha Gula BiH, srpski
~lan Predsjedni{tva BiH Neboj{a Radmanovi} optu`io da je „Sve~anu
ve~eru pretvorio u iftar“ (3. septembar). Radmanovi} je sa napadima na
svog „kolegu“ iz Predsjedni{tva nastavio tokom kampanje. Tako je u broju
od 16. septembra izjavio kako „Silajd`i} zloupotrebljava Predsjedni{tvo“,
povodom njegove namjere da sazove vanrednu sjednicu ovoga tijela
povodom izjava Nikole [piri}a o mr`nji iz Sarajeva. Nastavak pri~e evidentiran
je dan kasnije u tekstu naslovljenom: „Silajd`i} cijeli mandat radio protiv
Dejtona“. U ovom tekstu izvori su samo funkcioneri iz SNSD-a, nema
druge strane, tekst je tendenciozan, predstavlja Dodikove strana~ke
kolege kao jedine za{titnike RS-a. Ovi su napadi kulminirali u broju od
24. septembra, kada su politi~ari iz RS-a reagirali na Silajd`i}ev, kako su
oni to nazvali, nelegitiman nastup u Skup{tini UN-a u New Yorku ([piri}:
„Silajd`i} izgra|uje samostalnost RS“; Kulaga: „Harisova sapunica“; „[ef
dr`ave ru{i sopstvenu dr`avu“). 

Kada je u pitanju diskreditacija politi~kih oponenata SNSD-a iz Republike
Srpske, prvi talas objavljene kritike bio je upu}en na adresu Milanka
Mihajlice, predsjednika Srpske radikalne stranke RS-a. Tako je u dvobroju
od 4. i 5. septembra na naslovnoj stranici objavljen senzacionalni naslov:
„Mihajlica uve}ao imovinu nekoliko puta od izbora 2006“. U
obrazlo`enju, autor teksta poziva se na Mihajlicinu izjavu CIK-u BiH u
kojoj je naveo kako mu je „sva imovina vrijedna 200.000 KM iako prema
procjenama stru~njaka duplo vi{e od toga vrijedi samo grandiozna vila na
obali Une u Rakanima kod Novog Grada koju je Mihajlica kupio
nedavno”. Uz najavu teksta na naslovnici objavljena je i fotografija
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„grandiozne vile“. Dan kasnije, 6. septembra, evidentirana je jo{ jedna
ilustracija odnosa ovoga lista prema Mihajlici, i ponovo je tema imovinski
karton. Tako su novinari ovoga lista Mihajlici dodijelili „minus“, uz
obrazlo`enje da je „sakrio vrijednost svoje imovine, koju je od pro{lih
op{tih izbora uve}ao nekoliko puta“, a „plus“ je u istoj rubrici dobio
Milorad Dodik (jer je „CIK-u BiH dostavio najkompletniji imovinski karton
u kojem je do najsitnijih detalja naveo imovinu“). Mihajlica se 15. septembra
oglasio saop{tenjem u kojem je zbog „skandaloznih la`i, uvrede i klevete
kojima se nanosi {teta njemu, njegovoj porodici i politi~koj stranci koju
predstavlja“ tra`io javno izvinjenje ovoga lista, na {ta mu je uredni{tvo
(umjesto izvinjenja) odgovorilo da su svi objavljeni navodi dokumentovani,
zbog ~ega „nemaju pravo da se izvinjavaju za istinite tvrdnje“. 

Drugi dio kampanje obilje`ilo je vrlo negativno pisanje o Mladenu
Ivani}u, koji je bio kandidat Koalicije Zajedno za Srpsku za srpskog ~lana
Predsjedni{tva BiH. U nekoliko navrata je izvje{tavano o Ivani}evim diplo-
matskim potezima koji su bili pogubni za srpski narod i u~e{}e pred-
stavnika srpskog naroda u bh. diplomatiji. Tako je u razgovoru za „Glas
Srpske“ 21. septembra zamjenica ministra vanjskih poslova BiH Ana
Tri{i}-Babi} ukazala kako je „Od Ivani}a po~eo sunovrat bh. diplomatije“.
Ovaj je naslov objavljen na naslovnici, dok je veliki intervju sa Tri{i}-Babi}
objavljen na dvije stranice (4. i 5., {to je dosta prostora ukoliko uzmemo
u obzir ~injenicu da su intervjui u ovom listu naj~e{}e objavljivani na po
jednoj stranici). Dan kasnije, 22. septembra, objavljen je tekst u kojem
novinari ovoga lista Ivani}a optu`uju da se „dodvoravao sarajevskoj
~ar{iji“ i da }e, zbog njega, „RS idu}ih osam godina biti bez ambasadora
u zemljama EU“. Manipulacija naslovom u slu~aju izvje{tavanja o Ivani}u
zabilje`ena je u broju od 1. oktobra. Naime, naslov „Ivani}eva podr{ka
rezoluciji o genocidu“ je implicirao da se radi o aktivnoj podr{ci ovog
politi~ara po ovom pitanju ({to je u RS-u tokom kampanje bilo vrlo
osjetljivo pitanje – ~ak je premijer Milorad Dodik izjavio kako u Srebrenici
nije bilo genocida). Me|utim, naslov ne odgovara su{tini teksta. U tekstu
se obja{njava da se radi o izvu~enom dijelu iz intervjua koji je dao magazinu
„Dani“ (i u kojem je govorio o svojoj podr{ci ovoj rezoluciji). Ta izjava je
stavljena na plakate koji su njegovi politi~ki protivnici oblijepili {irom
Banje Luke. Me|utim, tu va`nu ~injenicu u naslovu ne vidimo. 
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Nisu samo novinari ovoga lista bili ti koji su ~elnike opozicije u RS-u
konstantno kritizirali, izvje{tavaju}i o njihovim aferama i nedoslijednosti
prema za{titi politi~kih interesa srpskog naroda. Pojedini predstavnici
manjih partija koje podr`avaju partiju SNSD s vremena na vrijeme kritizirali
su opoziciju u RS-u i njene ~elnike. Tako je u intervjuu za „Glas Srpske“
Dubravko Prstojevi} iz SRS dr. Vojislav [e{elj izjavio kako „Ivani} i
Mihajlica nisu dosljedni politi~ari“ (10. septembar). U izvje{taju o skupu
Demokratske narodne stranke (DNS), novinar objavljuje izjavu Ne|e
Trnini}a, koji je simpatizere upozorio „da ne glasaju za stranke Mladena
Ivani}a i Dragana ^avi}a jer su to ljudi koji su dozvolili preno{enje
nadle`nosti sa RS na BiH i uradili katastrofalan spisak za Srebrenicu“ (11.-12.
septembar). Kona~no, u broju od 1. oktobra intervju sa Draganom
Kalini}em, kandidatom Saveza za demokratsku Srpsku za mjesto
predsjednika RS-a, naslovljen je: „Tadi} ponovo gubi, Dodik i ja rivali“,
{to implicira da Milorada Dodika smatra pravim protivkandidatom, dok
nagovje{tava kako je kandidat opozicije Ognjen Tadi} politi~ar zanemarivih
predispozicija za predsjedni~ko mjesto. 
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Dnevni listDnevni list
(Mostar)

MARMARTIN RTIN RAAGU@ GU@ 
CENTRCENTRALNA IZBORNA FIGURALNA IZBORNA FIGURAA

„Dnevni list“ je, u usporedbi sa ostalim analiziranim dnevnim novinama,
posvetio najve}u pa`nju izbornom procesu u BiH (u rubrici „Op}i izbori
2010“ na pet do {est stranica u svakom izdanju), s tim da je ve}ina te
pa`nje usmjerena na politi~ke stranke sa hrvatskim predznakom (od
ukupno 341 spominjanja politi~kih stranaka u ~lancima u „Dnevnom
listu“ HDZ je spomenut 75 puta, HDZ 1990 31 put, HSP 53 puta, a
Koalicija HDZ 1990-HSP 38 puta). Rubrika „Op}i izbori 2010“ u
„Dnevnom listu“ obilovala je vijestima i izvje{tajima sa skupova politi~kih
stranaka u raznim dijelovima zemlje (uglavnom Hercegovine i Posavine),
pri ~emu je ve}ina vijesti i izvje{taja bila zasnovana na saop}enjima za
medije politi~kih subjekata (125 od 336; novinari „Dnevnog lista“ autori
su 108 vijesti i izvje{taja). Tako|er, „Dnevni list“ je objavio ve}i broj intervjua
od drugih dnevnih listova (29 sa liderima i ~lanovima politi~kih stranaka i
tri sa dr`avnim funkcionerima/kandidatima na izborima), iako je dominantna
novinarska forma u „Dnevnom listu“ bila forma izvje{taja (166 o politi~kim
strankama i 24 o dr`avnim funkcionerima/kandidatima na izborima).
Va`no je napomenuti da „Dnevni list“ nije potpisivao agencije kao autore
vijesti, tako da u ovoj dnevnoj novini nalazimo prili~no veliki broj nepotpisanih
vijesti (64 o politi~kim strankama i 10 o dr`avnim funkcionerima/kandidatima
na izborima).

„Dnevni list“ je nedvojbeno podr`avao Martina Ragu`a, kandidata
Koalicije HDZ 1990 - HSP za ~lana Predsjedni{tva BiH, o kojem je objavljeno
28 ~lanaka uz 44 fotografije, a gotovo nijedan izvje{taj sa skupova HDZ
1990 ili Koalicije HDZ 1990 - HSP nije prezentiran bez barem jedne
fotografije ili izjave Martina Ragu`a, koje su isticane naj~e{}e u antrfileu
~lanka. Ve} prvog dana predizborne kampanje (3. 9.) na stranici 7 „Dnevnog
lista“ objavljen je ~lanak „Ragu` predstavio program“, uz veliku fotografiju
Martina Ragu`a. Istog dana na istoj stranici objavljene su i informacije da
su svoj program predstavili i Dragan ^ovi}, Bakir Izetbegovi} i Jerko
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Ivankovi} Lijanovi}, ali su oni dobili znatno manji prostor (svi zajedno
svega polovinu stranice). U izdanju od 4. 9. objavljen je komentar na
po~etak predizborne kampanje Martina Ragu`a, ~iji je autor novinar
redakcije, pod naslovom „Malo novca, dobar tim, kultura dijaloga“, u
kojem se ka`e: „Ragu` je principijelan, konzistentan, uvijek spreman na
preuzimanje politi~ke odgovornosti i dr`avni~ke obaveze“, {to nedvosmisleno
sugerira ~itateljima za koga bi trebalo da se opredijele. A 5. 9. objavljen
je izvje{taj sa skupa HDZ 1990. u kojem se jo{ jednom najavljuje uspjeh
Martina Ragu`a, naslovom: „Ragu`: Sve }u vas pobijediti“. „Dnevni list“
od 7. 9. donosi veliki intervju (na dvije stranice, s ogromnim naslovom i
dvije fotografije) s Martinom Ragu`em, pod naslovom: „Ragu`: Kom{i} i
ja }emo se boriti do kraja“, ali i izvje{taj sa proslave 100 godina `upe u
Brusnici kojoj je prisustvovao i Ragu` (jo{ jedna fotografija M. Ragu`a je
uz ovaj izvje{taj). Na naslovnoj stranici 14. 9. objavljena je fotografija
Martina Ragu`a uz njegovu izjavu kojom se poku{avaju kompromitirati
druga dva kandidata za ~lana Predsjedni{tva BiH iz reda hrvatskog naroda
(„Kri{to i Kom{i} se skrivaju iza strana~kih voda“). Petnaestog septembra
na stranici 7 objavljeni su rezultati istra`ivanja „istra`iva~kog tima Udruge
hrvatske mlade`i iz Mostara“ pod naslovom: „Ragu` na sigurnom putu u
Predsjedni{tvo BiH“, kojim se predvi|a uspjeh Martina Ragu`a uz gotovo
identi~nu opasku kakva je ve} objavljena u komentaru 4. 9.: „Posebice u
odnosu na druge kandidate Ragu` se izdvaja kao autenti~na osoba na
politi~koj sceni: principijelan i konzistentan, uvijek spreman na preuzimanje
politi~ke odgovornosti i dr`avni~ke obaveze“ (gotovo isti sadr`aj komentara
„Dnevnog lista“ i istra`ivanja implicira da je oboje ili nastalo ili naru~eno
od PR tima Martina Ragu`a). A 17. 9. Martin Ragu` je dobio prostor na
naslovnoj stranici, dok je 18. 9. na stranici 7 objavljen ~lanak „Ragu`
predstavio spot“ s naslovom: „Moja kampanja je pozitivna, ne bavim se
konkurentima“. (Iako je 7. 9. i 14. 9. Ragu` u naslovima ~lanaka govorio
o @eljku Kom{i}u i Borjani Kri{to, a i 20. 9. na stranici 7 u izvje{taju sa
skupa HDZ 1990 Ragu` poru~uje: „Kri{to nema nikakvih {ansi biti
izabrana za ~lana Predsjedni{tva.“) U izdanju od 19. 9. na stranici 10
objavljen je komentar prof. dr. Zdravka Tomca, koji nedvosmisleno poru~uje:
„Ragu` je najbolji mogu}i izbor za hrvatskog ~lana Predsjedni{tva“ (uz
fotografiju Martina Ragu`a s rukom na srcu). Tako|er u kolumni prof. dr.
Zdravka Tomca 21. 9. naslovom se sugerira gra|anima: „Iza|ite na izbore
i glasujte za Martina Ragu`a“. U posljednjoj predizbornoj sedmici Martin
Ragu` je dobio prostor na tri naslovne stranice (25. 9., 26. 9. i 1.10.), od
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kojih posljednja sugerira kako je Ragu` „istinski hrvatski izbor“. „Dnevni
list“ je Martina Ragu`a pratio u posjetama domovima (22. 9. naslovnica
„Ragu` otvorio Dom za osobe s invaliditetom“), berbi gro`|a (19. 9.
„Ragu` s obitelji sudjelovao u berbi gro`|a u ^itluku“), na teniskim terenima
(26. 9. “Mate{a ~estitao Ragu`u na fascinantnoj organizaciji teniskog
kluba“), {to je svakako doprinijelo izgradnji njegovog pozitivnog imid`a.
Izdanje „Dnevnog lista“ od 28. 9. vrlo je specifi~no po tome {to su pune
dvije stranice u boji (8 i 9) posve}ene Martinu Ragu`u (sa ukupno devet
njegovih fotografija i simboli~kim naslovom „Ovo je na{a zemlja“), {to je
zapravo njegov promotivni materijal (u tezama se ~ak navodi „Za{to
glasovati za Martina Ragu`a“), ali „Dnevni list“ ni~im ne sugerira da je
rije~ o pla}enom oglasu (drugi pla}eni oglasi odvojeni su od izborne
hronike i na vrhu stranice na kojoj su objavljeni jasno pi{e „Oglasi“).

„Dnevni list“ je znatno manju pa`nju poklanjao ostalim kandidatima za
~lana Predsjedni{tva iz reda hrvatskog naroda Borjani Kri{to i @eljku
Kom{i}u, koji su uglavnom predstavljeni kroz kratke vijesti (9. 9. vijest
„Branitelji podr`ali B. Kri{to” ili 10. 9. „Kom{i} odao po~ast `rtvama u
Grabovici“). Ipak, 11. 9. bilje`imo vrlo pozitivan ~lanak u vezi sa
Borjanom Kri{to: „Suradnja HDZ BiH i EPP vodi BiH na ~elu s Borjanom
Kri{to u Evropu“ (uz ~etiri fotografije Borjane Kri{to u Bruxellesu). 

Kada je rije~ o politi~kim strankama, „Dnevni list“ je iskazivao podr{ku
Koaliciji HDZ 1990-HSP (i ovim dvjema strankama pojedina~no), kao i
Narodnoj stranci Radom za boljitak,  koja je bila i jedan od vode}ih
ogla{iva~a u ovoj dnevnoj novini. Zanimljivo je napomenuti da su ~lanci
o Narodnoj stranci Radom za boljitak uvijek {tampani u plavoj boji (koja
je bila boja ove stranke u predizbornoj kampanji), a naslovi su uglavnom
asocirali na slogan stranke „Plava revolucija“, pri ~emu je sintagma „plava
revolucija“ tako|er {tampana plavom bojom (7. 9. „Plava revolucija krenula
u izbornu pobjedu iz Tuzle“ sa tri fotografije, 8. 9. „Plavom revolucijom do
10 milijardi novih ulaganja“ sa jednom fotografijom, 9. 9. „Revolucija
obojila [iroki Brijeg u plavo“ sa pet fotografija, 10. 9. „Web stranica Boljitka
najljep{a“, 13. 9. „Plava revolucija – simbol svjetlosti za mlade“ itd.). 

Direktna veza izme|u pla}enog ogla{avanja u novini i pozitivnih sadr`aja
koje novina objavi vidljiva je u izdanju „Dnevnog lista“ od 16. 9., u kojem
je na tre}ini naslovne stranice objavljen pla}eni oglas Narodne stranke
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Radom za boljitak, a potom su unutar novine na dvije tre}ine 10. stranice
objavljena dva ~lanka: „Plava revolucija u Bijeljini i Br~kom“ i „Velika
Kladu{a u plavoj revoluciji“, sa izuzetno pozitivnim uklonom prema ovoj
stranci. Narodna stranka Radom za boljitak na svojim je skupovima, u
intervjuima i izjavama svojih kandidata, uglavnom  govorila o ekonomskim
pitanjima i temama (22. 9. objavljen je veliki intervju sa Jerkom
Ivankovi}em Lijanovi}em o ekonomskim pitanjima pod naslovom
„100.000 radnih mjesta bit }e prioritet Boljitka“), pa su i teme iz oblasti
ekonomije objavljene u „Dnevnom listu“ uglavnom u vezi sa ovom
strankom (18. 9. na stranici 43 u rubrici „Biznis“ objavljen je ~lanak „Kroz
Boljitak promijeniti lo{u svakodnevnicu u BiH“, ~iji je povod ~injenica da
je tvrtka For Metal doo dobila certifikat ISO 9001-2000, ali kroz ~lanak
zapravo saznajemo da su se vlasnici tvrtke pridru`ili Narodnoj stranci
Radom za boljitak).

Ostale politi~ke stranke (one bez hrvatskog predznaka) dobijale su znatno
manji prostor, osobito stranke iz Republike Srpske, s izuzetkom SNSD-a,
od kojih veliki broj ~ak niti jednom nije spomenut u „Dnevnom listu“
tokom cijele predizborne kampanje (SNS, DNS, SRS RS, Partija ujedinjenih
penzionera). Stranke gra|anske orijentacije tako|er su dobile jako malo
prostora (Na{a strannka samo jednu vijest, SDU niti jednu). Ne{to vi{e
objava bilo je o SDP-u, SDA i Stranci za BiH, dok je Savez za bolju
budu}nost bio minorno zastupljen. 

Kao i ostale dnevne novine, i „Dnevni list“ je ve}inu ~lanaka zasnivao na
jednom izvoru (256 ~lanka u vezi sa politi~kim strankama i 52 u vezi sa
dr`avnim funkcionerima/kandidatima na izborima), a velika ve}ina ~lanaka
u kojima su konsultirana dva ili vi{e izvora su izvje{taji sa predizbornih
skupova na kojima je govorilo vi{e kandidata, pa je i pozicija tih izvora
jedinstvena (objavljeno je 77 takvih izvje{taja, a samo su tri ~lanka sa
suprotstavljenim izvorima, u kojima se prenose suprotstavljeni stavovi
Martina Ragu`a i Borjane Kri{to, uglavnom u vezi sa izbornom pobjedom).

Dominantna tema ~lanaka u vezi sa izborima bili su izbori sami.
Konkretno, to zna~i da je ve}ina politi~kih stranaka prezentirala svoje
kandidate i prognozirala svoj veliki uspjeh na izborima, {to je „Dnevni list“
prenosio izvje{tavaju}i sa skupova tih stranaka. Izvje{taji sa pres konferencija,
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skupova i tribina ~esto su prenosili poruke stranaka koje, same po sebi,
ni{ta ne govore („Istaknuto je zadovoljstvo zbog velikog broja nazo~nih“,
„Na{ slogan jasno govori o nama“ i sl.), te poruke kojima su se stranke
promovirale bez konkretnih argumenata i pokazatelja („Do sada smo
dobili neka sredstva i uradili neke projekte“ – ovdje je novinar „Dnevnog
lista” mogao tra`iti od predstavnika HDZ da iznese konkretne statisti~ke
podatke, ali nije). Intervjui sa liderima i kandidatima stranaka bili su
donekle tematski, premda su i tu teme definirali naj~e{}e ti lideri i kandidati
(Narodna stranka Radom za boljitak – ekonomija, HDZ – ustavne promjene
i polo`aj Hrvata itd.). 

„Dnevni list“ je u ~etiri broja (od 20. 9. do 23. 9.) na naslovnicama, te na
stranicama 2 i 3, odnosno 6 i 7, objavljivao istra`ivanje koje je ekipa ove
dnevne novine uradila u periodu od dvije sedmice sa 1.500 ispitanika,
kojim se prognozira uspjeh odre|enih politi~kih stranaka. Zanimljivo je
da, {to su ve}e {anse za uspjeh Koalicije HDZ 1990-HSP, to je ve}i i naslov
na naslovnoj stranici „Dnevnog lista“ (20. 9. na ~etvrtini stranice „HSP-u i
HDZ 1990. mandat vi{e nego HDZ BiH“, 21. 9. „HDZ BiH oporba u
Zapadnohercegova~koj `upaniji“ je tako|er na ~etvrtini stranice, dok 23.
9. naslov „Dva HDZ-a rame uz rame u Posavini“ zauzima vrlo mali dio
naslovne stranice). Nesumnjivo je i ovo istra`ivanje (~iji su rezultati,
znakovito, prognozirali uspjeh upravo stranaka koje je „Dnevni list“
podr`avao) bilo usmjereno na kreriranje javnog mnijenja i pozitivnog
odnosa prema odre|enim politi~kim strankama.

Osvr}u}i se na izvje{tavanje „Dnevnog lista“ o predizbornim aktivnostima
politi~kih stranaka i kandidata za Op}e izbore 2010. u Bosni i Hercegovini
mo`emo re}i da je i ova dnevna novina preferirala zagovara~ki, a ne infor-
mativni pristup. Iako se kao pozitivan mo`e navesti ve}i anga`man novinara
„Dnevnog lista“ na pra}enju izbornih aktivnosti, te ve}i broj ura|enih
intervjua, taj anga`man ipak gra|anima nije pru`io objektivne i nepris-
trasne informacije na osnovu kojih bi mogli samostalno donijeti svoj sud
i izbornu odluku. Iako se, kao i u slu~aju „Nezavisnih novina“ iz samog
sadr`aja ~lanaka naj~e{}e nije „i{~itavala“ naklonost odre|enom
politi~kom subjektu (stranci ili kandidatu) (iako je bilo izuzetno zago-
vara~kih ~lanaka koji su bili direktno u korist odre|enih kandidata), prostor
dodijeljen nekim politi~kim subjektima (koji je bio ve}i od prostora
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dodijeljenog drugima i po nekoliko puta), te posebno isticanje odre|enih
stranaka i kandidata na naslovnim stranicama, otkrili su pozitivan uklon
„Dnevnog lista“ prema njima.

Op}enito, u izvje{tavanju dnevnih listova o predizbornim aktivnostima
izostao je anga`man novinara na kreiranju tema i pitanja koja bi zanimala
gra|ane uo~i izbora, te analiti~ki pristup izbornim kampanjama. Iako
takav anga`man i pristup zahtijeva vi{e vje{tine i pa`ljiv balans kako se ne
bi pre{lo u zagovara~ko djelovanje, on bi svakako za gra|ane bio korisniji od
samo taksativnog nabrajanja predizbornih skupova i „sterilnog“ izvje{tavanja
sa njih. Istra`iva~ko novinarstvo u potpunosti je izostalo, kao i konsultiranje
akademske zajednice i eksperata iz odre|enih oblasti koji bi komentirali
kampanje i sugerirali koja su to pitanja na koja bi politi~ki subjekti svojim
kampanjama trebali odgovoriti. Zabrinjava, svakako, pad novinarskih
standarda i „navija~ki“ pristup u dnevnim novinama.
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VVe~ere~ernji list BiH nji list BiH 
(Zagreb/Mostar)

APSOLAPSOLUTNA DOMINAUTNA DOMINACIJCIJA A HDZ-a BiHHDZ-a BiH

Stranicama najtira`nijeg dnevnog lista na hrvatskom jeziku u BiH domini-
rali su jedna stranka – HDZ BiH sa 29% zastupljenosti i jedna osoba –
Borjana Kri{to, kandidatkinja te iste stranke za ~lanicu Predsjedni{tva
BiH, sa 38% zastupljenosti me|u individualnim kandidatima. Jo{ ve}a
dominacija zabilje`ena je kada su u pitanju objavljene ilustracije – ~ak
59% fotografija (porede}i je sa drugim kandidatima) se odnosilo na
Borjanu Kri{to, dok je HDZ BiH (koji je naj~e{}e bio personaliziran kroz
predsjednika Dragana ̂ ovi}a) bio zastupljen u 56% slu~ajeva. Zanimljivo je
da smo, kada je izvje{tavanje o ova dva politi~ka subjekta u pitanju, me|u
uobi~ajenim novinarskim `anrovima (vijestima, izvje{tajima, intervjuima)
zabilje`ili i zna~ajan broj „pla}enih oglasa“ koji su bili objavljivani na
nekim od po~etnih stranica lista (od 3. do 8. stranice) u formi novinarskog
izvje{taja, sa fotografijama i izuzetno pozitivnim uklonom koji se ogledao
uglavnom kroz naslove. Tako je, naprimjer, 4. septembra na 5. stranici
objavljen tekst naslovljen: „Borjana Kri{to i HDZ BiH – Snaga kojoj vjerujem“,
sa vjerovatnim ciljem (po{to je bio sam po~etak predizborne kampanje)
da potencijalne glasa~e upozna sa sloganom i programskim ciljevima ove
partije. U izdanju od 11. septembra na 5. stranici objavljen je oglas pod
naslovom „Suradnja HDZ BiH i  Evropske pu~ke stranke vodi BiH na ~elu
s Borjanom Kri{to u Europu“. Sedmicu dana prije po~etka izborne {utnje,
24. septembra, na stranici 5. evidentiran je jo{ jedan pla}eni tekst, sa
sugestivnim naslovom: „Borjana Kri{to objavila izbornu pobjedu HDZ BiH“.

StatistikStatistikaa

Uz HDZ BiH, kao „sto`ernu hrvatsku stranku“ ({to je tokom kampanje
~esto isticao predsjednik ^ovi}), najzastupljenije su bile uglavnom stranke
sa hrvatskim predznakom – Hrvatska koalicija (HDZ 1990 / HSP BiH) sa
12% i Narodna stranka Radom za boljitak sa 10%, te HSP BiH sa 8%. Od
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ostalih stranaka, vrijedno je spomenuti da je o Socijaldemokratskoj partiji
(SDP) izvje{tavano u 9% slu~ajeva a Stranci demokratske akcije (SDA) u 8%.

Uz Kri{to, zna~ajan broj prostora posve}en je i Miloradu Dodiku, koji se
kao glavni akter pojavljivao u 21% slu~ajeva, te kandidatu SDP-a za mjesto
u Predsjedni{tvu BiH @eljku Kom{i}u sa 16%. No, za razliku od Kri{to u
~ijem je slu~aju 28% testova bilo sa pozitivnim uklonom novinara, kod
Dodika i Kom{i}a pozitivan uklon nije zabilje`en niti jednom. Naime, u
svim slu~ajevima o Kom{i}u se izvje{tavalo protokolarno, putem vijesti ili
kra}ih izvje{taja, bez uklona (pozitivnog ili negativnog), dok je u samo
jednom prilogu kod izvje{tavanja o Dodiku zabilje`en negativan uklon
novinara.

Sude}i prema statistici, kod “Ve~ernjeg lista” je zabilje`eno da su politi~ke
partije o kojima se izvje{tavalo najvi{e govorile o ekonomiji (22%), i tu su
prednja~ili kandidati Narodne stranke Radom za boljitak, te o ustavnim
reformama (17%), i tu je najvi{e dominirala pri~a o „tre}em ili hrvatskom
entitetu“ koju je zagovarao vrh HDZ-a BiH. O problemima obrazovanja
politi~ke partije su govorile u svega 3% slu~ajeva, dok su zdravstvo i socijalna
za{tita bili zastupljeni sa 9%. Ipak, najve}i je procent onih tema koje smo
svrstali u rubriku „ostalo“, ~ak 35%, gdje je bilo rije~i o takozvanim manje
konkretnim temama koje nismo predvidjeli prije po~etka monitoringa
(naprimjer, razna unutarstrana~ka razra~unavanja). Gledaju}i statistiku
kod kandidata na dr`avnim funkcijama koji su se kandidirali ponovo na
najvi{e funkcije, preko 50% je kategorija “ostalo” dok od konkretnih tema
dominiraju ustavne promjene (22%).  

Kada su u pitanju ̀ anrovi, dominirale su vijesti i izvje{taji, dok je zabilje`en
ne{to manji broj komentara nego u ostalim {tampanim medijima (2% kada
se pisalo o politi~kim partijama, niti jedan kada se izvje{tavalo o politi~kim
kandidatima). 

Polovinu objavljenih tekstova potpisivali su novinari kada su izvje{tavali o
politi~kim partijama (ne{to manje, 44% tekstova o politi~kim kandidatima
bilo je potpisano), dok su naslovi koje su oni birali bili prete`no informativno-
narativni (75%). 
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U velikom broju slu~ajeva kod objava je naveden samo jedan izvor (78%
kod partija i 69% kod kandidata), a u preko 90% slu~ajeva navedeni izvori
bili su jedinstveni, dakle, nije bilo protivrje~nih ili sukobljenih stavova.

Najve}i broj tekstova je imao neutralan sadr`aj (61%). Me|utim, zanimljivo
je da je, za razliku od drugih listova, veliki broj objava imao pozitivan sadr`aj
(24% kod partija), {to se mo`e pripisati, djelimi~no, i naklonjenosti ovoga
lista odre|enoj politi~koj opciji koju se tokom kampanje niti jednom nije
kritiziralo za nesavjesno obavljanje vlasti. Tako je u vi{e od polovine objava
(53%) prema HDZ-u BiH zabilje`en pozitivan uklon novinara, dok je u
21% slu~ajeva ovaj list pozitivno izvje{tavao o Hrvatskoj koaliciji. Za ovu
novinu nije bila karakteristi~na negativna kampanja prema onim
politi~kim opcijama koje nisu „favorizirane“.

TTrendovi/primjeri izvje{tavanjarendovi/primjeri izvje{tavanja

Kampanja koju je „Ve~ernji list“ pratio (ali i vodio, u korist HDZ-a BiH),
nije imala pretjerano negativnih konotacija, niti je bilo previ{e otvorene
kritike ili negativnog uklona prema odre|enim politi~kim subjekata, {to
je bio slu~aj sa drugim printanim medijima. To ilustrira podatak da je od
419 objava analiziranih u ovoj novini, svega 4% (kada su u pitanju
politi~ke partije) i 1% (kada se izvje{tavalo o politi~kim kandidatima)
imalo negativan uklon. Tako|er, u ovom listu je zabilje`en i najmanji broj
objava sa negativnim sadr`ajem (15% od svih analiziranih objava).

Na vrlo suptilan na~in uredni{tvo lista pokazuju ko su njihovi favoriti i u
izdanju od 17. septembra, kada na naslovnici pompezno objavljuju kako
„Za HDZ BiH glasuje 119.000, a HDZ ’90 i HSP BiH 28.900 bira~a“. U
pitanju je projekcija istra`ivanja koje je proveo Nacionalni demokratski
institut (NDI). Dakle, autenti~nost ovih podataka nije sporna, ve} na~in
na koji ih novinari lista prezentiraju, sa neskrivenim simpatijama prema
„favoriziranom“ (i prema istra`ivanju – vode}em) HDZ-u BiH. Isticanje
gore spomenutog naslova na prvoj stranici novine jedan je primjer, dok
drugi nalazimo u interpretaciji potencijalnih rezultata u trci za hrvatskog
~lana Predsjedni{tva gdje se novinari „Ve~ernjeg lista“ fokusiraju na kandidate
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koji }e, prema njihovoj procjeni, dobiti najve}u potporu hrvatskog
bira~kog tijela. Tako se u podnaslovu, tako|er u najavi na naslovnoj
stranici, isti~e da „Borjana Kri{to ima polovicu potpore (ne pi{e ~ije
ta~no), no Martin Ragu` stoji bolje od koalicije“. Zbog na~ina na koji su
NDI-jevi rezultati prezentirani ostalo je nejasno da li je ova organizacija
radila istra`ivanje samo me|u bira~ima hrvatske pripadnosti, ili je to
istra`ivanje ura|eno na bazi uzorka cijelog bira~kog tijela, a potpisnik
teksta (Zoran Kre{i}) dao je sebi slobodu interpretacije i primijenio je
rezultate samo na one stranke i kandidate koji zastupaju hrvatske interese
ili imaju potporu Hrvata u BiH. U prilog ovoj drugoj tvrdnji ide jedna
re~enica („...kada se to usporedi s brojkama me|u Hrvatima koji su
glasovali na posljednjim izborima, onda se mo`e zaklju~iti da bi ovu
stranku (HDZ BiH) poduprlo 66,64 posto ispitanih Hrvata“). Zbunjuje i
grafika koja prikazuje potporu kandidatima za hrvatskog ~lana
Predsjedni{tva jer na njoj vodi Borjana Kir{to iz HDZ-a BiH sa 51%, slijedi
Martin Ragu`, kandidat Hrvatske koalicije sa 36%, dok @eljko Kom{i} iz
SDP-a ima svega 5% podr{ke (navodi se, hrvatskog bira~kog tijela, ali ne i
kako se do{lo do te brojke). 

Tokom kampanje u nekoliko navrata je dolazio do su~eljavanja dva HDZ-a
– HDZ BiH i HDZ 1990. Tako su u~estala bila verbalna prepucavanja koje
su mediji prenosili („M. Ragu` pozvao Zlatka i Dragana da puste @eljka i
Borjanu da govore“, 11. septembar; sa druge strane, ^ovi} je 15. septembra
poru~io: „Kraj vladavine stranaka koalicije nastale iz inata“), dok se na
terenu vodio i „rat plakatima“, gdje su aktivisti jedne ili druge opcije bilo
uni{tavali ili preljepljivali plakate svojih oponenata. Tokom ovog prediz-
bornog „rata“, novinari „Ve~ernjeg lista“ nisu eksplicitno zauzimali stranu,
ali su mnogo vi{e prostora dali HDZ-u BiH.

Veliki broj objava koje nisu bile u direktnoj vezi sa izborima, a ticale su se
kulture i sporta, bile su opremljene fotografijama Dragana ^ovi}a ili
Borjane Kri{to iz HDZ-a BiH. Takav je slu~aj, naprimjer, bio sa Filmskim
festivalom u Ora{ju, na kojem su ^ovi} i Kri{to imali status specijalnih gostiju
- objave od 12. septembra, stranica 14. i 13. septembra, na stranicama 50–51.

Milorad Dodik bio je atraktivan novinarima ovoga lista i oni su njegove
istupe i izjave vrlo intenzivno pratili (21% priloga o kandidatima). Njima
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su zanimljive bile vrlo radikalne izjave novoizabranog predsjednika RS-a,
poput one da se „Turska pona{a navija~ki, podr`avaju}i bo{nja~ke
interese“ (10. septembar), da je „za BiH najbolji mirni razlaz“ (11.
septembar), ili da }e „RS postojati i bez EU“, 14. septembar). Ove su su
objave, u formi kratkih vijesti, pratile uvijek iste ilustracije – lice Milorada
Dodika na kojima on nosi dioptrijske nao~ale. Zabilje`ili smo i jednu
neprofesionalnost kada je izvje{tavanje o Dodiku u pitanju, a primije}ena
je u tekstu o Biljani Plav{i}, koja je nakon izdr`avanja kazne izjavila kako
bi „voljela da je potpuno zaborave“. Uz tekst je objavljena njena fotografija
sa Dodikom, koji nije dio te pri~e (nije jasno je li to ura|eno namjerno
ili slu~ajno). Tekst je objavljen u broju od 16. septembra. 
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Dnevni avazDnevni avaz
(Sarajevo)

@ESTOKA KRITIKA „@ESTOKA KRITIKA „VLAVLASTI“ I PROMOCIJSTI“ I PROMOCIJA A 

SSAAVEZA ZA BOLJU BUDU]NOSTVEZA ZA BOLJU BUDU]NOST

Iako je povodom osnivanja svoje stranke – Saveza za bolju budu}nost BiH
(SBB BiH) – vlasnik „Dnevnog avaza“ Fahrudin Radon~i} najavio da se
ne}e baviti ure|iva~kom politikom ovog lista ve} da }e se “boriti za
naklonost Avaza“, bilo je jasno da }e ova uticajna novina u toku kampanje
biti glavno medijsko „oru|e“ za njegovu li~nu promociju, ali i za promociju
njegove stranke. Jednomjese~ni monitoring je to potvrdio: ne samo da su
stranice „Dnevnog avaza“ obilovale hvalospjevnim tekstovima o novoj
politi~koj snazi i o Radon~i}u kao „uspje{nom poslovnom ~ovjeku“, {to
je bilo za o~ekivati, ve} je bilo mnogo vi{e tekstova koji su sa negativnim
uklonom izvje{tavali o njegovim politi~kim oponentima – Sulejmanu
Tihi}u i njegovoj Stranci demokratske akcije (SDA), te Harisu Silajd`i}u i
Vahidu He}i iz Stranke za BiH. 

Negativna kampanja prema politi~kim oponentima i izuzetno problemati~an
jezik, koji je ~esto bio na ivici jezika mr`nje, osnovna su karakteristika
izvje{tavanja ovoga lista. Problemati~no je i specijalno izdanje ove dnevne
novine koje je, povodom 15. godi{njice lista, iza{lo 2. oktobra, na dan
izborne {utnje. U tom su specijalnom izdanju ponovo objavljeni tekstovi u
kojima se negativno izvje{tava o strankama SDA i SBiH i njihovim
funkcionerima („Tihi} je uba~eni srpski igra~“, te „Ima ne{to {to Haris ne}e
da prizna, He}o se prepao!“, ili „Ratom sa Avazom He}o bje`i od obaveza
SBiH prema SDA“), sa izuzetno negativnim uklonom, {to bi se moglo
smatrati kr{enjem izborne {utnje.

StatistikStatistikaa

Iako je „Dnevni avaz“ novina u kojoj, u prosjeku, ima vi{e vijesti i objava
nego u drugim, to nije bio slu~aj sa izvje{tavanjem o predizbornim
aktivnostima politi~kih subjekata tokom kampanje. U periodu od 3. septembra
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do 3. oktobra zabilje`ili smo svega 250 objava koje su se odnosile bilo na
samu kampanju, bilo na aktere kampanje (stranke i kandidate). Razlog
tome je {to se kampanji i aktivnostima stranaka posve}ivala samo jedna
stranica (uglavnom 9. u novini), dok su se ostale objave provla~ile kroz
druge rubrike (uglavnom je to bila unutra{nja politi~ka rubrika, u kojoj
su se kritizirale stranke na vlasti iz Federacije BiH, SDA i SBiH). 

U vezi sa kritikom stranaka na vlasti i direktnih politi~kih rivala
Radon~i}evom SBB BiH, jeste i dominacija tema koje su se ticale kriminala
i zloupotrebe polo`aja i takvih je objava bilo 17%. Konstanta u
izvje{tavanju o ovim partijama bila je njihova umije{anost u razne afere,
na {ta su novinari „Avaza“ upozoravali („Propao poku{aj Silajd`i}a da
na{tima posao Turcima“, 7. septembar; „Kako su se bogatili Salko Selman
i njegovi ljudi“, 25. septembar; „Silajd`i} poku{ava osigurati sestri Sad`idi
monopol nad distribucijom nafte u BiH“, 28. septembar; „Tihi}u dr`ava
platila 51.143 KM za tro{kove mobitela“, 30. septembar). 

Tokom analize zabilje`ili smo da se o kampanji najvi{e izvje{tavalo putem
faktografskih formi, vijesti i izvje{taja, sa tim da su izvje{taji o SBB BiH
uglavnom bili izuzetno dugi, sa uglavnom jednim izvorom (Radon~i}em),
pompeznim naslovima i najavama („Dr. Kabil: Po ovakvom nevremenu
ljudi idu samo kod ljekara, a sada i na skupove SBB BiH!“, 20. septembar;
„Radon~i}a do~ekala kolona od 400 vozila!“, 25. septembar), te sa mnogo
fotografija (pet do {est po prilogu) na kojima su bili prikazani masovni
skupovi, kolone vozila, Radon~i} sa pobjedni~kim osmijehom. 

U najve}em broju slu~ajeva objave su bile potpisivane imenom i prezimenom
novinara redakcije (66% kada se izvje{tavalo o kandidatima i 62% o politi~kim
subjektima), dok je najmanje bilo nepotpisanih objava (5% kod politi~kih
stranaka i 7% kod kandidata). U najve}em broju slu~ajeva novinari su
koristili samo jedan izvor ili su sami imali slobodu davanja komentara
(83% kod izvje{tavanja o partijama i 80% kod kandidata), dok su izvori u
velikom broju slu~ajeva bili jedinstveni. U svega 2% slu~ajeva izvori su bili
suprotstavljeni. 

Izuzetno visok procenat objava imao je negativan sadr`aj, {to je u direktnoj
vezi sa izvje{tavanjem o politi~kim oponentima koji su kritizirani zbog
onoga {to su u~inili ili nisu u~inili (51% kod partija i 41% kod kandidata). 
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TTrendovirendovi

Prvi pogled na statistiku iznena|uje jer je SBB BiH (20%), stranka
Fahrudina Radon~i}a, imala manje objava od njenih politi~kih rivala iz
SDA (23%) i tek ne{to vi{e od Stranke za BiH (15%). No, pa`ljiva analiza
ovih objava pokazuje da su objave posve}ene SBB BiH mnogo du`e (na
skoro cijeloj stranici, sa puno fotografija), sa pozitivnim uklonom (57%
objava) i vrlo sofisticiranom terminologijom (za ovo su ilustrativni naslovi
- „Savez za bolju budu}nost BiH spektakularno zapo~eo kampanju“, 12
septembar; „SBB: Br~ake obuzela pobjedni~ka atmosfera“, 21 septembar;
„Vi{e od 10.000 ljudi na skupu u Zenici!“, 28 septembar, ili, naprimjer,
potpis ispod fotografije: „Srebrenik: Skoro 2.000 ljudi stvorilo je energiju
koja je jasno pokazala ko je pobjednik izbora 3. oktobra“, 22. septembar).
Isto va`i i za Fahrudina Radon~i}a, lidera SBB BiH i vlasnika „Dnevnog
avaza“, prema kojem je u 68% slu~ajeva zabilje`en pozitivan uklon novinara
ovog lista („Radon~i} ima podr{ku ~ak 49 posto bira~a“, 8.-9. septembar;
„Amerikancima je Bog dao Obamu, a nama Radon~i}a“, 16. septembar;
„Narod krenuo za Radon~i}em“, objavljeno 1. oktobra, posljednjeg dana
kampanje). 

Sa druge strane, izuzetno negativna kampanja prema dvjema vode}im
bo{nja~kim strankama, SDA i SBiH, te njihovim liderima Sulejmanu Tihi}u
i Harisu Silajd`i}u, ogledala se kroz vrlo negativnu kampanju i izbor
terminologije koja je ~esto prelazila granice profesionalnog izvje{tavanja
i, generalno, kulture komuniciranja. U ~ak 84% slu~ajeva kada je u pitanju
Stranka za BiH i u 79% kada se izvje{tavalo o SDA, uklon novinara bio je
negativan. Isto va`i i za lidera SBiH Harisa Silajd`i}a (76% negativnog
uklona). „Dnevni avaz“ i njegovi novinari, kao i sam SBB BiH, bili su u
lagodnoj poziciji jer su za sve probleme mogli da kritikuju „vlast“. ^esto
se pod depersonaliziranom krinkom „vlasti“ podrazumijevala kritika vlada-
ju}ih partija – SDA i SBiH – ali to nije eksplicitno navo|eno u tekstovima
(„Radon~i}: Povest }emo borbu protiv siroma{tva i dr`avne mafije“, 7.
septembar; „Vlast koju je kamenovao narod mora oti}i“, 15. septembar;
„Vlast ni{ta nije u~inila da sprije~i hajku na branioce“, 23. septembar). 
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Oba politi~ka lidera, Silajd`i} i Tihi}, pojavili su se u rubrici „Li~nost dana“
- naravno, obje su objave bile negativno konotirane. Prvo je 17. septembra
objavljen tekst o Silajd`i}u naslovljen  „Prljavi naru~ilac“, u kojem se
Silajd`i} naziva „pokroviteljem najve}e plja~ke iz najmanjeg stana“, „JNA
prodava~ oru`ja“, „razbija~em BiH“, uz neizbje`nu fotografiju Harisa
Silajd`i}a na kojoj ovaj politi~ar ~upa kosu (ova je fotografija vrlo ilustra-
tivna jer oslikava bijes i o~aj, {to je ure|iva~koj politici „Avaza“ u kampanji
i{lo naruku pa su u nekoliko navrata koristili ovu fotografiju).

U broju od 23. septembra stigao je red i na Tihi}a. U prilogu naslovljenom
„Nokautirani gubitnik“, novinari lista ocjenjuju Tihi}ev nastup u
politi~kom magazinu „60 minuta“ o~ajnim, uz komentar kako se „pred-
sjednik SDA u dru{tvu ozbiljnih politi~ara na javnoj sceni pokazao kao
sitni spletkaro{ i mizerna li~nost bez retori~ke pameti i ljudskog integriteta“.
Zanimljivo je da je, uz neprikosnovenog Fahrudina Radon~i}a, ozbiljnim
politi~arem u ovom slu~aju smatran i predsjednik SDP-a Zlatko
Lagumd`ija („Fahrudin Radon~i}, lider Saveza za bolju budu}nost BiH, i
Zlatko Lagumd`ija, {ef Socijaldemokratske partije BiH, nesumnjivi su
pobjednici prve debate predsjednika stranaka u emisiji ’60 minuta’
Federalne televizije.”) Vrlo negativan tekst prema Tihi}u novinara Fadila
Mandala zavr{ava slijede}im rije~ima: „Da Tihi} nije toliki la`ov i pokvarenjak,
mo`da bi mu neko i pru`io ruku. Ovako }e se, odba~en i u panici od
izglednog gubitka vlasti, morati i dalje gu{iti u `ivom blatu kriminala i
korupcije koje je zakuhao skupa sa svojim koalicionim partnerom
Harisom Silajd`i}em.” Ovo nije bilo prvi put da se Tihi}a omalova`ava te
da mu se upu}uju vrlo uvredljive rije~i: „Tihi} je dokazani djelitelj BiH“,
naslov je teksta u kojem se ovaj politi~ar naziva „retardiranim
politi~arem“, objavljeno 15. septembra.

U namjeri da se diskreditiraju politi~ki protivnici nisu se birala sredstva, tako
da su i one forme izvje{tavanja koje nisu novinarske imale za cilj kritizirati i
omalova`avati rivale. Naprimjer, u SMS poruci ~italaca od 7. septembra
stoji kako „Tihi} i Silajd`i} narodne pare koriste za strana~ke aktivnosti“.
Ili se ~ak na vrlo bizaran na~in izvje{tava o stvarima koje nisu u direktnoj
vezi sa politi~kim rivalima ali novinari lista tu vezu kreiraju: „Pokosio je
infarkt na skupu SDA“, primjer je teksta u kojem se ne~iji zdravstveni
problem dovodi u vezu sa predizbornim skupom rivalske politi~ke
stranke (objavljeno 30. septembra). 
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Na bazi opisane strategije kritike „vlasti“ i diskreditacije glavnih politi~kih
oponenata unutar bo{nja~kog politi~kog tijela, uredni{tvo lista je na vrlo
suptilan na~in kreiralo agendu promocije nove politi~ke snage – SBB BiH – i
„bolje budu}nosti“ koju ona nudi. „Bolja budu}nost“ bila je vrlo prepoznatljiva
i ~esto kori{tena politi~ka poruka, koja je nedvosmisleno ukazivala na
politi~ku orijentaciju lista. 

U velikom intervjuu sa reisom Ceri}em, koji je objavila „Mina“ a prenio
„Avaz“ 1. oktobra, vjerski poglavar bosanskih muslimana poru~uje kako
se „ne treba bojati promjena, niti se pla{iti novih ideja“. Ovo kore-
spondira politi~kim porukama koje su tokom kampanje slali Fahrudin
Radon~i} i njegova stranka („bolja budu}nost“, „novi ljudi“, „nove ideje“
bile su ~este sintagme koje su predstavnici ove partije koristili tokom
kampanje). U istom intervjuu sa Ceri}em jedan od podnaslova u tekstu
glasi „Kreiranje bolje budu}nosti“. Isti slu~aj asocijacije me|unaslovom
zabilje`en je i u bajramskom intervjuu sa Ceri}em (objavljenom 10. septembra),
u kojem je jedan od me|unaslova „Bolja budu}nost“. Dan uo~i izborne
{utnje, 1. oktobra, objavljen je dio obra}anja britanskog i njema~kog {efa
diplomatije povodom izbora u BiH, gdje je iz konteksta izvu~ena njihova
poruka za koje se politi~are opredijeliti. Urednici „Avaza“ u formi
me|unaslova izvla~e dio njihove poruke da treba „raditi sa liderima koji
su okrenuti budu}nosti“. 

„Oproban recept“ promocije SBB-a nekoliko je puta iskori{ten za prezenti-
ranje uspje{nih biznismena, doktora, porodi~nih ljudi, gdje se na kraju
pri~e o njima „otkrivalo“ da su oni, ustvari, kandidati ove stranke na
predstoje}im izborima. Takav je primjer zabilje`en 21. septembra, kada je
objavljena pri~a o uspjehu E{efe Kanti} iz op}ine Doboj Istok koja je u
svojoj porodi~noj firmi koja se bavi otkupom i preradom starog `eljeza
zaposlila 20 ljudi. U posljednjem dijelu ove pri~e saznajemo kako je
E{refa kandidatkinja SBB BiH za Parlament Federacije BiH.  
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Oslobo|enje Oslobo|enje 
(Sarajevo)

SSA NESKRIVENIM NESIMPA NESKRIVENIM NESIMPAATIJTIJAMAAMA
PREMA RPREMA RADON^I]U  ADON^I]U  

Ovaj dnevni list je poprili~no izbalansirano kada je u pitanju kvantitet
pratio predizbornu kampanju, {to ilustrira podatak da je onim politi~kim
subjektima i pojedincima koji su va`ili za favorite u dijelu BiH gdje se
“Oslobo|enje” najvi{e ~ita (a to su dio Federacije BiH i Sarajevo), dat
podjednak prostor. Me|utim, primjetan je negativan uklon koji se
oslikavao kroz, uglavnom, autorske komentare prema strankama i
pojedincima koji su ve} niz godina na meti kritike “Oslobo|enja”. Najvi{e
je bilo objava o HDZ-u BiH i njenom lideru Draganu ^ovi}u (13%
ukupnog broja objava), no zanimljivo je da je skoro petina tih objava bila
sa negativnim ili sa kriti~kim uklonom novinara. Socijaldemokratska
stranka (SDP), za ~iju se lijevo orijentiranu politiku uglavnom vezivao
ovaj list, bila je zastupljena sa 12% objava, slijede Stranka demokratske
akcije (SDA) sa 10% i Stranka za BiH sa 9%, o kojima se vrlo korektno
izvje{tavalo, s obzirom da su gubitkom podr{ke „Dnevnog avaza“ izgubile
podr{ku jedinog medija koji ih je otvoreno podr`avao tokom proteklih
izbora. Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) bio je zastupljen sa 8%
(od ~ega je 38% sa negativnim uklonom), dok je istu zastupljenost imala
i Hrvatska koalicija (HDZ 1990 / HSP BiH). 

Zanimljivo je da je fokus izvje{tavanja ove novine bio na Federaciji BiH i
glavnim politi~kim kandidatima iz tog entiteta, dok su iz Republike
Srpske priliku na stranicama ovog lista dobijali opozicioni lideri poput
Dragana ^avi}a ili Mladena Ivani}a, kojima tokom kampanje mediji iz RS-a
nisu bili naklonjeni. 

Tako je, naprimjer, Mladen Ivani}, ~elnik PDP-a i jedan od lidera opozicije
u RS-u, 30. septembra u jeku vrlo `estoke kampanje koja se protiv njega
vodila u medijima lociranim u RS-u (prije svega, na stranicama „Glasa
Srpske“), dobio prostor na stranicama „Oslobo|enja“, i upozorio kako }e
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„SNSD iza sebe ostaviti pusto{“. Intervju sa ^avi}em, u kojem on
otvoreno kritizira Dodikovu vlast i najavljuje kako „RS nakon izbora ~eka
bolno tre`njenje“, objavljen je 1. oktobra, dan uo~i po~etka izborne
{utnje. Ovakvu priliku ovi politi~ki lideri nisu dobili u medijima koji su
dominantni u RS-u. 

No, Milorad Dodik je „gospodario“ i stranicama ovoga lista (30% objava
me|u najrelevantnijim kandidatima), iako je u ne{to manje od polovine
objava (47%) uklon novinara prema njemu bio negativan. ^esto je, zbog
svog pona{anja i odnosa prema neistomi{ljenicima, Dodik na stranicama
ovoga lista nazivan „banjolu~kim vo`dom“ („Banjolu~ki vo`d u Srebrenici
negirao genocid“, 13 septembar, stranica 4). ^ak 90% objava o Savezu za
bolju budu}nost BiH, i 79% objava o lideru saveza Fahrudinu Radon~i}u,
u “Oslobo|enju” je bilo sa negativnim uklonom autora teksta. 

StatistikStatistikaa

Od relevantnih tema na stranicama „Oslobo|enja“ najvi{e se govorilo o
ustavnim promjenama – politi~ki funkcioneri i kandidati govorili su o
tome u 22% priloga, dok su predstavnici politi~kih partija ovoj temi
posvetili 15% prostora. Zanimljivo je da politi~ki kandidati u nastupima
koje je ovaj list ispratio nisu govorili niti jednom o obrazovanju, dok su
politi~ke partije tome posvetile najmanje prostora, svega 2%. 

Tokom izvje{tavanja o politi~kim partijama i kandidatima, dominirale su
faktografske forme i protokolarni na~in izvje{tavanja (dakle, vijesti i
izvje{taji), dok je u „Oslobo|enju“ zabilje`en najve}i broj komentara u
kojima se govorilo o politi~kim subjektima koji su se nadmetali u izbornoj
trci. ^ak 13% objava bili su komentari kada se pisalo o politi~kim kandi-
datima, i u 10% slu~ajeva komentari su bili forma izvje{tavanja o
politi~kim partijama. Kao posljedica velikog broja komentara jeste i
procentualno najve}i broj zabilje`enih negativnih sadr`aja (52% kada je
izvje{tavanje o kandidatima u pitanju i 45% kada se pisalo o politi~kim
partijama), {to se mo`e objasniti konstantnom notom kritike urednika i
novinara ovog lista prema de{avanjima u BiH i namjerom da se razotkrivaju
problemi i afere. 
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Zanimljivo je i da je ovaj list imao najvi{e nepotpisanih objava, ~ak 43%,
i te su objave uglavnom bile protokolarnog karaktera kroz koje su se
putem vijesti i izvje{taja pratile aktivnosti stranaka i kandidata na terenu.
Kada je autorstvo u pitanju, u nekoliko navrata su tekstovi o navodnim
kriminalnim aktivnostima Fahrudina Radon~i}a i njegovoj povezanosti sa
albanskom mafijom, potpisane sa „istra`iva~ki tim ’Oslobo|enja’“.

„Oslobo|enje“ je, porede}i ga sa ve}inom analiziranih medija, imalo u
svojim vijestima najve}i broj izvora koji su suprotstavljeni jedni drugima.
Tako su kod izvje{tavanja o politi~kim kandidatima u 9% slu~ajeva
kori{teni izvori koji su suprotstavljeni, a u 7% objava je to bio slu~aj kada se
izvje{tavalo o politi~kim partijama. No, i ovi jo{ uvijek veoma mali procenti
pokazuju `urnalisti~ke trendove u vezi sa pra}enjem predizborne kampanje,
koji se zasnivaju na faktografskom (jednostranom) izvje{tavanju sa
doga|aja ili o doga|aju.   

PPrimjeri izvje{tavanjarimjeri izvje{tavanja

U ovom listu zabilje`en je i najve}i broj komentara (10%), ~iji su autori
bili kako urednici i novinari ovoga lista (Vildana Selimbegovi}, Faruk
Bori}, Josip Vri~ko, Gojko Beri}, Muharem Bazdulj), tako i gosti komentatori
(naprimjer, D`evad Hod`i}, profesor na Fakultetu islamskih nauka u
Sarajevu). 

Komentari su najbolje mjerilo autorskog uklona prema politi~kim subjektima,
i upravo se u tome ogleda pluralizam i balansiranost u izvje{tavanju novinara
ovoga lista. Tako je urednik Faruk Bori} ve} na po~etku kampanje
otvoreno nazna~io koga podr`ava u toku ove kampanje. Komentiraju}i
vrlo povoljne rezultate istra`ivanja NDI, koji su SDP istakli kao jednog od
favorita izbora, Bori} se nada „da izuzetno optimisti~ni rezultati nisu
uljuljkali ~elnike ove partije i da {ampanjac nije ve} otvoren. Iskreno se,
tako|er, nadam da }e se zbog budu}eg zdravlja ovog dru{tva i prije
tre}eoktobarske no}i jasno odrediti i prema opciji krajnje bo{nja~ke
desnice, ma koliko to suzilo manevarski prostor. Jer dr`ava je, ipak, i
prije svega, tu za ~ovjeka”. Upravo ova njegova posljednja konstatacija,
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kojom zavr{ava komentar, ujedno je i predizborni slogan SDP-a, {to
pokazuje da podudarnost i simpatije nisu slu~ajne (“Neka igre po~nu”, 3.
septembar). Iskusni kolumnista lista Zija Dizdarevi} u svom komentaru
objavljenom 1. oktobra razmatra mogu}e koalicione partnere SDP-a, i
smatra da je Na{a stranka mnogo prirodniji saveznik od Saveza za bolju
budu}nost BiH, uz konstataciju kako je „vrijeme za politi~ki pomak ulijevo“.

Da je izra`avanje politi~kog stava u komentarima legitimno, pokazuje i
prilika koju uredni{tvo lista daje gostu-komentatoru D`evadu Hod`i}u,
koji, za razliku od Bori}a, podr`ava drugu politi~ku opciju (SDA) i svoje
zamjerke daje na vo|stvo drugih politi~kih opcija, uklju~uju~i i SDP, za
koji se ure|iva~ka politika „Oslobo|enja“ vezuje („I, sada, SDP ka`e, {to
je dosta dosta. Ne}emo mi vi{e kao do sada. To se ne isplati. Idemo u
vlast, pa makar i s Radon~i}em. To je, kako se meni ~ini, jedina nova politi~ka
~injenica. Prvi ^ovjek SDP-a je odlu~io da koalira. Kako nam ovih dana
ponavlja, Prvi ^ovjek SDP-a je odlu~io da preko dana s nekim ne{ta radi,
ali nam obe}ava da ga ne}e nave~er voditi ku}i. Jedina nova politi~ka
~injenica na bosanskohercegova~koj predizbornoj politi~koj sceni jeste
najava SDP-a da je spreman odustati od sebe. Ostaje da se vidi”, objavljeno
24. septembra).  

U direktnoj vezi sa velikim brojem komentara jeste i vrsta naslova, tako
da su u “Oslobo|enju” ne{to prisutniji nego u ostalim medijima (10%)
bili beletristi~ki naslovi, metafori~kog ili prenesenog zna~enja (“Dok
~eka{ iftar sa Abdullahom”, 4. septembar; “Sve Dodik do Dodika”, 18.
septembar; “Vaha (ili Ne~ista krv)”, 22. septembar; “Tjelobranitelj
ne~istog duha”, 29. septembar; „Mediji su uhva}eni u Doliti~ku klouku”,
2. oktobar). 

Tokom pra}enja kampanje zabilje`ili smo i izuzetno negativan uklon
urednika i novinara ovoga lista prema Fahrudinu Radon~i}u i njegovoj
partiji, SBB BiH. Od 10 priloga koliko je objavljeno o SBB BiH, osam je
bilo sa negativnim sadr`ajem, dok je u 90% slu~ajeva uklon novinara bio
negativan.

Uglavnom se izvje{tavalo o Radon~i}evoj vezi sa mafijom („Radon~i} pod
istragom zbog poslovnih veza sa albanskom mafijom“, 15. septembar;
„Besa je besa“, 17. i 18. septembar; ili „Radon~i} je (bio) {pijun Beograda“,
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1. oktobar), i ti su tekstovi bili potpisivani sa „istra`iva~ki tim ’Oslobo|enja’“.
U jednom slu~aju zabilje`ili smo neprofesionalno i selektivno kori{tenje
informacije ~iji je izvor Centar za istra`iva~ko novinarstvo (CIN). Naime,
u tekstu koji se bavi pronevjerom dr`avnog novca i zloupotrebom
polo`aja i ~iji je fokus na SNSD-u, uredni{tvo “Oslobo|enja” insistira i na
Radon~i}u stavljaju}i njegovu fotografiju uz tekst iako se on tek povr{no
spominje („Osim aktivnih funkcionera sa institucijama i javnim
poduze}ima su poslovale i firme kandidata za predstoje}e izbore. Me|u
njima su grupacija firmi ’Bobar’ u vlasni{tvu Gavrila Bobara, kandidata
SNSD-a za Narodnu skup{tinu RS-a, (vrijednost ugovora 4.255.168 KM) i
Avaz u vlasni{tvu Fahrudina Radon~i}a, predsjednika Saveza za
bolju budu}nost i kandidata za ~lana Predsjedni{tva BiH, (vrijednost
ugovora 449.184 KM)”, naziv teksta je „Milioni na prevari naroda”, 27
septembar). 

U komentaru od 16. septembra Faruk Bori}, opisuju}i kandidate na pred-
stoje}im izborima, analizira vrlo otvorenu podr{ku koju reis Ceri} daje
Fahrudinu Radon~i}u, kojeg naziva „opskurnom politi~kom pojavom
sa krajnje desnice, povezanom sa sli~nim tranzicijskim me{etarima
kapitalom u regionu“. 

Zanimljiva je i terminologija koju su komentatori ovog lista koristili da bi
opisali Radon~i}a i njegove pristalice. Tako je Radon~i} u nekoliko navrata
nazivan „utemeljiteljem“ (misli se na njegovu medijsku kompaniju
„Dnevni avaz“) i to se spominje u, naprimjer, tekstu od 30. septembra u
kojem se u kontekstu dje~ijih prava govori i o predizbornim obe}anjima
Fahrudina Radon~i}a („Utemeljitelj se, naime, javno zakleo da }e mu prvi
korak u fotelji {efa dr`ave biti otpu{tanje specijalaca koji ga ~uvaju po
slu`benoj du`nosti i njihova prekomanda tamo gdje su, veli, zapravo
najpotrebniji – u {kole i vrti}e?!“). Sa druge strane, njegove pristalice
urednik Faruk Bori} naziva „fahristima“ („Potukli se esdeaovci i fahristi“,
18. septembar). 

Urednica Vildana Selimbegovi} u svom komentaru „Izborna proslava“,
ukazuje na ~injenicu da je specijalni broj „Dnevnog avaza“, povodom
proslave 15. godi{njice izla`enja, najavljen za 2. oktobar, dan izborne
{utnje („Ali, zato ’Avaz’ priprema proslavu: i gle ~uda, 15 godina ’najti-
ra`nijeg za{titnika bo{nja~kih interesa’ obilje`it }e se na dan izborne
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{utnje, 2. oktobra. U tom sve~anom trenutku dok ostale partije i njihovi
kandidati budu pod strogim nadzorom Centralne izborne komisije o
zna~aju ’Avaza’, Radon~i}a i ostalih uspje{nih keljmendija, vazit }e akademik
Filipovi}, a mo`da }e koju besjedu o zekjatu i 50.000 KM baciti i reis Ceri}
i sve }e biti po zakonu”, pi{e Selimbegovi} u broju od 27. septembra). 

Kolumnisti „Oslobo|enja“ ne samo da su kritikovali Radon~i}a ve} su
branili njegove politi~ke oponente koje je njegov „Dnevni avaz“ `estoko
napadao tokom kampanje. Tako u svom komentaru od 28. septembra
Muharem Bazdulj nije vidio ni{ta lo{e u tome {to Sulejman Tihi}, ~elnik
SDA, pije viljamovku. Bazdulj je reagirao na saop{tenje SBB BiH u kojem
se tvrdi da “narod zna da Tihi} pije viljamovku” i ~ak zaklju~io da je to
njemu simpati~no („Rakija, rakija, svemu je kriva rakija“, 28. septembar). 

Odre|ena doza kritike primije}ena je i prema HDZ-u BiH i njenom
lideru Draganu ^ovi}u. U 18% slu~ajeva uklon novinara „Oslobo|enja“
bio je negativan, dok je u ~ak 42% slu~ajeva sadr`aj objava bio negativan.
U razgovoru za „Oslobo|enje“ predsjednik HSP-a BiH, dr. Zvonko Juri{i}
upozorava na ^ovi}evu politiku i poziva na „zaustavljanje ^ovi}a u
stvaranju velike Srbije!“ (16. septembar). I u pismu ~italaca objavljenom
26. septembra kritizira se Dragan ^ovi} zbog njegove tvrdnje da je Dario
Kordi} iz austrijskog zatvora (gdje su ga ^ovi} i sekretar HDZ-a BiH
Marinko ^avara posjetili) pozdravio Hrvate i pozvao ih da podr`e HDZ
BiH. Naime, taj tekst objavljen je u „Ve~ernjem listu“ 12. septembra, a
Anto Marin~i} iz @ep~a tvrdi da je to ^ovi}eva „la` i le{inarenje“. ^ovi}eve
predizborne poteze i sporazum sa Miloradom Dodikom u svom komentaru
od 27. septembra komentira i Ivan [ar~evi} (“Nova hrvatska politika”),
smatraju}i da je taj dogovor na {tetu hrvatskog naroda. 

Iako za kolumnistu „Oslobo|enja“ Josipa Vri~ka nije uobi~ajeno da potpisuje
izvje{taje sa terena, on je u slu~aju Hrvatske koalicije (HDZ 1990 – HSP
BiH) na~inio izuzetak. U broju od 18. septembra Vri~ko potpisuje
izvje{taj sa tribine na kojoj je svoj program u Sarajevu predstavio Martin
Ragu`, kandidat Koalicije za hrvatskog ~lana Predsjedni{tva BiH. U tekstu
koji je naslovljen sa „Vratit }u dignitet Predsjedni{tvu!“, autor Vri~ko ne
krije svoje simpatije prema Ragu`u („Ragu` je, ina~e, otpo~etka,
uostalom kako je to i na po~etku navijestio, vodio pozitivnu kampanju;
nije se bavio svojim protukandidatima. Osobito ne, kao neki, prljavom
kampanjom.”). 
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IZBORNI REZULIZBORNI REZULTTAATITI
2010/2006.2010/2006.

Izvor: Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine
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Analiti~ari Analiti~ari 

Mr. Davor Marko je ro|en 1980. godine u Osijeku, odrastao u Subotici,
diplomirao na studijama novinarstva u Beogradu, magistrirao na programu
Demokratija i ljudska prava u Sarajevu i Bolonji. Posljednjih pet godina
`ivi i radi u Sarajevu kao novinar, medijski analiti~ar i istra`iva~.
Zaposlen je u Centru za interdisciplinarne postdiplomske studije
Univerziteta u Sarajevu kao akademski tutor.

U okviru istra`iva~kih aktivnosti sarajevskog Media plan instituta
u~estvovao je u desetinama istra`ivanja i medijskih analiza, te se
specijalizirao za medijsko izvje{tavanje o razli~itostima. Bio je
lider regionalnog medijskog projekta “Dijalog razli~itosti”, u
okviru kojeg su tokom 2007. i 2008. godine organizirane
razli~ite istra`iva~ke, edukativne i produkcione djelatnosti.

Urednik je akademskog magazina “Novi pogledi”, koji
izdaje ACIPS, radio je kao novinar u nekoliko medija iz BiH
i regiona, poput beogradskog “Ekonomista”, sarajevskih
“Dana”, suboti~ke “Hrvatske rije~i”, “Pulsa demokratije”,
mostarskog “Statusa”.

Autor je knjige „Zar na Zapadu postoji neki drugi
Bog?“, koja se bavi stereotipima i predrasudama
prema islamu u medijima. Pored toga bio je urednik
vodi~a za novinare „PROMIcanje medijske
odgovornosti u multikulturalnim dru{tvima“. 
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Dr. sc. Lejla Tur~ilo je docentica na Odsjeku za `urnalistiku Fakulteta
politi~kih nauka Univerziteta u Sarajevu (Bosna i Hercegovina), gdje
predaje predmete Teorija mass medija i Novi mediji. 

Autorica je knjige „On-line komunikacija i off-line politika u Bosni i
Hercegovini“ (2006) i koautorica knjige „Manjinske skupine i medi-
ji u Bosni i Hercegovini“ (sa Jelenkom Vo}ki}-Avdagi}, Asadom
Nuhanovi}em i Validom Repovac-Pa{i}) (2010). Objavila je
nau~ne i stru~ne ~lanke u ~asopisima u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Francuskoj, Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama i
Kolumbiji. Sudjelovala je u nekoliko nau~no-istra`iva~kih pro-
jekata (COST Action „Transforming Audiences, Transforming
Societies“, Brisel (Belgija), Monitoring Radija Deutche
Welle, Istra`ivanje upotrebe interneta u BiH, SOEMZ,
(Bugarska), Istra`ivanje PR prakse u kompanijama u BiH,
Rutgers University, SAD). 

Mr. sc. Tatjana Ljubi} je ro|ena 1981. godine u Subotici. Diplomirala je
novinarstvo na Fakultetu politi~kih znanosti u Zagrebu, a magistrirala
na programu Religijskih studija pri Centru za interdisciplinarne post-
diplomske studije (CIPS) u Sarajevu, BiH.  Specijalizirala je televizijsko
novinarstvo na Visokoj {koli novinarstva Media plan u Sarajevu. 

Vi{e godina radila je kao novinarka u zagreba~kom „Jutarnjem listu“,
bosanskohercegova~kom javnom servisu BHT, regionalnim internet
portalima i magazinu „Novi pogledi“, koji izlazi pri Alumni organi-
zaciji CIPS-a (ACIPS). Tokom dvije godine rada u ACIPS-u osno-
vala je i koordinirala odjel za odnose s javno{}u. 

Autorica je nekoliko dokumentarnih filmova, „Me|unarodna
zajednica u BiH – Gospodar koji to nije“ i „Zeleno – boja
budu}nosti” u produkciji Media plan instituta i Hainrich
Boell Stiftung, te „Osnovci u BiH – ho}e li imati zajedni~ke
uspomene“ u produkciji ACIPS-a i Francuske ambasade u
BiH. Radila je na nekoliko istra`ivanja i radova na temu
medija i politi~ke situacije u BiH. 
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UrednikUrednik

Mr. sc. Radenko Udovi~i} je programski direktor Media plan instituta iz
Sarajeva. Ro|en je 1969. godine u Sarajevu. Magistar je dru{tvenih
nauka iz oblasti `urnalistike. Brani doktorat na Fakultetu politi~kih
nauka, odsjek `urnalistike u Sarajevu, sa temom Vjerodostojnost
medija. 

Novinarstvom je po~eo da se bavi 1991. na privatnom sarajevskom
radiju Studio 99, gdje je obavljao i funkciju urednika informa-
tivnog programa. Tokom profesionalne karijere pro{ao je rad na
svim medijima – od radija i televizije, preko {tampe i weba. Bio
je dopisnik brojnih medija iz regiona i Radija Slobodna Evropa
na ju`noslovenskim jezicima. Radio je kao glavni urednik
medijskog web portala „Mediaonline“, urednik je knjiga
„Medijska spoticanja u vremenu tranzicije“ (2005), koja
govori o klju~nim problemima medija u jugoisto~noj
Evropi, „Indikator javnog interesa“ (2007), bazirane na
analizi sadr`aja centralnih informativnih emisija javnih i
privatnih TV stanica u regionu i „Internet-sloboda bez
granica?“ (2010), koja analizira komentare na web
portalima. Autor je knjige „Odnosi sa javnostima i
novinarstvo – INFORMATORI SA RAZLI^ITIM CILJE-
VIMA“, koja je iza{la u decembru 2007. 

Radio je kao predava~ u Media plan institutu na
polju pisanja saop{tenja za {tampu u edukaciji
odnosa sa javnostima i na predmetu Sinteza
informacija u novinarstvu. Vi{e od 10 godina se
bavi analizom sadr`aja medija i istra`ivanjima
javnog mnijenja.
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