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Resiumee

Der diesjahrige Forschungsbericht ist bereits die sech-
ste Studie dieser Art, die unterschiedliche Investitions-
attraktivitdt der Wojewodschaften und Subregionen
Polens differenziert darstellt. Dabei wird Investitions-
attraktivitat als Fahigkeit verstanden, einen potentiel-
len Investor durch den Anreiz der Erzielung kombinier-
ter Standortvorteile im Rahmen einer wirtschaftlichen
Tatigkeit zu einer Investitionshandlung zu bewegen.
Gebiete mit einer optimalen Verknipfung von Stand-
ortfaktoren bilden die beste Voraussetzung fiir den
Geschéftserfolg von Unternehmen und sind daher fir

Investoren dulerst attraktiv.

Ahnlich wie in den Berichten der Vorjahre wurde die
synthetische Bewertung der Investitionsattraktivitat
der Wojewodschaften und Subregionen auch diesmal
in drei Grundkategorien unterteilt: Industrie, Dienst-
leistungen und Fortschrittstechnologien. Zu diesem
Ziel wurden zahlreiche Variablen analysiert, die der
Bewertung der jeweils unterschiedlichen raumlichen
Standortvorteile zugrunde liegen, wie z.B. Transport-
zuganglichkeit, Arbeitskosten, Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen, Kapazitdat des Absatzmarktes, Ent-
wicklungsgrad der soziookonomischen Infrastruktur,
Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung und der of-
fentlichen Sicherheit. In Abhéngigkeit von der Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit wurde diesen Variablen eine

unterschiedliche Bedeutung beigemessen.

Deutlicher Spitzenreiter der Investitionsattraktivitat
bleibt auch weiterhin die Wojewodschaft Schlesien.
Eine hohe Investitionsattraktivitat weisen die Woje-
wodschaften Kleinpolen, Masowien und Niederschle-
sien auf. Regionen mit weit Uberdurchschnittlicher
Investitionsattraktivitat sind indessen die Wojewod-
schaften Westpommern und GroBpolen. Samtliche
vorab genannten Regionen nehmen hochrangige oder
mittlere Positionen bezliglich der meisten Aspekte der
Investitionsattraktivitdt ein. Die dort zum Tragen kom-
menden Standortvorteile erfordern jedoch eine diffe-

renzierte Betrachtung.

Unter den Subregionen mit der héchsten Investitions-
attraktivitat ragen zwei geschlossene Rdume in Stidpo-
len heraus: Ein GroRraum umfasst Oberschlesien und
das westliche Kleinpolen, wahrend der andere die nie-
derschlesischen Industriezentren Breslau und Walden-
burg einschlieRt. Diese beiden Raume zeichnen sich
durch langjahrige Traditionen im industriellen Sektor
aus. Daher sind dort auch hochentwickelte Produkti-
onsbetriebe ansassig, die von einem spezialisierten
Arbeitsmarkt und einer -aufgrund der Autobahn A 4
- verhaltnismalig guten Transportzuganglichkeit pro-
fitieren. Abgesehen davon fallen lediglich vier weitere
Subregionen positiv auf: Lodz, Posen, Bromberg-Thorn
und Stettin. Kennzeichnend sind auch dort ein relativ
hoher Industrialisierungsgrad und eine giinstige Trans-

portanbindung.



Die hochste Investitionsattraktivitat haben vor allem
Subregionen mit Metropolencharakter. Deren Zen-
tren bilden die groRten Stadte Polens. Diese verfligen
einerseits liber grofRe Ressourcen an hoch qualifizier-
ten Arbeitskraften mit vielfaltigem Kompetenzprofil
und andererseits Uber groBe, aufnahmefdhige Ab-
satzmarkte. Darliber hinaus weisen diese Stadte eine
hervorragende Transportzugdnglichkeit und eine gut

entwickelte wirtschaftliche Infrastruktur auf.

Den hochsten Grad an Investitionsattraktivitat wei-

sen Subregionen mit Metropolencharakter auf.

Denn dort konzentriert sich der liberwiegende Teil
der Infrastrukturen und des Fiihrungspersonals in
Forschung und Entwicklung. In die dortigen Arbeits-
markte stromen Spezialisten, die sich nach der Aus-
bildung in lokalen akademischen Zentren durch die
guten Lebensbedingungen (u.a. ein reichhaltiges Kul-
turangebot) zur Migration in diese Gebiete bewegen
lassen. Fir diese Zentren sind zugleich hervorragen-
de Infrastrukturen im vernetzten EDV-Bereich und
eine relativ gute Transportzugdnglichkeit im Perso-

nennahverkehr charakteristisch.
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1. Einfihrung

Das Institut fiir Marktwirtschaftsforschung (IBnGR) un-
tersucht bereits zum sechsten Mal die Investitionsat-
traktivitat Polens fir ausldandische Investoren in raum-
lich differenzierter, systematischer Form. Das Ergebnis
der jungsten Untersuchung bildet die vorliegende Ab-
handlung u. d. T. ,Die Investitionsattraktivitat der Wo-

jewodschaften und Subregionen Polens”.

In der vorliegenden Ausgabe setzen wir unsere Bewer-
tung abermals unter dem Leitprinzip fort, die je nach
Raum unterschiedliche Investitionsattraktivitat im je-
weils untersuchten Zeitabschnitt moglichst wirklich-
keitsgetreu zu ermitteln. Die Aufrechterhaltung dieses
Leitprinzips erfordert in Hinblick auf die Auswahl und
Bedeutung der Indikatoren mitunter gewisse Modifi-
zierungen der Forschungsmethodik. Die Modifizierun-
gen ergeben sich aus den wandelnden Praferenzen
der Investoren und den sozio6konomischen Verande-
rungen in den einzelnen Wojewodschaften. Um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zukilinftiger Berichte
sicherzustellen, wurden die Forschungsmethoden je-
doch nur insoweit modifiziert, soweit dies die Analyse
der variablen Indikatoren der Investitionsattraktivitat

in den Folgejahren nicht beeintrachtigt.

Ahnlich wie in den Berichten der Jahre 2005-2009 wur-
de die synthetische Bewertung der Investitionsattrak-
tivitdt der Wojewodschaften und Subregionen auch

diesmal in drei Grundkategorien unterteilt:
e |ndustrie,

¢ Dienstleistungen,

e Fortschrittstechnologien.

Dank der vorab skizzierten Pramissen und der verfei-
nerten Forschungsmethodik kann der rdumlich recht

unterschiedlich auftretende Wandel der Investitions-

attraktivitat der Wojewodschaften Polens fir auslan-
dische Investoren ndher untersucht werden. Dieser
Wandel spiegelt sich in der veranderten Rangfolge der
Investitionsattraktivitat einzelner Gebiete in den Jahren
2005-2010 wider. Bei der Analyse der einzelnen Ergeb-
nisse ist zu bericksichtigen, dass diese lediglich eine
Art Mittelwert darstellen, der sich aus der Attraktivitat
von Zentrum und Peripherie einer Wojewodschaft er-
gibt. Dies ist insofern wichtig, als die Investitionsattrak-
tivitat einer Region oftmals direkt mit der Attraktivitat
einer Wojewodschaftsstadt gleichgesetzt wird, was

eine ungerechtfertigte Vereinfachung bedeutet.

Infolge der Anfang 2008 administrativ veranderten An-
zahl und Grenzen der Subregionen lassen sich die ak-
tuellen Forschungsergebnisse leider nur noch mit den
Zahlen des Vorjahres direkt vergleichen. Andererseits
zeigt das durch die Neugliederung der Subregionen ge-
wonnene Erscheinungsbild der Investitionsattraktivitat
die rdumlichen Strukturen Polens in ihrer Funktionali-

tat sicherlich noch deutlicher als bisher.

Die Erfahrungen mit friiheren Berichteditionen haben
gelehrt, dass die Ergebnisse des jeweiligen Forschungs-
berichts oftmals nur in den Kategorien von Niederlage
oder Erfolg der Regionalpolitik interpretiert werden. Es
bleibt jedoch festzuhalten, dass die Investitionspolitik
—die in erster Linie fur eine héhere Investitionsattrakti-
vitdt sorgen soll — selbst nur ein Bruchteil einer breiter
angelegten regionalen oder lokalen Entwicklungspoli-
tik ist. Der im Bericht zugrundegelegte Blickwinkel des
Investors ist daher nicht der einzige und auch nicht der
wichtigste Aspekt der Entwicklungsstrategien fiir Stad-
te und Regionen. Investitionsattraktivitat ist also kein
Selbstzweck (wenngleich sich der vorliegende Bericht
auf eben diesen Bereich beschrankt), sondern bildet

ein Instrument zur Realisierung bestimmter Entwick-



lungsvisionen und sollte daher auch in diesem Kon-
text bewertet werden. Darliber hinaus ist zu beto-
nen, dass Investitionspolitik allein nicht imstande ist,
samtliche Standortfaktoren herauszubilden, da de-
ren jeweiliges Niveau oftmals aus langfristigen und
komplizierten sozio6konomischen Prozessen resul-
tiert. Der vorliegende Forschungsbericht darf daher
insbesondere in seinen regionalen Beziigen nicht ein-
fach als bloRBe Rezension von MaRnahmen einzelner
Wojewodschaftsselbstverwaltungen auf dem Weg
der Realisierung bestimmter Entwicklungsstrategien
verstanden werden. Sogar die Kategorie der Aktivi-
tat der Regionen gegeniber Investoren betrifft nicht
nur die Wojewodschaftsselbstverwaltungen. Denn

hinter der hohen Zahl an Investitionsangeboten und

10

der spirbaren Aktivitdt im Informations- und Marke-
tingbereich stehen auch lokale Selbstverwaltungsor-
gane, Unternehmen und naturliche Personen, aber
auch spezialisierte Institutionen (z.B. Sonderwirt-
schaftszonen, Agenturen fiir lokale und regionale

Entwicklung).

Die Untersuchung wurde von einem Autorenteam
des IBnGR durchgefiihrt. Die Veroffentlichung des
vorliegenden Berichts sowie die diesbezlgliche Kon-
ferenz, auf der dessen Ergebnisse erstmals prasen-
tiert wurden, waren dank der Kooperation des IBnGR
mit der Konrad-Adenauer-Stiftung moglich. Die Auto-
ren mochten daher Direktor Stephan Raabe und Falk
Altenberger von der Konrad-Adenauer-Stiftung ihren

herzlichen Dank aussprechen.



2. Ziel, Untersuchungsbereich

und Forschungsmethodik des Berichts

2.1. Ziel des Berichts

e I|dentifizierung der raumlichen Unterschiede der In-
vestitionsattraktivitat sowie diesbezligliche Einstu-

fung der Wojewodschaften und Subregionen,

e Ermittlung der starken bzw. schwachen Seiten ein-
zelner Gebietseinheiten in Bezug auf deren Investi-

tionsattraktivitat,

e Analyse der eingetretenen Verdnderungen der In-
vestitionsattraktivitat in den Wojewodschaften und

Subregionen.

2.2. Untersuchungsbereich

Der im Bericht untersuchte Bereich ergibt sich aus dem
Begriff der Investitionsattraktivitat. Diese wird als Fa-
higkeit verstanden, einen potentiellen Investor durch
den Anreiz der Erzielung kombinierter Standortvortei-
le im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit zu einer
Investitionshandlung zu bewegen. Die Standortvorteile
resultieren aus den spezifischen Merkmalen des Ge-
biets, in dem die Geschaftstatigkeit ausgetibt wird. Die-
se Vorteile werden als , Standortfaktoren” bezeichnet.
Uber die Investitionsattraktivitit eines bestimmten Ge-
biets entscheidet daher die Gesamtheit seiner Stand-
ortfaktoren. Gebiete mit einer optimalen Kombination
von Standortfaktoren sind fir Investoren attraktiv, da
sie eine Reduzierung der Investitionsaufwendungen
und der laufenden Betriebskosten des Unternehmens
ermoglichen. Dies erleichtert zugleich die Gewinnma-
ximierung und verringert das Risiko des Scheiterns von

Investitionen.

Dem Bericht liegt daher die Perspektive des Investors
zugrunde, was allerdings nicht bedeutet, dass die sich
darauf ergebenden Schlussfolgerungen fir die regiona-

len und lokalen Akteure in Wirtschaft und Gesellschaft

eher belanglos sind. Denn die Kenntnis der starken und
schwachen Seiten der eigenen Region sowie der poten-
tiellen Konkurrenten erleichtert die effektive Schaffung
von Ubergewichten im Bereich der Investitionsattrakti-
vitat. Zugleich ist zu betonen, dass die Interessen des
potentiellen Investors nicht die einzigen Beweggriinde
sein sollten, die in den Entwicklungsstrategien zu be-
riicksichtigen sind. Daher sind die Schlussfolgerungen
des Berichts fir die Gestaltung der regionalen oder lo-
kalen Entwicklungspolitik zwar durchaus wichtig, aber

nicht mit dieser identisch.

Vielfaltigkeit und Spezifik der wirtschaftlichen Tatig-
keit fihren zu unterschiedlichen Standortpraferenzen.
Daher kann von einer absoluten Investitionsattraktivi-
tat von Gebietseinheiten keine Rede sein. Aus diesem
Grund wurde die Investitionsattraktivitat zweigleisig

bewertet:

e Dbezliglich der Subregionen unter dem Aspekt der
Standortfaktoren fiir die bei Investitionszuflissen
wichtigsten drei Arten von wirtschaftlicher Tatig-
keit - Industrie, Dienstleistungen, Fortschrittstech-

nologien,

e bezliglich der Wojewodschaften in Hinblick auf uni-

versale Standortfaktoren.

Der Untersuchungsbereich des Berichts ergibt sich
durch:

e die Notwendigkeit, ein breites Spektrum von Indi-
katoren zu verwenden, um die einzelnen Standort-

faktoren moglichst prazise zu bestimmen,

e die Notwendigkeit, eine differenzierte Gewichtung
der einzelnen Standortfaktoren vorzunehmen und
deren unterschiedliche Bedeutung fiir die Standort-

bestimmung von Investitionen hervorzuheben.
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Ausgehend von den vorab genannten Pramissen
wurden zahlreiche Variablen analysiert, die der Be-
wertung der jeweiligen rdumlichen Standortvorteile
zugrunde liegen, wie z.B. Transportzuganglichkeit, Ar-
beitskosten, Menge und Qualitat der Arbeitsressour-
cen, Kapazitat des Arbeitsmarkts, Entwicklungsgrad
der sozio6konomischen Infrastruktur, wirtschaftliche
Entwicklung oder 6ffentliche Sicherheit. In Abhangig-
keit von der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit wurde
diesen Variablen eine unterschiedliche Bedeutung

beigemessen.

Der Wirtschaftsraum Polen wird in vorliegendem Be-

richt wie folgt eingeteilt:
e 16 Wojewodschaften,

e 54 Subregionen (formaljuristisch 66 —im Rahmen
der Untersuchung wurden jedoch Subregionen/
GroRstadte wie Kattowitz, Krakau, Lodz, Posen,
Stettin, Danzig-Gdingen-Sopot, Warschau und
Breslau mit ihren jeweiligen Gebietseinheiten
verbunden, da diese mit den vorab genannten

Grof3stadten funktional verknupft sind).

Tabelle 2. Faktoren der Investitionsattraktivitdt und ihre Bedeutung fiir Subregionen und Wojewodschaften
| Dienstleistun- [Fortschrittstechno-| Woiewodschaften
Industrie .
logien

Transportzugdnglichkeit

Arbeitskosten 15

Menge und Qualitat der Arbeits-
ressourcen

40

Kapazitat des Absatzmarktes

Enwicklungsgrad der wirtschaftli-

chen Infrastruktur 15

Entwicklungsgrad der sozialen
Infrastruktur

Niveau der wirtschaftlichen Ent-
wicklung

Umweltschutzniveau und Zustand
der natiirlichen Lebensgrundla- 5
gen

Niveau der 6ffentlichen Sicherheit 3

Aktivitat der Wojewodschaften
gegenlber Investoren

insgesamt 100

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Der zeitliche Rahmen des Berichts gebietet eine
groRtmogliche Aktualitat der Quellenangaben. Dabei
wurden die statistischen Angaben folgender Jahre

berlcksichtigt:

e 2008 - fiir die GréRe und Struktur von Uberschiis-
sen und Investitionsaufwendungen bzw. Arbeit-

nehmerstrukturen

e 2009 - fur die meisten Indikatoren aus offentli-

chen Statistiken,

e 2010 -vor allem in Hinblick auf Transportzugang-
lichkeit, Aktivitat gegenliber Investoren, Arbeits-
losigkeit, freies Bauland in Sonderwirtschaftszo-

nen.

2.3. Quellen und Forschungsmethodik

Der vorliegende Bericht greift Uberwiegend auf Zah-
lenangaben o6ffentlicher Statistiken sowie auf Infor-
mationen aus anderen Quellen zuriick. Dabei wurden

vor allem folgende Datentradger genutzt:

e Bank fur Regionale Daten des ,, Hauptamtes fir Sta-
tistik” [GUS],

e ,Staatliche Agentur fir Information und Aus-

landsinvestitionen” [PAIlilZ],

e Wirtschaftsunternehmer, die Sonderwirtschafts-

zonen verwalten,

e ,Abteilungen fir Handel und Investitionen”
[WPHil] der polnischen Botschaften in Landern

mit hohen Auslandsinvestitionen in Polen.

Die Forschungsmethodik bei der Bewertung der In-
vestitionsattraktivitat blieb im Wesentlichen unver-
andert. Das Bewertungsverfahren stitzt sich auf die
Klassifizierung nach Einzelmerkmalen. Daher ist die

Bewertung der Investitionsattraktivitat stets in Re-

lation zu anderen Prifkriterien zu sehen. Ausgangs-
punkt ist dabei der fir die einzelnen Wojewodschaf-

ten und Subregionen ermittelte Durchschnittswert.

In vorliegender Untersuchung wurden lediglich ge-
ringfligige technische Modifikationen der Indikato-
ren vorgenommen. Die im Laufe friherer Untersu-
chungen entwickelte Forschungsmethodik greift auf
die derzeit verfigbaren Quellenangaben zuriick. In
dieser Hinsicht gibt es bislang keine Neuerungen. Ge-
wisse Veranderungen ergaben sich lediglich bei der
Bewertung der Transportzuganglichkeit von Flug-
und Seehéafen auf Wojewodschaftsebene. Die dabei
angewandte Methode der Schwerpunktbildung er-
laubte es, nicht nur die geographische Entfernung
einzelner regionaler Zentren zu diesen Knotenpunk-
ten der Infrastruktur, sondern auch deren Bedeutung
—im Spiegel der jeweiligen Transport- und Frachtka-

pazitat - zu berlcksichtigen.

Trotz intensiver Bemiihungen der Autoren stellt die
vorliegende Untersuchung sicherlich keine erschop-
fende Gesamtuntersuchung zu allen wesentlichen
Einzelaspekten der Investitionsattraktivitat dar. Diese
Lickenhaftigkeit ergibt sich aus der Unzuganglichkeit
einiger Mengenangaben sowie aus Quantifizierungs-
problemen und dem fragmentarischen Charakter
qualitativer statistischer GroRen. Die gewonnenen
Ergebnisse konnen also lediglich unter Berticksichti-
gung der Spezifik der bei der Analyse verwendeten

Angaben angemessen interpretiert werden.

13






3. Faktoren der Investitionsattraktivitat

aus regionaler Sicht

3.1. Transportzuganglichkeit

Die Bedeutung der Transportzugdnglichkeit fur die In-

vestitionsattraktivitat resultiert aus der:

e Ermoglichung bzw. Senkung der Kosten von Roh-
stofflieferungen und der fiir die Produktion not-

wendigen Einzelteile,

e Ermoglichung bzw. Senkung der Kosten der Liefe-

rung von Endprodukten an den Verbraucher,

e Gewdbhrleistung der Bedingungen fir den Passagier-
transport, der den direkten Kontakt zu Lieferern,

Mitarbeitern, Kunden und Beratern ermoglicht.

Fir die Einstufung der Transportzugdnglichkeit sind
bestimmte Bezugspunkte notig. Die Bewertung der
Investitionsattraktivitdt erfolgte dabei nach folgenden

Gesichtspunkten:
e Lage in Hinblick auf die Westgrenze Polens,

e Lage der Wojewodschaften und Subregionen in Hin-
blick auf Warschau,

e Lage der Subregionen in Hinblick auf regionale Zen-

tren,

e Lage in Hinblick auf internationale Flughafen (Sub-
regionen) unter Berilcksichtigung ihrer Bedeutung

(Wojewodschaften),

e Lage in Hinblick auf groRe Seehafen (Stettin, Dan-
zig-Gdingen-Sopot).

Vorab genannte Kriterien berlicksichtigen die Struktu-
ren des polnischen AuRenhandels sowie die Bedeutung
der Landeshauptstadt Warschau und der einzelnen
Wojewodschaftsstadte als regionale Wirtschaftszen-

tren, Absatzmarkte und Verkehrsknotenpunkte.

Je nach Art der wirtschaftlichen Tatigkeit kommt den
einzelnen Elementen der Transportzuganglichkeit eine
andere Bedeutung zu. Fir den industriellen Sektor ist
z.B. eine gute Verkehrsanbindung von erheblicher Be-
deutung, aber auch der Entwicklungsgrad von Trans-
portwesen und Logistik spielt eine grofRe Rolle. Im Be-
reich der Fortschrittstechnologien ist hingegen eher

die Nahe zu einem Flughafen von hoher Relevanz.

3.2. Arbeitsressourcen

Die Investitionsattraktivitat gestalten u.a. Arbeitsres-

sourcen, die folgende Moglichkeiten bieten:

e Beschaftigung einer entsprechenden Anzahl von

Mitarbeitern,

e Beschaftigung von Mitarbeitern mit den gewinsch-

ten beruflichen Fertigkeiten und Erfahrungen,

e Beschaftigung von Mitarbeitern, die im Bereich der
personlichen Charaktermerkmale die Erwartungen
der Arbeitgeber erflllen (Gewissenhaftigkeit, Ver-
antwortungsbereitschaft, Ehrlichkeit, Initiativbe-

reitschaft),

e Ausgleich von Arbeitskosten, die die Rentabilitat ei-

ner bestimmten Investition garantieren.

Bei der Bewertung der Arbeitsressourcen in den ein-
zelnen Wojewodschaften und Subregionen wurden fol-

gende Faktoren in Betracht gezogen:
e Zahl der Arbeitnehmer,
e Arbeitslosenzahl,

e Zahl der freien Arbeitsplatze,
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e Zustrom von Absolventen mittlerer und hoherer

Schulen,
e Hohe des Arbeitsentgelts.

Erst die Analyse oben genannter Einzelaspekte lasst
eine quantitative und qualitative Bewertung der Ar-
beitsressourcen zu. In Abhéngigkeit von der Art der
wirtschaftlichen Tatigkeit suchen potentielle Investo-
ren nach recht unterschiedlichen Arbeitsressourcen.
Fir den Produktionssektor werden z.B. vor allem
Absolventen von Berufsschulen gebraucht, wahrend
der Dienstleistungsbereich eher auf Arbeitnehmer
mit mittlerer oder héherer Ausbildung angewiesen

ist.

3.3. Marktkapazitat

Die Marktkapazitat beeinflusst die Investitionsat-
traktivitat insofern, als sie die Moglichkeiten des
Verkaufs von Waren und Dienstleistungen auf re-
gionalen Markten durch einen potentiellen Investor
bestimmt. Je groRer die Marktkapazitat ist, desto ho-
her ist die Skala der moglichen Vorteile, so dass die
getatigten Investitionsaufwendungen rascher ausge-
glichen werden. Eine hohe Marktkapazitat auf regio-
naler Ebene hilft dartiber hinaus dabei, die Endkosten
eines Produkts durch geringere Transportkosten in

Grenzen zu halten.

Zur Bewertung der Investitionsattraktivitat wurde
auf folgende Einzelelemente der Marktkapazitat zu-

riickgegriffen:

e GroRe des Absatzmarktes,

e Vermogen der privaten Haushalte,

e Investitionsausgaben von Unternehmen,

e Investitionsausgaben anderer Institutionen.
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Die Bedeutung der regionalen Marktkapazitat richtet
sich nach der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit. Im
industriellen Sektor spielt dieser Faktor in der Regel
eine geringere Rolle, da Industrieprodukte auf zahl-
reiche verschiedene Markte gelangen. Im Dienst-
leistungsbereich spielt sich der Verkauf dagegen
tiberwiegend auf lokalen Markten ab, was den un-
mittelbaren Kontakt zum Kunden erforderlich macht.
Daher ist die regionale Marktkapazitat hier von er-

heblicher Bedeutung.

3.4. Wirtschaftliche Infrastruktur

Der Einfluss der wirtschaftlichen Infrastruktur auf die
Investitionsattraktivitat hangt eng mit der Rationali-
sierung des Investitionsprozesses und der Fortfih-
rung des Investitionsgeschafts zusammen. Bei der
Analyse der Investitionsattraktivitat wurden folgen-

de Einzelelemente in Betracht gezogen:
e institutionelles Umfeld des Investitionsgeschafts,

e Prasenz wissenschaftlicher Forschungseinrichtun-

gen,

e Haufigkeit von Handelsmessen und Ausstellun-

gen,
e Funktionsfahigkeit von Sonderwirtschaftszonen.

Diese Einzelelemente spielen bei der Standortwahl
der untersuchten Arten von wirtschaftlicher Tatigkeit
jeweils recht unterschiedliche Rollen. Im Produkti-
onsbereich ist die Verfligbarkeit von freiem Bauland
in Sonderwirtschaftszonen von wesentlicher Bedeu-
tung. Dagegen sind Fortschrittstechnologien haufig
in Regionen mit wissenschaftlichen Forschungszen-

tren angesiedelt.



3.5. Soziale Infrastruktur

Die soziale Infrastruktur beeinflusst den Grad der In-
vestitionsattraktivitat auf indirekte Weise durch fol-

gende Faktoren:

e Entstehung glnstiger, die Einwanderung von po-
tentiellen Arbeitskrdften fordernden Lebensbe-
dingungen, was Menge und Qualitat der Arbeits-

ressourcen erhoht,

e Schaffung eines Klimas der Offenheit im Mei-
nungsaustausch, was die Entfaltung von Kreativi-

tat und Innovationen beginstigt,

e erleichterte Organisation von Schulungen, Konfe-

renzen und Kundengesprachen.

Bei der Untersuchung der Investitionsattraktivitat
wurden ferner folgende Einzelelemente der sozialen

Infrastruktur herangezogen:

e Zahl und Aktivitat kultureller Einrichtungen wie

Theater, Kinos und Kulturhauser,

e infrastrukturelle Dichte von Hotelwesen und Ga-

stronomie.

Die soziale Infrastruktur ist fur die Standortwahl im
Dienstleistungssektor und insbesondere auch im Be-
reich der Fortschrittstechnologien von erheblicher
Bedeutung, da beide Sektoren in hohem Grade von
qualitativ hochwertigem Humankapital und einem
innovationsfreudigen gesellschaftlichen Klima ab-

hangen.

3.6. Niveau der wirtschaftlichen Ent-
wicklung

Der Einfluss der wirtschaftlichen Entwicklung und
Struktur auf die Investitionsattraktivitat hangt vor
allem davon ab, ob sich die Geschéaftswelt in ihrer

technischen Entwicklung auf dem Niveau des In-

vestors befindet, so dass eine Zusammenarbeit im
Bereich unverzichtbarer Dienstleistungen und Wa-
renlieferungen moglich ist. Erst eine solche Koope-
ration bietet die Gewahr, dass Investitionen optimal

funktionieren.

Die Analyse des Niveaus der wirtschaftlichen Ent-
wicklung bericksichtigt in Hinblick auf die Investiti-

onsattraktivitat folgende Einzelelemente:
e Arbeitsproduktivitat,

e Anteil der nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeit an

der wirtschaftlichen Gesamtstruktur,

e Kapitalgesellschaften mit auslandischem Kapital.

3.7. Zustand der naturlichen Lebens-
grundlagen

Der Zustand der natiirlichen Lebensgrundlagen wirkt
sich auf die Gestaltung der Investitionsattraktivitat in

mehrfacher Weise aus:

e Grundsticke von hohem Wert, die unter beson-
deren Rechtsschutz gestellt sind, schréanken die
Moglichkeiten von Standortinvestitionen auller-

ordentlich ein,

e erhebliche Umweltverschmutzungen fiihren zu
beachtlichen finanziellen Verlusten der unterneh-
merischen Tatigkeit aufgrund der kostspieligen
Einflhrung von Umweltrecyclingsystemen, der
steigenden Zahl von Erkrankungen und — in Ex-
tremfallen - durch den beschleunigten Verschleil3

des Anlagevermogens (z.B. durch Korrosion),

e der hohe Grad an Umweltverschmutzung senkt
ferner das allgemeine Lebensniveau, was sich ne-
gativ auf die Menge und Qualitat der Arbeitsres-

sourcen auswirkt.
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Zur Bewertung der Investitionsattraktivitdt wurden
folgende Einzelaspekte des Zustands der natiirlichen

Lebensgrundlagen in Betracht gezogen:
e GroRe der Naturschutzgebiete,

e Grad der Luftverschmutzung,

e Abwasseremissionen.

Der Zustand der natirlichen Lebensgrundlagen be-
einflusst die Standortbestimmung von Investitionen
je nach wirtschaftlicher Tatigkeit auf verschiedene
Weise. Im industriellen Sektor schranken Schutzge-
biete die Moglichkeit von Standortinvestitionen in
der Regel stark ein. Andererseits beglinstigt der gute
Zustand der natirlichen Umwelt zumeist Standortin-
vestitionen in den Bereichen Dienstleistungen und

Fortschrittstechnologien.

3.8. Niveau der offentlichen Sicherheit

Der Einfluss der &6ffentlichen Sicherheit auf die Inve-
stitionsattraktivitat spiegelt sich in den Bilanzen des
geplanten Investitionsvorhabens nur in geringem
MalRe wider. Ein niedriges Niveau der offentlichen
Sicherheit ist jedoch mit erhéhten Ausgaben zum
Schutz von Vermdgen und Mitarbeitern verbunden.
Die Bedeutung dieses Faktors flr die Investitionsat-
traktivitat liegt vielmehr im Gefiihl der persoénlichen
Sicherheit und Verantwortung fiir den engeren Mit-
arbeiterkreis bzw. wichtige Vertragspartner des Inve-
stors. AuRerdem hat ein niedriger Grad der offentli-

chen Sicherheit folgende negative Auswirkungen:

e die durch mangelndes Sicherheitsgefiihl erzeug-

ten schlechteren Lebensbedingungen kdnnen zur
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Senkung von Menge und Qualitat der Arbeitsres-

sourcen fuhren,

e Defizite an sozialem Kapital werden sichtbar; das
niedrige Niveau des sozialen Kapitals kann daher
den Investitionsprozess bzw. die Fortsetzung der

Investitionstatigkeit erschweren,

e geringe Offentliche Sicherheit ist ein Zeichen fir
pathologische Zustande in der Gesellschaft oder

die Schwache staatlicher Gewalt.

Zur Bewertung der Investitionsattraktivitat wurden
folgende Einzelaspekte der offentlichen Sicherheit

untersucht:
e Niveau und Strukturen der Kriminalitat,
e Aufkldarungsrate bei Straftaten.

Das Niveau der 6ffentlichen Sicherheit ist bei Stand-
ortinvestitionen in den Bereichen Dienstleistungen
und Fortschrittstechnologien von etwas gréRerer Be-
deutung, da diese in hdherem Mal3e von der Qualitat

der Arbeitsressourcen abhangen.

3.9. Aktivitat der Wojewodschaften
gegenuber Investoren

Die Aktivitdat der Wojewodschaften gegeniber In-
vestoren bezieht sich auf die Fahigkeit, das duRere
Erscheinungsbild einer Region zu gestalten und de-
ren Bekanntheitsgrad zu erhéhen. Gemeint ist aber
auch die Schaffung eines glinstigen Investitionskli-
mas seitens der lokalen Selbstverwaltungen. Da die-
ser Faktor kaum messbar ist, ldsst er sich nur schwer
analysieren und umfasst lediglich einen Bruchteil des

breiten Spektrums regionaler MarketingmaBnahmen.



Die Selbstverwaltungen auf lokaler und regionaler
Ebene greifen in dieser Hinsicht auf sehr unterschied-
liche Strategien und Instrumente zuriick, so dass sich
nur hochst selten komparative Elemente ergeben. In
Hinblick auf diese Einschrankungen wurden folgende
Einzelaspekte der Aktivitat der Wojewodschaften in

Betracht gezogen:

e Zahl der Investitionsangebote laut Datenbanken
der PAIilZ,

e Informations- und PR-Tatigkeit gegentber den In-
vestoren des Kapitalherkunftslandes seitens der
polnischen Auslandsvertretungen — , Abteilungen
fur Handel und Investitionen” [WPHil] -, die den
Wojewodschaften entsprechende Unterstiitzung

zukommen lassen.

Trotz gewisser Nachteile der zugrundegelegten Va-
riablen (die Wojewodschaften nutzen die untersuch-
ten Arten von PR-Tatigkeit mit unterschiedlicher In-
tensitat) besitzen diese den enormen Vorteil eines
relativ kohdrenten Systems der Datengewinnung
und ermoglichen damit auch die Vergleichbarkeit
der gewonnenen Informationen. Am Beispiel der Ak-
tivitat der Wojewodschaften gegenilber Investoren
Iasst sich eine Grundregel besonders gut illustrieren,
die man bei der Analyse der vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse beachten sollte: Die Ergebnisse
spiegeln die anhand einer bestimmten Kombination
von Einzelindikatoren gemessene Investitionsattrak-
tivitat wider und kdnnen daher nur im Kontext dieser

Kombination aussagekraftig interpretiert werden.
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4. Investitionsattraktivitat der Subregionen

4.1. Industrie

Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Investitionsattraktivitat der Subregionen ergibt sich
aus sieben Gruppen von Einzelindikatoren. Vier von ih-
nen haben unmittelbaren Einfluss auf die Hohe der Pro-
duktionskosten, die ein grundlegender Faktor bei der

Entscheidung fir einen Unternehmensstandort ist:
e Menge der Arbeitsressourcen,

e Transportzuganglichkeit,

e Hohe der Arbeitskosten,

e Entwicklungsgrad der wirtschaftlichen Infrastruk-

tur.

Der Einfluss der Ubrigen drei Gruppen ist eher indirekt
und hangt z.B. mit etwaigen Kooperationsmdoglichkei-
ten bzw. der Unmoglichkeit zusammen, einen optimalen
Standort aufgrund von restriktiven Umweltschutzauf-
lagen voll zu nutzen. In unmittelbarer Nachbarschaft zu
dieser Art von Gebieten wachst dabei auch das Risiko,
vor dem Hintergrund der Bewirtschaftung von Umwelt-
ressourcen in Konflikte zu geraten, die dem Ansehen
des jeweiligen Investors schaden kénnen. Die finanziel-
len Folgen derartiger Vorfalle lassen sich jedoch kaum
im Rahmen von herkdmmlichen Produktionskosten er-

fassen.

Standortfaktoren von indirektem Einfluss:
e Umweltschutzniveau,

o Offentliche Sicherheit,

e Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung.

Raumliche Unterschiede

In Rickgriff auf vorab genannte Kriterien wurden die
einzelnen Subregionen fiinf numerisch gleichstarken
Bewertungsklassen der Investitionsattraktivitat zuge-
ordnet (Klassen mit jeweils elf Elementen - unterste

Klasse mit zehn Elementen).

Zu den Subregionen mit der hdchsten Investitions-
attraktivitdt gehoren zwei geschlossene GroRrdume
in Sudpolen. Ersteren bilden Oberschlesien und das
westliche Kleinpolen, wahrend der andere GroRraum
die Metropolen Breslau und Waldenburg — die Indu-
striezentren Niederschlesiens —umfasst. Diese Gebiete
zeichnen sich durch langjahrige Traditionen im industri-
ellen Sektor aus. Daher sind dort auch hochentwickelte
Produktionsbetriebe ansassig, die von einem speziali-
sierten Arbeitsmarkt und einer (durch die Autobahn A
4) verhéltnismaRig guten Transportzugdnglichkeit pro-
fitieren. Abgesehen von diesen Gebieten fallen ledig-
lich vier weitere Subregionen positiv auf: Lodz, Posen,
Bromberg-Thorn und Tarnobrzeg. Kennzeichnend sind
auch dort ein relativ hoher Industrialisierungsgrad und

eine giinstige Transportanbindung.

Zehn sehr schwach industrialisierte Subregionen befin-
den sich hingegen am Ende der Rangliste. Alle weisen
eine relativ schlechte Transportzuganglichkeit und nur
geringe Ressourcen an hoch qualifizierten Arbeitskraf-
ten auf. Fir einige dieser Gebiete liegt die Chance in
niedrigen Arbeitskosten und den Vorteilen, die sich
aus den dort errichteten Sonderwirtschaftszonen er-

geben.
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Karte 1. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir die Industrie 2010
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Im Vergleich zu 2009 bleibt die an der Spitze der Investitionsattraktivitdt im industriellen Bereich stehende Dreiergruppe
unverandert. Die Subregion Breslau riickte hingegen vom 7. auf den 4. Rang vor, was in erster Linie auf eine verbesserte
wirtschaftliche Infrastruktur, aber auch auf eine bessere Transportzuganglichkeit und eine héhere 6ffentliche Sicherheit
zurlickzufiihren ist. Um sechs Platze konnte sich indessen die Subregion Bielsko-Biata verbessern - dank einer besseren
wirtschaftlichen Infrastruktur (gesteigerte Investitionsaktivitat in Sonderwirtschaftszonen) bei gleichzeitiger Aufrechter-
haltung relativer niedriger Arbeitskosten. Eine hohere Investitionsattraktivitat im industriellen Bereich verzeichnet auch
die Subregion Stettin, die zuletzt nur den 13. Platz belegte. Im GrofRraum Stettin verbesserten sich vor allem die wirt-
schaftliche Infrastruktur und das Arbeitsplatzangebot, wobei der Anteil der dort ausgewiesenen Schutzgebiete zuriick-

ging, was gerade aus industrieller Sicht von besonderer Bedeutung ist.
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Tabelle 3. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir die Industrie 2009-2010

Platz in Rangliste 2010 Platz in Rangliste 2009

Kattowitz 1 1
Rybnik 2 2
Lodz 3 3
Breslau 4 7
Bielsko-Biata 5 11
Posen 6 4
Bromberg-Thorn 7 5
Auschwitz 8 9
Krakau 9 8
Stettin 10 13
Waldenburg 11 6

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Subregionen

Trotz der gemeinsamen Merkmale weist jede Subregion ein eigenstdndiges Attraktivitatsprofil auf. In den nach-
folgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der attraktivsten Subregionen fiir Investitionen im

industriellen Sektor skizziert.

Industrie

1 . starke Seiten

Subregion Arbeitsressourcen zahlreiche hochqualifizierte Arbeitskrafte, Schul-
. abganger und Arbeitslose

Kattowitz
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Industrie

wirtschaftliche Infra-
struktur

grolle Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen mit hoher Investitionstatigkeit

Transportzuganglichkeit

Hauptverkehrsknotenpunkt, gut ausgebautes Ver-
kehrswegenetz, liberdurchschnittliche Transpor-
tanbindung zur Westgrenze Polens, hoch entwik-
kelter Transport- und Logistiksektor

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

zahlreiche Firmen mit ausldandischem Kapital, giin-
stige Wirtschaftsstruktur

Umweltschutzniveau

geringer Anteil von Schutzgebieten

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der offentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

2.

Subregion
Rybnik

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche hochqualifizierte Arbeitskrafte, Schul-
abganger und Arbeitslose

wirtschaftliche Infra-
struktur

attraktives Bauland in Sonderwirtschaftszonen mit
hoher Investitionstatigkeit

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat in der Industrie, glinsti-
ge Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

3.

Subregion
Lodz

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche hochqualifizierte Arbeitskrafte, hohe
Arbeitslosenquote, Giberdurchschnittliche Zahl von
Schulabgangern

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

zahlreiche Firmen mit ausldandischem Kapital, giin-
stige Wirtschaftsstruktur

Transportzuganglichkeit

Uberdurchschnittliche Transportzuganglichkeit

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

relativ hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten
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Industrie

4.

Subregion
Breslau

starke Seiten

wirtschaftliche Infra-
struktur

grofRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen

Transportzuganglichkeit

N&dhe zur Westgrenze Polens, groRer Transportver-
kehrsknotenpunkt

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur, zahlreiche Firmen
mit auslandischem Kapital

Umweltschutzniveau

geringer Anteil von Schutzgebieten

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

Arbeitskosten

relativ hohes Arbeitsentgelt

5.

Subregion
Bielsko-Biata

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte, Gberdurch-
schnittlich viele Absolventen von Berufs- und
Mittelschulen, hohe Arbeitslosenquote

wirtschaftliche Infra-
struktur

freies Bauland in Sonderwirtschaftszonen mit
hoher Investitionstatigkeit

schwache Seiten

Arbeitskosten

Uberdurchschnittliches Lohn- und Gehaltsniveau

6.

Subregion
Posen

starke Seiten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

duBerst glinstige Wirtschaftsstruktur, hohe
Arbeitsproduktivitat in der Industrie, zahlreiche
Firmen mit auslandischem Kapital

Transportzuganglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung (insbesondere zur
Westgrenze Polens), groRer Transportverkehrs-
knotenpunkt

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte

wirtschaftliche Infra-
struktur

grolRe Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen
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Industrie

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

Arbeitskosten

hohe Arbeitskosten

7.

Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Arbeitsressourcen

zahlreiche qualifizierte Arbeitskrafte und Arbeits-
lose, Giberdurchschnittlich viele Absolventen von
Berufs- und Mittelschulen

schwache Seiten

wirtschaftliche Infra-
struktur

unterdurchschnittlich geringe Flache an freiem
Bauland in Sonderwirtschaftszonen mit relativ
geringer Investitionstatigkeit

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitdt und niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

8.

Subregion
Auschwitz

starke Seiten

Arbeitsressourcen

Uberdurchschnittlich viele Arbeitskrafte, hohe An-
zahl an Absolventen von Berufs- und Mittelschulen

Umweltschutzniveau

relativ geringer Anteil an Schutzgebieten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

relativ hohe Aufklarungsrate bei Straftaten, relativ
niedrige Kriminalitat

schwache Seiten

wirtschaftliche Infra-
struktur

unterdurchschnittlich geringe Flache an freiem
Bauland in Sonderwirtschaftszonen

9.

Subregion
Krakau

starke Seiten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr viele Firmen mit auslandischem Kapital, hohe
Arbeitsproduktivitat in der Industrie, duRerst gin-
stige Wirtschaftsstruktur

Transportzugdnglichkeit

wichtiger Transportverkehrsknotenpunkt von
Uberregionaler Bedeutung, stark entwickelter
Transport- und Logistiksektor

Arbeitsressourcen

hohe Anzahl von Arbeitskraften und Schulabgén-
gern




Industrie

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

sehr niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

10.

Subregion
Stettin

starke Seiten

Transportzugdnglichkeit

gute Verkehrsanbindung zur Westgrenze Polens,
wichtiger Transportverkehrsknotenpunkt

Umweltschutzniveau

sehr geringer Anteil von Schutzgebieten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur, Gberdurchschnittli-
che Anzahl von Firmen mit auslandischem Kapital

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

relativ hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

11.

Subregion
Waldenburg

starke Seiten

wirtschaftliche Infra-
struktur

riesige Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen

Transportzuganglichkeit

gute Verkehrsanbindung (insbesondere zur West-
grenze Polens)

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

relativ hohe Kriminalitat, maRige Aufklarungsrate
bei Straftaten

4.2. Dienstleistungen

Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Investitionsattraktivitat der Subregionen im Dienstleistungssektor wird von acht Gruppen von Einzelindikato-

ren bestimmt. Zu den Standortfaktoren mit erheblichem messbaren Einfluss auf die Kosten von Dienstleistungen

gehoren:

e Menge und Qualitat der Arbeitsressourcen,

e Kapazitat des institutionellen Markts,
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e Arbeitskosten,

e Transportzugdnglichkeit,

e Entwicklungsgrad der wirtschaftlichen Infrastruktur.

Weitere Standortfaktoren von indirektem Einfluss:
e Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung,
e Grad der 6ffentlichen Sicherheit,

e Umweltschutzniveau.

Raumliche Unterschiede

Tabelle 4. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir Dienstleistungen 2009-2010

Platz in der Rangliste 2010 Platz in der Rangliste 2009

Warschau

Lodz

Kattowitz

Krakau

Posen

Breslau
Bromberg-Thorn
Danzig-Gdingen-Sopot
Bielsko-Biata

Rzeszéw

Rybnik

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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In Ruckgriff auf vorab genannte Kriterien wurden die einzelnen Subregionen fiinf numerisch gleichstarken Bewer-
tungsklassen der Investitionsattraktivitdt zugeordnet (Klassen mit jeweils elf Elementen - unterste Klasse mit zehn

Elementen).

Karte 2. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir Dienstleistungen 2010
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Den hochsten Grad an Investitionsattraktivitat weisen vor allem Subregionen mit Metropolencharakter auf. De-
ren Zentren bilden die groRten Stadte Polens. Denn diese verfiigen vor allem (ber ein beachtliches Potential an
hochkompetenten Arbeitskraften mit vielfaltigem Berufsprofil sowie Gber groRRe, aufnahmefahige Absatzmarkte.
Daruber hinaus sind fur die Metropolen eine hervorragende Transportzuganglichkeit und eine gut entwickelte

wirtschaftliche Infrastruktur kennzeichnend.
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Die niedrigste Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen zeigt sich in Subregionen ohne GroRstadte, in denen
die Landwirtschaft bedeutenden Anteil an den lokalen Wirtschaftsstrukturen hat und wo eine geringe Binnen-
nachfrage bzw. eher schlechte Transportbedingungen herrschen. Diese Standortmerkmale hemmen insbesonde-
re die Nachfrage bei hoheren Dienstleistungen (Finanz- und Versicherungswesen, Unternehmensberatung, Im-
mobilienvermittlung). Einige Subregionen zeichnen sich zugleich durch eine hohe Spezialisierung im Bereich der

Industrieproduktion aus.

Attraktivste Subregionen

Trotz der gemeinsamen Merkmale weist jede Subregion ein eigenstdandiges Attraktivitatsprofil auf. In den nach-

folgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der attraktivsten Subregionen fiir Investitionen im

Dienstleistungssektor skizziert.

Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen

1.

Subregion
Warschau

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

sehr viele qualifizierte Arbeitskrafte und Hoch-
schulabsolventen, sehr hohes Niveau an Unter-
nehmertum und gesellschaftlicher Aktivitat

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Unternehmen

Transportzuganglichkeit

bedeutendster internationaler Flughafen Polens,
Hauptverkehrsknotenpunkt

wirtschaftliche Infra-
struktur

sehr gut entwickeltes Geschaftsumfeld

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr hohe Arbeitsproduktivitat, sehr glinstige
Wirtschaftsstruktur und sehr hohe Anzahl von
Firmen mit auslandischem Kapital

schwache Seiten

Arbeitskosten

landesweit hochste Arbeitskosten, auRerst hohes
Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten

2.

Subregion
Lodz

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl qualifizierter Arbeitskrafte und
Hochschulabsolventen, sehr hohes Niveau an
gesellschaftlicher Aktivitat

Marktkapazitat

sehr hohe Nachfrage seitens der Unternehmen
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Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen

Transportzugdnglichkeit

duBerst gute Verkehrsanbindung: Gberregionaler
Transportverkehrsknotenpunkt mit Zugang zu
internationalem Flughafen, Autobahnkreuz A1/A2,
glinstige Lage zum Hauptverkehrsknotenpunkt
Warschau

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur, zahlreiche Firmen
mit auslandischem Kapital

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten

3.

Subregion
Kattowitz

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl von qualifizierten Arbeitskraf-
ten, Absolventen von Mittelschulen und Studie-
rende

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Firmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

riesige Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
schaftszonen mit sehr hoher Investitionstatigkeit

Transportzuganglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung: bedeutender (iber-
regionaler Transportverkehrsknotenpunkt und
Flughafen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr glinstige Wirtschaftsstruktur, zahlreiche Fir-
men mit auslandischem Kapital

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitdt und niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

Zustand der naturlichen
Lebensgrundlagen

hohe Umweltverschmutzung, geringer Anteil an
Schutzgebieten

4,

Subregion
Krakau

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

hohe Anzahl an qualifizierten Arbeitskraften und
Schulabgangern, Uberdurchschnittliches Unter-
nehmertum und hohes Niveau an gesellschaftli-
cher Aktivitat

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen
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Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen

Transportzugdnglichkeit

bedeutender Gberregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt, internationaler Flughafen, sehr gute
Verkehrsanbindung

wirtschaftliche Infra-
struktur

hoch entwickelte Infrastruktur des Geschaftsum-
felds, Gberdurchschnittlich groRe Areale an freiem
Bauland in Sonderwirtschaftszonen

schwache Seiten

Arbeitskosten

Uberdurchschnittliches Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten

5.

Subregion
Posen

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

sehr viele qualifizierte Arbeitskrafte und Hoch-
schulabgénger, hohes Niveau an Unternehmertum
und gesellschaftlicher Aktivitat

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Unternehmen

Transportzuganglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung, Ndahe zur West-
grenze Polens, sehr bedeutender Uberregionaler
Verkehrsknotenpunkt

wirtschaftliche Infra-
struktur

gut entwickeltes Geschaftsumfeld, groRe Areale
an freiem Bauland in Sonderwirtschaftszonen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr viele Firmen mit auslandischem Kapital, hohe
Arbeitsproduktivitat im Dienstleistungssektor

schwache Seiten

Arbeitskosten

sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

6.

Subregion
Breslau

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

grofRe Anzahl von Studierenden, hohes Niveau an
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Aktivitat

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

sehr gut entwickeltes Geschaftsumfeld, groRe Are-
ale an freiem Bauland in Sonderwirtschaftszonen
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Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen

Transportzugdnglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung, Ndahe zur Westgren-
ze Polens, bedeutsamer internationaler Transport-
verkehrsknotenpunkt

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

7.

Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl an qualifizierten Arbeitskraften,
Uiberaus groBes Angebot an Schulabgéngern und
Studierenden, hohe wirtschaftliche Aktivitat

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Transportzugdnglichkeit

Uberdurchschnittliche Verkehrsanbindung, inter-
nationaler Flughafen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

relativ hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

8.

Subregion
Danzig-Gdin-
gen-Sopot

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

hohes Angebot an Arbeitskraften und Studieren-
den, intensive wirtschaftliche Aktivitat

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft von privaten Haushalten und
Unternehmen

Transportzugdnglichkeit

gute Verkehrsanbindung, insbesondere auf dem
Luft- und Seeweg

wirtschaftliche Infra-
struktur

gut entwickelte institutionelle Basis des Geschéfts-
umfelds

Zustand der natdirlichen
Lebensgrundlagen

hoher Anteil der Bevélkerung ist an Klaranlagen
angeschlossen, Uberdurchschnittlicher Anteil von
Schutzgebieten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, sehr viele Firmen mit
auslandischem Kapital, glinstige Wirtschaftsstruk-
tur
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Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen

schwache Seiten

Arbeitskosten

hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

sehr hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

9.

Subregion
Bielsko-Biata

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

Uberdurchschnittliche Anzahl an Arbeitskraften
im Dienstleistungssektor, hohes Angebot an
Absolventen von Mittelschulen, hohes Niveau an
Unternehmertum

Marktkapazitat

relativ hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Unternehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glinstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten

Uberdurchschnittliches Lohn- und Gehaltsniveau

10.

Subregion
Rzeszéw

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

hohes Arbeitskrafteangebot, Gberdurchschnittlich
viele Studierende und Schulabganger

Transportzugdnglichkeit

landesweiter Transportverkehrsknotenpunkt mit
Zugang zu internationalem Flughafen

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

relativ niedrige Kriminalitat

schwache Seiten

Arbeitskosten

Uberdurchschnittliches Lohn- und Gehaltsniveau

11.

Subregion
Rybnik

starke Seiten

Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen

relativ hohes Arbeitskrafteangebot, liberdurch-
schnittliche Anzahl von Studierenden und Schulab-
gangern

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Unternehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

relativ hohe Arbeitsproduktivitat
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Investitionsattraktivitat fir Dienstleistungen

schwache Seiten

Arbeitskosten hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Zustand der natlrlichen

Lebensgrundlagen hohe Umweltverschmutzung

4.3. Fortschrittstechnologien

Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Investitionsattraktivitat im Bereich der Fortschrittstechnologien bestimmen acht Gruppen von Einzelindikato-

ren. Vier von ihnen beeinflussen die Standortkosten in diesem Sektor in unmittelbarer Weise:
e Transportzugdnglichkeit,

e Marktkapazitat,

e Qualitat der Arbeitsressourcen,

e wirtschaftliche Infrastruktur.

Weitere Standortfaktoren von indirektem Einfluss:

e Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung,

e Niveau des Umweltschutzes,

e soziale Infrastruktur,

e Niveau der 6ffentlichen Sicherheit.

Raumliche Unterschiede

In Rickgriff auf vorab genannte Kriterien wurden die einzelnen Subregionen fiinf numerisch gleichstarken Bewer-

tungsklassen zugeordnet (Klassen mit jeweils elf Elementen — unterste Klasse mit zehn Elementen).

Den hochsten Grad an Investitionsattraktivitat weisen vor allem Subregionen mit Metropolencharakter auf. Denn
dort konzentriert sich der Uberwiegende Teil der Infrastrukturen und des Fihrungspersonals in Forschung und
Entwicklung. In die dortigen Arbeitsmarkte strémen Spezialisten aus allen Landesteilen, die sich nach der Ausbil-
dung in lokalen akademischen Zentren durch die guten Lebensbedingungen (u.a. reichhaltiges Kulturangebot) zur

Migration in diese Gebiete bewegen lassen.

Die niedrigste Investitionsattraktivitdt im Bereich der Fortschrittstechnologien ist kennzeichnend fiir Subregionen
mit kleineren urbanen Zentren. In Polen ist die Giberwiegende Mehrheit aller mittleren und teilweise auch grofe-

ren (aber nicht groRten!) Stadte derzeit nicht in der Lage, attraktive Bedingungen fiir auslandische Investoren
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aus der Technologiebranche zu schaffen. Dies resultiert nicht nur aus fehlenden Standortfaktoren im Produkti-
onsbereich, sondern auch aus ungiinstigen Rahmenbedingungen in Hinblick auf die erforderliche sozio6konomi-
sche Infrastruktur. Davon sind insbesondere Stadte in schwach urbanisierten Gebieten betroffen. Eine Ausnahme
bilden diejenigen Ballungsrdume, in denen sich hoch spezialisierte, leistungsstarke Produktionsstatten befinden,
die zusatzliche Vorteile bieten, z.B. steuerliche Vergilinstigungen aufgrund von Investitionen in Sonderwirtschafts-

zonen.

Karte 3. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir Fortschrittstechnologien 2010
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Im Vergleich zu 2009 gab es im Jahr 2010 keine wesentlichen Veranderungen an den Spitzenplatzen der Rangliste
der Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien. Die Subregionen Krakau, Posen und Breslau konnten
sich um einen Platz nach vorne schieben. Dies verdanken sie vor allem ihrer verbesserten gesellschaftlichen Infra-
struktur, die ein geeignetes Klima fur die Entwicklung einer kreativen Unternehmerklasse schafft. Aufgrund einer

gesteigerten wirtschaftlichen Entwicklung und verbesserten wirtschaftlichen Infrastruktur riickte hingegen der
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GroBraum Liegnitz-Glogau in die Gruppe der Subregionen mit der hochsten Investitionsattraktivitat im Technolo-

giebereich auf.

Tabelle 5. Investitionsattraktivitat der Subregionen fiir Fortschrittstechnologien 2009-2010

Subregion
Warschau
Krakau
Posen
Lodz
Breslau
Danzig-Gdingen-Sopot
Kattowitz
Bromberg-Thorn
Stettin
Liegnitz-Glogau

Bielsko-Biata

Platz in der Rangliste 2010

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Platz in der Rangliste 2009

Trotz der gemeinsamen Merkmale weist jede Subregion ein eigenstandiges Attraktivitatsprofil auf. In den nach-

folgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der attraktivsten Subregionen fiir Investitionen im

Bereich der Fortschrittstechnologien skizziert.

Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien

1.

starke Seiten

Subregion
Warschau

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr viele Hochschulabganger, hochstes Niveau
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivi-
tat unter allen Subregionen Polens

Transportzuganglichkeit

bedeutendster Transportverkehrsknotenpunkt
Polens mit Zugang zum landesweit gréf3ten inter-
nationalen Flughafen

Marktkapazitat

hochste Kaufkraft der privaten Haushalte und Un-
ternehmen unter allen Subregionen Polens

wirtschaftliche Infra-
struktur

hervorragende institutionelle Basis des Geschafts-
umfelds

soziale Infrastruktur

hochentwickelte Infrastruktur im Kulturbereich,
hohe Aufwendungen fir offentliche Infrastruktur
auf lokaler Ebene
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Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr hohe Arbeitsproduktivitat, glinstige Wirt-
schaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

2.

Subregion
Krakau

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr hohe Anzahl qualifizierter Arbeitskrafte,
Schulabgénger und Studierender, sehr hohes
Niveau an gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Aktivitat

Transportzuganglichkeit

bedeutender Uberregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu internationalem
Flughafen

soziale Infrastruktur

sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich, hervorragende Ubernachtungsmoglichkei-
ten, hohe Aufwendungen fir 6ffentliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

Uberdurchschnittliche institutionelle Basis des
Geschéaftsumfelds, Verfligbarkeit von Sonderwirt-
schaftszonen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr glnstige Wirtschaftsstruktur, hohe Arbeits-
produktivitat

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten

3.

Subregion
Posen

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr viele qualifizierte Arbeitskrafte und Studie-
rende, sehr hohes Niveau an wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Aktivitat

Transportzuganglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung, Ndhe zur Westgren-
ze Polens, bedeutender Uberregionaler Transport-

verkehrsknotenpunkt mit Zugang zu internationa-

lem Flughafen

Soziale Infrastruktur

sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich, hohe Aufwendungen fur 6ffentliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene
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Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und
Unternehmen

wirtschaftliche Infra-
struktur

gute institutionelle Basis des Geschaftsumfelds,
erhebliche Investitionsmoglichkeiten in Sonder-
wirtschaftszonen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, sehr gilinstige Wirt-
schaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

Uberdurchschnittliche Kriminalitat

4,

Subregion
Lodz

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr hohe Anzahl potentieller Arbeitskrafte (Schul-
abganger und Studierende), sehr hohes Niveau an
wirtschaftlicher Aktivitat

Transportzuganglichkeit

bedeutender Uberregionaler Verkehrsknoten-
punkt mit Zugang zu internationalem Flughafen,
Autobahnkreuz A 1/ A 2, Ndhe zur Metropole
Warschau

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft von privaten Haushalten und
Unternehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glnstige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

niedrige Aufklarungsrate bei Straftaten

5.

Subregion
Breslau

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

hohe Anzahl von Studierenden, hohes Niveau an
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Aktivitat

Transportzuganglichkeit

duBerst bedeutsamer Uberregionaler Transport-
verkehrsknotenpunkt mit Zugang zu internationa-
lem Flughafen, Nahe zur Westgrenze Polens

wirtschaftliche Infra-
struktur

sehr gute institutionelle Basis des Geschaftsum-
felds, erhebliche Investitionsmoglichkeiten in
Sonderwirtschaftszonen

soziale Infrastruktur

sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich, sehr hohe Aufwendungen fiir 6ffentliche
Infrastruktur auf lokaler Ebene
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Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der Unternehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

Uberdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat, glin-
stige Wirtschaftsstruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

sehr hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

6.

Subregion
Danzig-Gdin-
gen-Sopot

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

sehr viele Studierende, (iberdurchschnittliches
Niveau der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Aktivitat

Transportzuganglichkeit

bedeutsamer Gberregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu internationalem
Flughafen

soziale Infrastruktur

gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbereich,
gut ausgebaute Infrastruktur in Hotelwesen und
Gastronomie, hohe Aufwendungen fir 6ffentliche
Infrastruktur auf lokaler Ebene

Marktkapazitat

sehr hohe Kaufkraft der privaten Haushalte

wirtschaftliche Infra-
struktur

gute institutionelle Basis des Geschaftsumfelds,
Investitionsmoglichkeiten in Sonderwirtschaftszo-
nen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

hohe Arbeitsproduktivitat, giinstige Wirtschafts-
struktur

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

sehr hohe Kriminalitat

7.

Subregion
Kattowitz

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

hohe Anzahl von Studierenden und Schulabgan-
gern

Transportzuganglichkeit

landesweit bedeutsamer Transportverkehrskno-
tenpunkt mit Zugang zu internationalem Flughafen

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen
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Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien

wirtschaftliche Infra-
struktur

gute institutionelle Basis des Geschaftsumfelds,
grolRe Investitionsmoglichkeiten in Sonderwirt-
schaftszonen mit guten Effekten bei der Investiti-
onstatigkeit

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glnstige Wirtschaftsstruktur

Schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, niedrige Aufklarungsrate bei
Straftaten

Zustand der natdrlichen
Lebensgrundlagen

betrachtliche Abwasseremissionen, hohe Luftver-
schmutzung, geringer Anteil an Schutzgebieten

8.

Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

zahlreiche Studierende, hohes Niveau an wirt-
schaftlicher Aktivitat

Transportzuganglichkeit

regionaler Transportverkehrsknotenpunkt mit
Zugang zu internationalem Flughafen

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

soziale Infrastruktur

Uberdurchschnittliche Infrastruktur im Kulturbe-
reich, iberdurchschnittliche Aufwendungen fir
offentliche Infrastruktur auf lokaler Ebene

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen
Sicherheit

Uberdurchschnittliche Kriminalitat

9.

Subregion
Stettin

starke Seiten

Transportzuganglichkeit

bedeutender Verkehrsknotenpunkt mit Zugang zu
internationalem Flughafen, Nahe zur Westgrenze
Polens (mit hervorragender Infrastruktur im Trans-
portwesen)

Qualitat der Arbeitsres-
sourcen

Uberdurchschnittlich viele Studierende, sehr hohes
Niveau an wirtschaftlicher Aktivitat

wirtschaftliche Infra-
struktur

Uberdurchschnittlich gute institutionelle Basis des
Geschéaftsumfelds

soziale Infrastruktur

sehr gute Ubernachtungsméglichkeiten, hohes
Potential in Hotelwesen und Gastronomie

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

sehr glnstige Wirtschaftsstruktur, hohe Arbeits-
produktivitat
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Investitionsattraktivitat fir Fortschrittstechnologien

schwache Seiten

Niveau der offentlichen
Sicherheit

hohe Kriminalitat, relativ niedrige Aufklarungsrate
bei Straftaten

10.

Subregion
Liegnitz-
Glogau

starke Seiten

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glnstige Wirtschaftsstruktur, hohe Arbeitsproduk-
tivitat

wirtschaftliche Infra-
struktur

grolRe Investitionsmoglichkeiten in Sonderwirt-
schaftszonen

Marktkapazitat

hohe Kaufkraft von privaten Haushalten und Un-
ternehmen

schwache Seiten

Niveau der o6ffentlichen
Sicherheit

sehr hohe Kriminalitat

11.

Subregion
Bielsko-Biata

starke Seiten

soziale Infrastruktur

sehr gute Ubernachtungsméoglichkeiten, hohes
Potential in Hotelwesen und Gastronomie

Marktkapazitat

Uberdurchschnittliche Kaufkraft der privaten Haus-
halte und Unternehmen

Niveau der wirtschaftli-
chen Entwicklung

glnstige Wirtschaftsstruktur
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5. Investitionsattraktivitat

der Wojewodschaften

5.1. Bedeutung einzelner Standortfaktoren

Die Bewertung der Investitionsattraktivitdt der Wojewodschaften erfolgte durch die Analyse von sieben Gruppen
von Einzelindikatoren. Die regionalen Unterschiede in Hinblick auf das jeweilige Niveau werden gemaR der Bedeu-
tung erortert, die den Indikatoren bei der Gestaltung der Investitionsattraktivitat zukommt. Beginnend mit den

wichtigsten Faktoren sieht die Rangfolge wie folgt aus:

e Arbeitsressourcen und -kosten,

e Aktivitat der Wojewodschaften gegeniiber Investoren,
e Transportzuganglichkeit,

e GroRe des Absatzmarktes

e Entwicklungsgrad der wirtschaftlichen Infrastruktur,

e Entwicklungsgrad der sozialen Infrastruktur,

e Niveau der o6ffentlichen Sicherheit.

Die einzelnen Faktoren der Investitionsattraktivitdt werden gemal obiger Rangfolge charakterisiert, wobei das

Hauptaugenmerk auf den attraktivsten Wojewodschaften liegt.

5.2. Arbeitsressourcen und -kosten

Regionale Unterschiede

Die hochste Investitionsattraktivitdt im Bereich der Arbeitsressourcen und —kosten weisen drei Regionen auf:
GroBpolen, Kleinpolen und Schlesien. Die starken Seiten dieser Regionen liegen in der Menge und Qualitat der
Arbeitsressourcen, deren konkrete Ausgestaltung von Fall zu Fall leicht voneinander abweicht. Dabei zeichnen
sich vor allem die Wojewodschaften Schlesien und Kleinpolen durch eine beachtliche Menge an Arbeitsressourcen
aus. Dagegen liegt die Starke der Wojewodschaft GroRpolen vornehmlich in der Qualitdt der Arbeitsressourcen.
Abgesehen davon bewegen sich die Arbeitskosten in Grof3- und Kleinpolen im Durchschnittsbereich, nur in Schle-

sien sind sie bedeutend hoher.

Im unteren Bereich der Rangliste stehen hingegen flinf Regionen: Masowien, Oppeln, Ermland-Masuren, Lublin
und Podlasien. Die niedrige Position der Wojewodschaft Masowien ist eine Folge der dort gewahrten landesweit
hochsten Arbeitslohne, die deutlich von den in Polen blichen Durchschnittsgehaltern abweichen und resultiert

ferner aus dem gravierenden Mangel an qualifizierten Arbeitskraften. Die schwachen Seiten der Gbrigen Woje-
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wodschaften sind: Uberaus geringe Arbeitsressourcen in Hinblick auf Arbeitnehmerzahl, Arbeitslosenquote und
Schulabgéngerpotential. Darliber hinaus machen sich gewisse Defizite bei der Qualitat der Arbeitsressourcen be-
merkbar (z.B. schwach ausgepragtes Unternehmertum). Ein deutlicher Vorteil dieser GrofRraume besteht hinge-
gen in den insgesamt niedrigen Arbeitskosten. Eine Ausnahme bildet lediglich die Wojewodschaft Oppeln, die
dhnlich wie Masowien von einem deutlichen Mangel an qualifizierten Arbeitskraften gekennzeichnet ist, wobei

das Gehaltsniveau im GroRraum Oppeln leicht Glber dem Durchschnitt aller Wojewodschaften liegt.

Slaskie (Schlesien)

Matopolskie (Kleinpolen)
Wielkopolskie (GroRpolen)

tédzkie (Lodz)

Dolnoslaskie (Niederschlesien)
Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Podkarpackie (Untere Karpaten)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)
Pomorskie (Pommern)

Lubuskie (Lebus)

Opolskie (Oppeln)

IIIIIHI.‘LT“[II|

m 2010
Mazowieckie (Masowien) 2009
Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren) =2008
= 2007
Lubelskie (Lublin)
2006
Podlaskie (Podlasien) 2005
-0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Diagramm 1. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Arbeitsressourcen und -kosten

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten sind fiir jede Wojewodschaft ganz spezifische Arbeitsressourcen und —kosten

kennzeichnend. In den nachfolgenden Tabellen werden die drei diesbezliglich fihrenden Regionen skizziert:
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Arbeitsressourcen und -kosten

1.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

sehr groRe Arbeitsressourcen - Arbeitnehmer, Arbeitslose und Schul-
abganger

schwache Seiten

unterdurchschnittliche Qualitdt der Arbeitsressourcen, hohe Arbeits-
kosten

Veranderungen

relative Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre; im Vergleich
zu 2009 weiterhin abnehmendes Ubergewicht — relativ langsamer
Riickgang des Defizits an qualifizierten Arbeitskraften, tiberdurch-
schnittliche Steigerung des Lohn- und Gehaltsniveaus, deutlich
sinkende Anzahl von Studierenden (im Vergleich zu anderen Regionen
Polens)

2.

Wojewodschaft
Kleinpolen

starke Seiten

Gberdurchschnittliche Arbeitsressourcen — insbesondere beziiglich
Absolventen von Mittelschulen und Studierenden, relativ geringes
Defizit an qualifizierten Arbeitskraften

schwache Seiten

Veranderungen

keine wesentlichen Veranderungen innerhalb der letzten 6 Jahre
—zunéachst Verschlechterung, dann Verbesserung der Arbeitsressour-
cen; im Vergleich zu 2009 positive Tendenz: deutlich zuriickgehendes
Defizit an qualifizierten Arbeitskraften, hoheres Niveau des Unterneh-
mertums, Anzahl der Studierenden auf stabilem Niveau

3.

Wojewodschaft
GroBpolen

starke Seiten

Uberdurchschnittliche Qualitat der Arbeitsressourcen — hoher Grad
an wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Aktivitat

schwache Seiten
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Arbeitsressourcen und -kosten

Veranderungen

relative schrittweise Verbesserung innerhalb der letzten 6 Jahre; im
Vergleich zu 2009 anhaltend positiver Trend — iberdurchschnittliche
Abnahme des Defizits an qualifizierten Arbeitskraften, unterdurch-
schnittliche Steigerung des Lohn- und Gehaltsniveaus

5.3. Aktivitat gegenliber Investoren

Regionale Unterschiede

Dolnoslaskie (Niederschlesien) 1
Zachodniopomorskie (Westpommern) r
Mazowieckie (Masowien) _
Wielkopolskie (GroRpolen) !
Matopolskie (Kleinpolen) .—_
Slaskie (Schlesien) =
Pomorskie (Pommern) l-—
toédzkie (Lodz) —

Opolskie (Oppeln)

Lubuskie (Lebus)
Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

Lubelskie (Lublin)

Ihﬂh.h.

m 2010
Podkarpackie (Untere Karpaten) 2009
Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern) 2008
= 2007
Podlaskie (Podlasien) 2006
Swietokrzyskie (Heiligkreuz) 2005

-1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00 2,40

Diagramm 2. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf die Aktivitat gegeniiber Investoren
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Was die Aktivitat der Wojewodschaften gegeniliber Investoren anbelangt, so zeigt sich eine Giberaus deutliche,
permanente Dominanz dreier Regionen: GroRpolen, Niederschlesien und Masowien. In diese Spitzengruppe riick-
te im Jahre 2010 auch die Wojewodschaft Stettin auf. Fir die Wojewodschaften Niederschlesien und GroRpolen
ist eine sehr hohe Anzahl von Investitionsangeboten charakteristisch, die den Datenbanken der PAIilZ mitgeteilt
wurden. Aulerdem zeichnen sich beide GroRrdaume durch eine leicht lGberdurchschnittliche Informations- und
Marketingtatigkeit unter tatiger Mitwirkung der WPHil (Abteilungen fiir Handel und Investitionen der polnischen

Auslandsvertretungen) aus. Letzterer Aspekt ist ein deutlicher Vorteil von zwei weiteren Regionen — Westpom-

46



mern und Masowien. Fir die Wojewodschaft Westpommern ist ferner eine iberdurchschnittliche Anzahl von In-

vestitionsangeboten kennzeichnend. Dagegen liegt Masowien in diesem Bereich leicht unter dem Durchschnitt.

Die untersten Range hinsichtlich der Aktivitat der Wojewodschaften gegeniber Investoren nehmen sechs Regio-
nen ein: Ermland-Masuren, Lublin, Untere Karpaten, Kujawien-Pommern, Podlasien und Heiligkreuz. Diese Woje-
wodschaften haben die mit Abstand niedrigsten Werte des synthetischen Einzelindikators dieser Bewertungska-

tegorie. Alle diese Regionen erhielten nur wenige - den Datenbanken der PAIilZ mitgeteilte - attraktive Angebote

fiir Standortinvestitionen und werden in den Fragebdgen der WPHil nur selten erwahnt.

Attraktivste Wojewodschaften

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten ist fir jede Wojewodschaft eine ganz spezifische Aktivitat gegenliber Investoren

kennzeichnend. In den nachfolgenden Tabellen werden die vier diesbezliglich fihrenden Regionen skizziert:

Aktivitat gegentiber Investoren

1.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

sehr hohe Anzahl von Investitionsangeboten

schwache Seiten

Veranderungen

positive Tendenz innerhalb der letzten 6 Jahre; im Vergleich zu 2009
deutlich abnehmende Meldung von Investitionsangeboten in den
WPHil

2.

Wojewodschaft
Westpommern

starke Seiten

duBerst intensive Informationstatigkeit, Gberdurchschnittliche Anzahl
von Investitionsangeboten in PAliZ-Datenbanken

schwache Seiten

Veranderungen

erhebliche Verbesserung innerhalb der letzten 6 Jahre, vor allem auf-
grund der Veranderungen im Jahr 2009 — starke Zunahme der in den
WPHil-Frageboégen erfassten Investitionsangebote
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Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

duBerst intensive Informationstatigkeit

schwache Seiten

Veranderungen

deutliche Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre; Riickgang
im Vergleich zu 2009 — sinkende Anzahl von Investitionsangeboten

4.

Wojewodschaft
Grol3polen

starke Seiten

hohe Anzahl von Investitionsangeboten

schwache Seiten

Veranderungen

geringfligige Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre und im
Vergleich zu 2009 — deutlicher Riickgang der in den WPHil-Fragebo-
gen erfassten Investitionsangebote

5.4. Transportzuganglichkeit

Regionale Unterschiede

Sechs Wojewodschaften zeichnen sich durch eine hervorragende Transportzugadnglichkeit aus: Schlesien, West-
pommern, Niederschlesien, Masowien, Lebus und GroBpolen. Mit Ausnahme Masowiens besitzen alle eine gute

Verkehrsanbindung zur Westgrenze Polens. Andere Parameter der Transportzuganglichkeit fallen hingegen von

Region zu Region recht unterschiedlich aus.

Flr vier Wojewodschaften in Ostpolen wirkt eine duBerst geringe Transportzugadnglichkeit belastend. Abgesehen
von der groRen Entfernung dieser Gebiete zur Westgrenze des Landes wird die Verkehrsanbindung dieser Regio-
nen durch das Fehlen internationaler Flughdfen (mit Ausnahme der Wojewodschaft Untere Karpaten) erheblich

eingeschrankt. AuBerdem ist dort der Transport- und Logistiksektor nur schwach entwickelt. Ein potentieller Vor-
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teil dieser Wojewodschaften liegt hingegen in ihrer relativen geographischen Nahe zu Warschau. Um jedoch die
Vorzige dieses Verkehrsknotenpunkts fiir den Transport in Zukunft besser zu nutzen, ist eine Modernisierung der
bestehenden Infrastruktur notig, was die Reisezeit zwischen diesen Regionen und Warschau erheblich verkirzen
wiirde. Die bessere Transportzugénglichkeit der Wojewodschaft Untere Karpaten basiert vor allem auf der inzwi-

schen fiir den Verkehr freigegebenen Osttangente der Autobahn A 4.

Dolnoslaskie (Niederschlesien)
Wielkopolskie (GroRpolen)
Mazowieckie (Masowien)
Slaskie (Schlesien)
Lubuskie (Lebus)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Matopolskie (Kleinpolen)
Opolskie (Oppeln)
tédzkie (Lodz)
Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Pomorskie (Pommern)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)
Warminisko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
Podkarpackie (Untere Karpaten)
Lubelskie (Lublin)
Podlaskie (Podlasien) 2010
-1,20 -1,00 -0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60

Diagramm 3. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf die Transportzuginglichkeit
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

Mehrere Aspekte der Transportzuganglichkeit fallen in den einzelnen Wojewodschaften sehr unterschiedlich aus.

Dies betrifft auch Regionen, die sich in einer duBerst glinstigen Lage befinden.
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Transportzuganglichkeit

1.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

Nahe zur Westgrenze Polens; keine schwachen Seiten

schwache Seiten

2.

Wojewodschaft
GroRpolen

starke Seiten

Ndhe zur Westgrenze Polens; keine schwachen Seiten

schwache Seiten

3.

Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

landesweiter Hauptverkehrsknotenpunkt im Transportwesen; Gber-
durchschnittlicher Entwicklungsgrad des Transport- und Logistiksek-
tors; duBerst intensive Passagierbeforderung auf dem Luftweg

schwache Seiten

grofRe Entfernung zur Westgrenze Polens

4.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

relativ gute Verkehrsanbindung zur Westgrenze Polens; (iberdurch-
schnittliche Intensitat der Passagierbeférderung auf dem Luftweg,
Uberdurchschnittlich entwickelter Transport- und Logistiksektor, gut
ausgebautes Verkehrswegenetz

schwache Seiten

grofRe Entfernung zum nachstgelegenen Seehafen




Transportzuganglichkeit

5.

Wojewodschaft
Lebus

starke Seiten

Nahe zur Westgrenze Polens; gut entwickelter Transport- und Logi-
stiksektor

schwache Seiten

schlecht ausgebautes Verkehrswegenetz; groRe Entfernung zu War-
schau

6.

Wojewodschaft
Westpommern

starke Seiten

Ndhe zur Westgrenze Polens; sehr gute Anbindung an Seetransport-
verkehr; hoch entwickelter Transport- und Logistiksektor

schwache Seiten

schlecht ausgebautes Verkehrswegenetz; groRe Entfernung zu War-
schau; geringe Passagierbeférderung auf dem Luftweg

5.5. Marktkapazitat

Regionale Unterschiede

In zwei Wojewodschaften ergab sich eine deutlich Giberdurchschnittliche Marktkapazitat: Masowien und Schlesi-

en. Die Marktkapazitat beider GroRrdume weist in ihren Einzelaspekten jedoch recht unterschiedliche Konfigura-

tionen auf.

Drei Wojewodschaften im Siidosten Polens — Untere Karpaten, Lublin und Heiligkreuz — haben eine dulRerst gerin-

ge Marktkapazitat. In diesen relativ diinn besiedelten Gebieten weisen private Haushalte und Wirtschaftsunter-

nehmen eine deutlich unterdurchschnittliche Kaufkraft auf.
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Mazowieckie (Masowien)

Slaskie (Schlesien)

Pomorskie (Pommern)

Dolnoslaskie (Niederschlesien)
Matopolskie (Kleinpolen)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Lubuskie (Lebus)

Wielkopolskie (GroBpolen)

Opolskie (Oppeln)

(ujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
tédzkie (Lodz)

WNarminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

Podlaskie (Podlasien)

m 2010
Podkarpackie (Untere Karpaten) m 2009
Swietokrzyskie (Heiligkreuz) = 2008
2007
Lubelskie (Lublin) 2006

-1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00 2,40

Diagramm 4. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Marktkapazitat
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

Die Einzelfaktoren der Marktkapazitat gestalten sich in den beiden fiihrenden Wojewodschaften jedoch unter-

schiedlich. Die nachfolgenden Tabellen bieten eine Charakteristik dieser Regionen:

Marktkapazitat

1 . starke Seiten
Wojewodschaft hohe Kaufkraft von privaten Haushalten und Unternehmen
Masowien

schwache Seiten
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Marktkapazitat

Veranderungen

erhebliche relative Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre;
geringfligige Verbesserung im Vergleich zu 2009 — etwas hdhere
Dynamik der Einkommen der privaten Haushalte und der Investitions-
aufwendungen von Unternehmen

2 . starke Seiten
Wojewodschaft sehr hohe Bevdlkerungsdichte; hohe Kaufkraft der Unternehmen
Schlesien

schwache Seiten

Veranderungen

relative Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre; minimaler
Rickgang im Vergleich zu 2009- steigende Einkommen der privaten
Haushalte

5.6. Wirtschaftliche Infrastruktur

Regionale Unterschiede

Drei Wojewodschaften zeichnen sich durch einen hohen Entwicklungsgrad an wirtschaftlicher Infrastruktur aus:
Schlesien, Niederschlesien und Masowien. Ihr gemeinsames Merkmal ist ein gut ausgebauter Forschungs- und
Entwicklungssektor. In anderen Einzelaspekten der wirtschaftlichen Infrastruktur weichen diese Regionen jedoch

voneinander ab.

In folgenden Wojewodschaften ist die wirtschaftliche Infrastruktur insgesamt eher unterentwickelt: Lebus, Pod-
lasien, Kujawien-Pommern, Heiligkreuz und Ermland-Masuren. Folgende Sektoren sind in diesen Gebieten nur
schwach ausgepragt: Finanz- und Versicherungswesen, Unternehmensberatung und Immobilienvermittlung (im
Geschéaftsumfeld). Eine Ausnahme bilden dabei die Wojewodschaften Lebus und Ermland-Masuren. Dennoch ldsst
die infrastrukturelle Basis von Forschung und Entwicklung in allen diesen GroRraumen noch stark zu wiinschen
Ubrig. Allein die Wojewodschaft Heiligkreuz erreicht im Bereich Handelsmessen und Ausstellungen recht hohe

Notierungen, was jedoch nicht ausreicht, um den Rang dieser Region insgesamt zu verbessern.
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Dolnoslaskie (Niederschlesien)

Slaskie (Schlesien)

Mazowieckie (Masowien)

Opolskie (Oppeln)

Matopolskie (Kleinpolen)
Wielkopolskie (GroBpolen)

todzkie (Lodz)

Podkarpackie (Untere Karpaten)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
Lubelskie (Lublin)

Pomorskie (Pommern)

Lubuskie (Lebus)

Podlaskie (Podlasien)
Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

-1,20

]

i

-0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20

Diagramm 5. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf wirtschaftliche Infrastruktur

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

m 2010
m 2009
m 2008
m 2007
2006
2005

Die Einzelfaktoren der wirtschaftlichen Infrastruktur gestalten sich in jeder Region unterschiedlich. Auch die drei

besten Wojewodschaften weisen in dieser Hinsicht spezifische starke und schwache Seiten auf.

wirtschaftliche Infrastruktur

1.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

gut entwickeltes Geschaftsumfeld; Gberdurchschnittliche Dynamik
in Forschung und Entwicklung; groRe Areale an freiem Bauland in
Sonderwirtschaftszonen

schwache Seiten

geringe Aktivitat im Bereich Handelsmessen und Ausstellungen
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wirtschaftliche Infrastruktur

Veranderungen

leichter Aufwartstrend innerhalb der letzten 6 Jahre; im Vergleich zu
2009 sinkende Tendenz - groBeres Areal an freiem Bauland in Sonder-
wirtschaftszonen mit héherer Investitionsaktivitat

2.

Wojewodschaft
Schlesien

starke Seiten

gut entwickelter Forschungs- und Entwicklungssektor; groRe Areale
an freiem Bauland in Sonderwirtschaftszonen mit hoher Investitions-
tatigkeit

schwache Seiten

Veranderungen

positiver Trend innerhalb der letzten 6 Jahre; im Vergleich zu 2009
sinkende Tendenz — weniger freies Bauland in Sonderwirtschaftszo-
nen mit abnehmender Investitionstatigkeit

3.

Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

gut entwickeltes Geschaftsumfeld; gut ausgebauter Forschungs- und
Entwicklungssektor; Gberdurchschnittliche Aktivitat im Bereich Han-
delsmessen und Ausstellungen

schwache Seiten

leicht unterdurchschnittlicher Umfang der freien Baulandflachen in
Sonderwirtschaftszonen

Veranderungen

positiver Trend innerhalb der letzten 6 Jahre, geringfligige Steigerung
im Vergleich zum Vorjahr — gréReres Areal an freiem Bauland in Son-
derwirtschaftszonen mit hoherer Investitionstatigkeit

5.7. Soziale Infrastruktur

Regionale Unterschiede

In drei Regionen lieB sich ein hohes Niveau an sozialer Infrastruktur beobachten. Dabei zeichnen sich insbeson-

dere die Wojewodschaften Schlesien und Kleinpolen aus. Die Wojewodschaft Niederschlesien liegt zwar deutlich

hinter diesen beiden GroRrdaumen, befindet sich aber in einer weitaus besseren Situation als die nachfolgenden

Regionen in der Rangliste. Charakteristisch fiir alle drei vorab genannten Wojewodschaften sind ein reichhaltiges

Kulturangebot und gut entwickelte Infrastrukturen im Tourismusbereich.
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Slaskie (Schlesien)

Matopolskie (Kleinpolen)

Dolnoslgskie (Niederschlesien)

Mazowieckie (Masowien)

Zachodniopomorskie (Westpommern)

Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Wielkopolskie (GroBpolen)
Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
Podkarpackie (Untere Karpaten)

Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Pomorskie (Pommern)

tédzkie (Lodz)

Lubuskie (Lebus)

Opolskie (Oppeln)
Podlaskie (Podlasien)
Lubelskie (Lublin)

-1,20 -0,80

il

e —
N
=

____.

L=

m 2010
m 2009
m 2008
= 2007
2006
2005

-0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00

Diagramm 6. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf soziale Infrastruktur

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Unter den zahlreichen Regionen mit geringer sozialer Infrastruktur ragt insbesondere die Wojewodschaft Lublin

heraus. Kennzeichnend fir diesen GroRraum sind ein relativ schwach ausgepragtes Kulturleben und mangelnde

Infrastrukturen im Tourismusbereich.

Attraktivste Wojewodschaften

Der Entwicklungsgrad der sozialen Infrastruktur ergibt sich aus mehreren Einzelfaktoren. Diesen kommt je nach

Region eine unterschiedliche Bedeutung zu. Auch in den drei fihrenden Wojewodschaften weichen die einzelnen

Elemente der sozialen Infrastruktur voneinander ab.

soziale Infrastruktur

1.

starke Seiten

Wojewodschaft
Schlesien

hohe Intensitat der Aktivitaten im Kulturbereich; gute ausgebaute In-
frastruktur in Hotelwesen und Gastronomie; Uberaus aktive kulturelle
Einrichtungen auf lokaler Ebene
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soziale Infrastruktur

schwache Seiten

Veranderungen

positiver Trend innerhalb der letzten 6 Jahre, geringfiigige Steige-
rung im Vergleich zum Vorjahr — weiterentwickelte Infrastruktur im
Hotelwesen

2 . starke Seiten

hohe Intensitat der Aktivitaten im Kulturbereich; gut entwickelte In-
Wojewodschaf't frastruktur in Hotelwesen und Gastronomie; Gberaus aktive kulturelle
Einrichtungen auf lokaler Ebene

Kleinpolen
schwache Seiten
Veranderungen
deutliche relative Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre und
leichte Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr — leicht tiberdurch-
schnittliche Dynamik der Aktivitaten im Kulturbereich

3 . starke Seiten

Uberdurchschnittliche Intensitat der Aktivitaten im Kulturbereich; gut
Wojewodschaft ausgebaute Infrastruktur im Hotelwesen

Niederschlesien

schwache Seiten

Veranderungen

geringfligige relative Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre;
leichte Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr — intensivere Aktivita-
ten im Kulturbereich
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5.8. Offentliche Sicherheit

Regionale Unterschiede

Im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit sind vier ostpolnische Wojewodschaften fiihrend: Lublin, Heiligkreuz, Pod-
lasien und Untere Karpaten. lhre Spitzenposition resultiert aus einer generell niedrigen oder allenfalls durch-

schnittlichen Kriminalitat und der hohen bzw. durchschnittlichen Aufklarungsrate bei Straftaten.

Podkarpackie (Untere Karpaten)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Lubelskie (Lublin)

Podlaskie (Podlasien)

Opolskie (Oppeln)

Warminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
Wielkopolskie (GroBpolen)
Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
tédzkie (Lodz)

Matopolskie (Kleinpolen)

Lubuskie (Lebus)

Zachodniopomorskie (Westpommern)

m 2010

Mazowieckie (Masowien) = 2009
Pomorskie (Pommern) 2008
Dolnoslaskie (Niederschlesien) = 2007
2006

Slaskie (Schlesien) 2005

-2,00 -1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00 2,40

Diagramm 7. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf 6ffentliche Sicherheit

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Am unteren Ende der Rangfolge stehen hingegen die Wojewodschaften Pommern, Niederschlesien, und Schlesi-
en. Denn fiir diese drei Regionen ist insgesamt eine Gberdurchschnittliche Kriminalitdt und eine niedrige Aufkla-
rungsrate bei Straftaten kennzeichnend. Eine Ausnahme bildet lediglich die Wojewodschaft Pommern, in der die

Aufklarungsrate bei Straftaten Gber dem Durchschnitt liegt.

Attraktivste Wojewodschaften

Das Niveau der 6ffentlichen Sicherheit resultiert aus zwei Grundfaktoren. Diese weichen von Region zu Region
voneinander ab. Auch hinsichtlich der Gbrigen Einzelaspekte der 6ffentlichen Sicherheit weisen die vier flihrenden

Wojewodschaften unterschiedliche Konfigurationen auf.
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offentliche Sicherheit

1.

Wojewodschaft
Untere Karpaten

starke Seiten

duBerst geringe Kriminalitat; Gberdurchschnittliche Aufklarungsrate
bei Straftaten

schwache Seiten

Veranderungen

Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre und im Vergleich zum
Vorjahr - relativ hohe Dynamik der Kriminalitat und niedrige Aufkla-
rungsrate bei Straftaten

2.

Wojewodschaft
Heiligkreuz

starke Seiten

hochste Aufklarungsrate bei Straftaten

schwache Seiten

Veranderungen

geringfligiger Rickgang innerhalb der letzten 6 Jahre; Verbesserung
im Vergleich zum Vorjahr — deutliche Zunahme der Kriminalitat

3.

Wojewodschaft
Lublin

starke Seiten

geringe Kriminalitat

schwache Seiten

Veranderungen

relative Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre; geringfligige
Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr - Riickgang der Kriminalitat
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4_ starke Seiten

geringe Kriminalitat

Wojewodschaft
Podlasien

schwache Seiten

Veranderungen

relative Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre und im Ver-
gleich zum Vorjahr — steigende Kriminalitat

5.9. Investitionsattraktivitat in synthetischer Darstellung

Regionale Unterschiede

Eindeutiger Spitzenreiter der Investitionsattraktivitat bleibt weiterhin die Wojewodschaft Schlesien. Aber auch
die GroRRraume Kleinpolen, Masowien und Niederschlesien zeichnen sich durch eine hohe Investitionsattrak-
tivitat aus. Die Regionen Westpommern und GroRpolen liegen immerhin deutlich Gber dem Durchschnitt. Alle
diese Regionen sind in Hinblick auf die einzelnen Aspekte der Investitionsattraktivitat von hohem oder mittlerem

Wert. Die jeweilige Konfiguration der Standortvorteile fallt jedoch recht unterschiedlich aus.

Zu den Regionen mit insgesamt recht niedriger Investitionsattraktivitat gehoren die Regionen Kujawien-Pom-
mern, Untere Karpaten und Ermland-Masuren und. Am unteren Ende der Rangliste stehen die Wojewodschaften

Heiligkreuz, Podlasien und Lublin.
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Slaskie (Schlesien)

Dolnoslaskie (Niederschlesien)
Mazowieckie (Masowien)

Matopolskie (Kleinpolen)

Wielkopolskie (GroBpolen)
Zachodniopomorskie (Westpommern)
todzkie (Lodz)

Pomorskie (Pommern)

Opolskie (Oppeln)

Lubuskie (Lebus)

ujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)
Podkarpackie (Untere Karpaten)
Varminsko-Mazurskie (Ermland-Masuren)
Swietokrzyskie (Heiligkreuz)

Lubelskie (Lublin)

Podlaskie (Podlasien)

-0,80

-0,60

-0,40 0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

Diagramm 8. Bewertung der Wojewodschaften in Hinblick auf Investitionsattraktivitat

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Attraktivste Wojewodschaften

= 2010
m 2009
m 2008
m 2007
2006
2005

1,00

Fir folgende sechs Wojewodschaften ist eine dullerst hohe bzw. weit liberdurchschnittliche Investitionsattraktivi-

tat charakteristisch, die sich trotz gewisser Gemeinsamkeiten in ihrem jeweiligen Profil recht stark unterscheidet.

Jede dieser Regionen verfiigt namlich Gber ganz spezifische starke und schwache Seiten.

Investitionsattraktivitat

1.

Schlesien

Wojewodschaft

starke Seiten

Arbeitsressourcen und —kosten; Absatzmarkt; soziookonomische
Infrastruktur

schwache Seiten

Niveau der 6ffentlichen Sicherheit
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Investitionsattraktivitat

Veranderungen

leichter relativer Riickgang innerhalb der letzten 6 Jahre und im
Vergleich zum Vorjahr — geringere Aktivitat gegeniiber Investoren,
abnehmendes Ubergewicht im Bereich der wirtschaftlichen Infra-
struktur

2.

Wojewodschaft
Niederschlesien

starke Seiten

Transportzuganglichkeit; sozio6konomische Infrastruktur; Aktivitat
gegenlber Investoren

schwache Seiten

Niveau der o6ffentlichen Sicherheit

Veranderungen

Verbesserung innerhalb der letzten 6 Jahre; Riickgang im Vergleich
zum Vorjahr — geringere Aktivitdt gegeniber Investoren, relative
Abnahme der Marktkapazitat

3.

Wojewodschaft
Masowien

starke Seiten

Aktivitat gegenliber Investoren; Transportzuganglichkeit; Absatz-
markt; wirtschaftliche Infrastruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten; Niveau der 6ffentlichen Sicherheit

Veranderungen

leichter relativer Rickgang innerhalb der letzten 6 Jahre und im
Vergleich zum Vorjahr — geringere Aktivitdt gegeniber Investoren;
relative Abnahme der 6ffentlichen Sicherheit

4.

Wojewodschaft
Kleinpolen

starke Seiten

Arbeitsressourcen und — kosten; soziale Infrastruktur

schwache Seiten

62




Investitionsattraktivitat

Veranderungen

geringfligige Verschlechterung innerhalb der letzten 6 Jahre; Steige-
rung im Vergleich zum Vorjahr — héhere Aktivitdt gegeniber Investo-
ren

5.

Wojewodschaft
Grol3polen

starke Seiten

Arbeitsressourcen und —kosten; Transportzuganglichkeit; Aktivitat
gegenlber Investoren

schwache Seiten

Veranderungen

innerhalb der letzten 6 Jahre ohne Verdanderungen; Verschlechterung
im Vergleich zum Vorjahr hinsichtlich der Aktivitat gegenliber Investo-
ren, der wirtschaftlichen Infrastruktur und der 6ffentlichen Sicherheit

6.

Wojewodschaft
Westpommern

starke Seiten

Aktivitat gegenliber Investoren

schwache Seiten

Veranderungen

Steigerung innerhalb der letzten 6 Jahre und im Vergleich zum Vor-
jahr — Aktivitat gegeniber Investoren, Absatzmarkt, wirtschaftliche
Infrastruktur
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