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Kopfnote mangelhaft

Das Dilemma

der deutschen Schulen

Lothar Theodor Lemper

War es Zufall? Gerade feierte Italien die
Wiederer6ffnung des Schiefen Turms von
Pisa, da verbreitete ein ganz anderes PISA
(Programme for internationale student
assessment) in Deutschland grofies Unbe-
hagen: die Schiilerleistungen — ein Indi-
katorenprogramm der OECD mit dem
Ziel, vergleichende Daten {iber die Leis-
tungsfghigkeit der Bildungssysteme ihrer
Mitgliedsstaaten zu liefern. Untersucht
wurden die Bereiche Lesekompetenz so-
wie mathematische und naturwissen-
schaftliche Grundbildung im Kontext fa-
chertibergreifender Kompetenzen des
selbstregulierenden Lernens. Zielpopula-
tion waren fiinfzehnjahrige Schiilerinnen
und Schiiler - eine Altersgruppe, die noch
der Vollschulzeitpflicht unterliegt oder
faktisch eine Vollzeitschule besucht. PISA
ist die umfassendste und differenzierteste
Vergleichsuntersuchung, die es bisher
gab. In der Bundesrepublik sind insge-
samt iiber 50000 Schiiler(innen) an fast
1500 Schulen in die Untersuchung einbe-
zogen.

Erschitternde Ergebnisse

Die Ergebnisse der Untersuchung sind —
das zundchst vorweg - erschiitternd.
Deutschland liegt mit allem so ziemlich
im letzten Drittel. Aber PISA, die deut-
sche Un-Bildungsstudie der OECD, hatte
die eigentliche Uberraschung in Grenzen
gehalten: Immer schon war uns klar, wie
traurig eine der grofiten Industrienatio-
nen der Welt in ihren bildungspolitischen
Ergebnissen abschneidet. Erinnert sei nur
an die TIMSS-Ergebnisse. Die ritualisiert-

erregenden Pflichtdiskussionen dariiber
verflogen wie ein Feuerwerk. Andere
Untersuchungen wurden mehr oder we-
niger erst gar nicht zur Kenntnis genom-
men. Fiir die beharrliche Immunisierung
dringender Verdnderungen stand eine
probate, immer wieder neu herangezo-
gene Strategie zur Verfiigung: der Angriff
auf die Wissenschaftlichkeit jeweils vor-
handener Untersuchungen selbst, der
kollektive Zweifel an der Seriositit ihrer
zu Tage geforderten Fakten — verzweckte
Bedenken fiir frohliche Entsorgungspro-
gramme unterlassener Verdnderungen.
Deutschland, ein liegendes Klassenzim-
mer.

Ohne Verdacht

Mit der jetzigen Studie der OECD bedarf
der Versuch, sie zu ignorieren, eines we-
sentlich hartnédckigeren Vorgehens. Der
Auftraggeber, die Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, ist nicht von schlechten Eltern.
Gemif3 des 1960 in Paris unterzeichneten
Ubereinkommens ihrer 27 Mitgliedsstaa-
ten hat sie die Aufgabe, , eine anhaltende
Wirtschaftsentwicklung sowie einen stei-
genden Lebensstandard zu erreichen und
dadurch zur Entwicklung der Beschifti-
gung in der Wirtschaft beizutragen”.
Ausgerechnet eine mit Skonomischen
Zielvorgaben ausgerichtete Institution
analysiert das bildungspolitische Di-
lemma im globalisierten Deutschland.
Und wenn dariiber hinaus sowohl das
Bundesbildungsministerium als auch die
KMK fiir die OECD-PISA-Untersuchung
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mitverantwortlich zeichnen, die Projekt-
Koordination dem renommierten Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung in
Berlin oblag, diirfte vorsorglich ausge-
schlossen sein, das Ganze — wie bekannt —
in ideologische Schubldden einzuordnen,
dem Verdacht von Fundierungsdefiziten
auszuliefern oder die alten Antworten auf
neue Fragen zu geben.

Dynamisches Lernmodell

In PISA haben sich 30 Teilnehmerstaaten
(von Australien iiber Korea bis Lettland)
fiir eine vergleichende Untersuchung ent-
schieden, fiir einen anwendungsorientier-
ten Ansatz und die Erfassung grund-
legender fachbezogener und fachertiber-
greifender Kompetenzen. Untersucht
wurde also nicht bloBles Faktenwissen.
Grundlage bildet der funktionelle Aspekt
moderner Grundbildung, also ein ,,dyna-
misches Modell lebenslangen Lernens”.
,Im Bereich Lesen”, so die grund-
legenden Merkmale von PISA, ,besteht
die zentrale Kompetenz darin, schrift-
liches Material zu interpretieren und
tiber Inhalt und Eigenschaften von Tex-
ten zu reflektieren. Im Bereich Mathema-
tik kommt es bei der Anwendung von
mathematischen Kompetenzen im tag-
lichen Leben mehr auf die Fahigkeit an,
quantitativ zu argumentieren und Bezie-
hungen oder Abhingigkeiten zu erfas-
sen, als auf das Vermogen, die fiir Schul-
biicher typischen Fragen zu beantworten.
Im Bereich Naturwissenschaften sind fiir
die naturwissenschaftlichen Probleme,
die in der Welt der Erwachsenen dis-
kutiert werden, spezifische Kenntnisse,
etwa die Namen bestimmter Pflanzen
oder Tiere, weniger wichtig als ein Ver-
stindnis von umfassenden Konzepten
und Themen wie Energieverbrauch, Ar-
tenvielfalt und menschliche Gesund-
heit.” Nach diesem Untersuchungs-De-
sign von PISA geht es also um die Frage:
Erwerben ausreichend viele Schiiler in
der Schule ein Wissen als Voraussetzung
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fiir erfolgreiches Lernen im spéteren Le-
ben? Diese Frage zu stellen heift, sie nach
PISA fiir Deutschland verneinen zu miis-
sen.

Land der Dichter und Denker?

OECD-PISA hat einen Mittelwert von
Leistungen ermittelt, der bei 500 Punkten
liegt. Bei den Leistungen im Lesen liegt
die Spannweite zwischen 546 (Finnland)
und 400 (Brasilien). Der Mittelwert deut-
scher Schiiler pendelt sich bei 484 Punk-
ten ein.

Er ist damit 16 Punkte unter dem
OECD-Mittelwert. Von 31 Landern ran-
giert die Bundesrepublik an 21. Stelle. Die
durchschnittliche Lesekompetenz be-
wegt sich — von fiinf méglichen Kompe-
tenzstufen — an der Grenze zwischen
Kompetenzstufe II und II und damit
nicht wesentlich entfernt von der Elemen-
tarstufe. Die Elementarstufe (Grund-
schulwissen) setzt einfache Verbindun-
gen zwischen Informationen aus dem
Text und allgemeinem Alltagswissen vo-
raus; die im Durchschnitt nicht erreichte
Kompetenzstufe V (Expertenstufe) um-
fasst die kritische Bewertung eines Textes
unter Bezugnahme spezialisierten Wis-
sens, die Formulierung von Hypothesen
iiber Informationen im Text, auch wenn
die relevanten Konzepte den Erwartun-
gen widersprechen (Reflektieren und Be-
werten). Der Abstand der deutschen Er-
gebnisse zur internationalen Spitzen-
gruppe (unter anderem Neuseeland,
Finnland, Australien, Vereinigtes Konig-
reich, Belgien) ist mit einer halben Stan-
dardabweichung betrachtlich.

Unterhalb der Kompetenzstufe I
(Grundschulniveau) bewegen sich in
Deutschland zehn Prozent der Schiiler —
auf dem fiinftletzten Platz von moglichen
31. Das Defizit ist also verhiltnismaBig
groB3. Hohere Versager-Anteile finden
sich nur in Brasilien, Mexiko, Lettland
und Luxemburg. Weitere dreizehn Pro-
zent der in Deutschland erfassten Schii-



Das Dilemma der deutschen Schulen

ler(innen) haben dann endlich die Kom-
petenzstufe I erreicht. Damit ist fast ein
Viertel aller untersuchten deutschen
Schiiler(innen) nur fzhig, auf einem ele-
mentaren Niveau zu lesen. PISA folgert:
,Im Hinblick auf selbststindiges Lesen
und Weiterlernen ist diese Gruppe insge-
samt als potenzielle Risikogruppe zu be-
trachten.” In der unterdurchschnittlich
erfolgreichen Gruppe befinden sich ne-
ben Deutschland alle fiinf ehemaligen
Ostblockstaaten, die an PISA teilgenom-
men haben, vier Linder aus dem siid-
europdischen Raum sowie zwei stidame-
rikanische Saaten. Lediglich zwei mittel-
europdische Linder weisen neben
Deutschland Mittelwerte auf, die unter
dem OECD-Durchschnitt liegen, ndmlich
Luxemburg und Liechtenstein.

Nur neun Prozent der Schiiler(innen)
in Deutschland beherrschen die Kompe-
tenzgruppe V. Sie ist dhnlich hoch wie
zum Beispiel in Island und der Schweiz.
In etlichen Landern werden jedoch im
Spitzenbereich deutlich bessere Ergeb-
nisse erzielt. Selbstredend, dass Deutsch-
land in Schwichen und Starken unter-
halb des Mittelwertes aller untersuchten
OECD-Mitgliedsstaaten liegt. Mit etwa
zwanzig Prozent des Altersjahrganges ist
der Anteil schwacher und schwéchster
Leser in Deutschland ungewdhnlich
hoch. Interessant fiir die erforderlichen
Schlussfolgerungen ist der analysierte
Leistungsabstand zwischen leistungs-
schwichsten und leistungsstirksten
Schiiler(innen). Der von den fiinf Prozent
der leistungsschwichsten Schiiler(innen)
maximal erreichte Testwert liegt in
Deutschland 366 Punkte unter dem Er-
gebnis, das von den fiinf Prozent besten
Schiiler(innen) mindestens erreicht wur-
de. Dieser Abstand ist um zehn Prozent
groBer als die aller OECD-Teilnehmer-
staaten. Die Streuung der Schiilerleistun-
gen in Deutschland ist also besonders
ausgeprdgt — und in Deutschland am
grofiten.

Warum erreichen Schiiler(innen) eines
Landes gute oder wenige gute Lese-Leis-
tungen? Monokausale Deutungen stehen
uns nicht zur Verfiigung. Aber einen we-
sentlichen Befund hat uns PISA schon
jetzt vermittelt. Beim Léndervergleich
von vierzehn Staaten zeigt sich, dass der
Anteil der Fiinfzehnjghrigen, die ange-
ben, tiberhaupt nicht zum Vergniigen zu
lesen, in Deutschland bei 42 Prozent liegt
und von keinem anderen Land tibertrof-
fen wird — Deutschland, das Land der
Dichter und Denker!

Rechnen auf Grundschulniveau

Die Ergebnisse in der Mathematik im
internationalen Vergleich von PISA sind
ebenfalls kein Anlass zur Freude. Nur ein
verschwindend geringer Anteil (1,3 Pro-
zent) erreicht in Deutschland die hochste
Stufe der mathematischen Grundbildung
(V). Zwolf Prozent konnen der Stufe IV,
ein knappes Drittel der Stufe III zugeord-
net werden. Nur wer mindestens die
Kompetenzstufe III erreicht, wird den
Anforderungen an mathematisches Wis-
sen gerecht. Fiir die Hailfte deutscher
Schiiler(innen) muss das als ausgeschlos-
sen gelten. Ein Drittel der fiinfzehnjahri-
gen Schiiler(innen) befindet sich auf Stufe
IT — also Wissen auf gehobenem Grund-
schulniveau als Basis, neuartige Aufga-
bensituationen halbwegs zu verstehen.
Siebzehn Prozent der PISA-Schiiler-
(innen) erreichen die Kompetenzstufe I,
Rechnen auf plattem Grundschulniveau.
Damit sind sie nicht in der Lage, typische
mathematische Aufgaben fiir Ausbil-
dungsplatzbewerber zu 16sen. Sie geho-
ren nach PISA ausdriicklich zur Risiko-
gruppe. Deutschland, Norwegen und die
Vereinigten Staaten haben hohere Beset-
zungen im unteren Leistungsbereich,
Schweden, Frankreich, Osterreich, die
Schweiz, das Vereinigte Konigreich und
Japan im oberen. Der Anteil der Risiko-
gruppen, deren mathematischen Fahig-
keiten tiber das Rechnen auf Grund-
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schulniveau nicht hinausreichen, ist in
Deutschland so hoch wie in keinem ande-
ren PISA-Land: doppelt so hoch wie im
Vereinigten Konigreich und mehr als
dreimal so hoch wie in Japan. Der OECD-
PISA-Mittelwert fiinthundert wird von
Deutschland unterschritten, und zwar
um zehn. Dieser Unterschied ist statis-
tisch signifikant. Betrachtet man die Lan-
der in der Reihenfolge ihrer Leistungs-
mittelwerte, so lassen sich folgende wei-
tere Erkenntnisse gewinnen: Deutschland
liegt im unteren Mittelfeld, zusammen
mit den Vereinigten Staaten, Spanien und
den osteuropdischen Landern. Die inter-
nationale Leistungsspitze wird klar
durch die beiden ostasiatischen Lander
Japan und Korea gebildet. Als Staaten-
gruppen mit niedrigen Leistungen lassen
sich die stideuropéischen Lander (aufler
Spanien) identifizieren, erweitert um Lu-
xemburg (das offenbar aufgrund seiner
Mehrsprachigkeit einen Sonderstatus
einnimmt), und Lettland.

PISA hat nicht darauf verzichtet, die
mathematische Leistungsverteilung in-
nerhalb des differenzierten deutschen
Schulsystems zu analysieren: Hauptschii-
ler liegen mit ihren mathematischen Fi-
higkeiten tiberwiegend auf Grundschul-
niveau, unterhalb des Grundschulnive-
aus oder auf Stufe II (elementare Kennt-
nisse). Damit bleiben sie unter den Anfor-
derungen, bei denen nach PISA die zen-
tralen mathematischen Begriffe der Se-
kundarstufe I bekannt sind, verstanden
wurden und angewandt werden kénnen.
Lediglich 8,8 Prozent der Hauptschijler
erreichen oder tbertreffen diesen Stan-
dard. Fast die Hailfte der Hauptschiiler
muss der Risikogruppe zugerechnet wer-
den, in der Realschule sind es sechzehn
Prozent, bei der Gesamtschule 28 Prozent
der Fiinfzehnjihrigen, die tber das
Grundschulwissen nicht hinauskommen.
Nur die Schiiler in Gymnasien erreichen
zu 79 Prozent den ihrem Bildungsgang
entsprechenden Mindeststandard. Drei-
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Big Prozent sind anspruchsvolleren ma-
thematischen Begriffen zugénglich. Aber
auch dies ist kein Ruhmesblatt, da genau
diese anspruchsvolleren Techniken als ty-
pische gymnasiale Lerninhalte gelten
miissen. Als Spitzenschiiler kommen in
Gymnasien nur drei Prozent in Betracht.

Aufschlussreich ist auch folgender
Hinweis: Vergleicht man die durch-
schnittliche mathematische Leistung im
Realschulbereich mit den Testleistungen
aller 31 Teilnehmerstaaten, so verfehlen
diese — wenn auch knapp — den mittleren
OECD-Durchschnitt. Die Durchschnitts-
leistung der Hauptschiiler (404) bewegt
sich signifikant — gemessen am PISA-
Mittelwert (500) —nach unten. Umgekehrt
liegen elf Prozent der Realschiiler und 24
Prozent der Schiiler von Gesamtschulen
unter dem Durchschnitt der Haupt-
schule. Unterschiede zwischen den Bil-
dungsgéngen lassen sich zwar im We-
sentlichen durch die Auswahlprozesse
beim Ubergang von der Grundschule in
die Sekundarstufe I erkliren, dennoch
verbleiben bedeutsame Differenzen:
Auch bei gleichen kognitiven Grundfa-
higkeiten und identischem soziotkono-
mischen Status ist die Leistung eines
Gymnasiasten um fast fiinfzig Punkte ho-
her als die Leistung eines Hauptschiilers.
Es wird interessant sein, bei kiinftigen
Analysen diese Unterschiede aufzukla-
ren. Hauptschiiler schneiden nach PISA
immer dann — gemessen am Gesamtleis-
tungsniveau — besser ab, wenn ihnen eine
Aufgabe nach Art und stofflichem Inhalt
vertraut ist. Besondere Schwierigkeiten
ergeben sich hingegen dann, wenn mit
anspruchsvollen Wissensinhalten, mit
innermathematischen Kontexten und mit
komplexeren Verallgemeinerungen gear-
beitet werden muss.

Gesamtschule unter
dem Durchschnitt

Sind die ermittelten Leistungsergebnisse
im Schnitt fiir alle Schulformen — Haupt-
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schule, Realschule und Gymnasium — al-
les andere als schmeichelhaft, fillt die in-
tegrierte Gesamtschule noch in einem be-
sonderen Mafle ab. So liegen die mathe-
matischen Grundkenntnisse zwar bei elf
Prozent der Realschiiler und bei 0,5 Pro-
zent der Gymnasiasten (also unbedeu-
tend) unterhalb durchschnittlicher Fach-
kenntnisse der Hauptschiiler — bei den
Gesamtschiilern aber mit 24 Prozent. Das
Ganze auf dem Hintergrund der Platzzu-
weisung aller Schulformen im letzten
Drittel des internationalen Landerver-
gleichs. Im Leistungsstandard der hochs-
ten, von PISA ausdifferenzierten Katego-
rie V fallt auf: Die Gesamtschulen in
Deutschland finden dort kaum statt, wih-
rend die in der von PISA genannten , Ri-
sikogruppen” (Kategorie II bis Kategorie
minus I) eine betriibliche Spitzenstellung
halten: Denn die Kategorien IV und V im
differenzierten Schulwesen erreichen in
der Hauptschule 0,4 Prozent der Schiiler,
in der Realschule sieben Prozent, im
Gymnasium 36,1 Prozent und in der Ge-
samtschule ganze 4,7 Prozent. Dabei
misste die Gesamtschule, die ja faktisch
aus Schiilern besteht, die leistungsspezi-
fisch den drei Schulformen zuzuordnen
wiren, einen Durchschnitt von 14,5 Pro-
zent erreichen. In den unteren Leistungs-
kategorien miisste die Gesamtschule ei-
nen Wert von 11,6 Prozent aufbieten, um
den Vergleich mit dem differenzierten
Schulsystem auszuhalten. Tatséchlich
liegt sie bei 16 Prozent. Jeder sechste
Schiiler der Gesamtschule gehért damit
in Mathematik der Risikogruppe an — ein
vernichtendes Ergebnis. Entgegen weit
verbreiteten Vorstellungen ist das Gym-
nasium mittlerweile die sozial heterogen-
ste Schulform, besitzt aber dennoch hin-
sichtlich ihrer kognitiven Grundfihigkei-
ten die homogenste Schiilerschaft. Das
Pendant stellt die Integrierte Gesamt-
schule dar, deren Schiilerschaft sozial ho-
mogener, aber in ihren kognitiven Grund-
fahigkeiten weitaus heterogener ist. Aber

PISA stellt gleichzeitig fest: Kontrolliert
man bei der Analyse des Zusammen-
hangs von sozialer Herkunft und erwor-
benen Kompetenzen die Bildungszuge-
horigkeit, reduziert sich die Bedeutung
der sozialen Herkunft drastisch. Inner-
halb der einzelnen Schulformen erklart
die Sozialschichtzugehorigkeit relativ
gleichmifig fiir alle untersuchten Fach-
gebiete hinweg zwischen ein und zwei
Prozent der Leistungsvarianz. Die Kopp-
lung von Sozialschicht und Leistungser-
gebnissen innerhalb der einzelnen Schul-
formen ist nachweisbar, aber gering.

Unteren Leistungsbereich fordern

Wenn schon in den Bereichen Lesen und
Mathematik die deutsche Bildungsbilanz
hochgradig miserabel ist, diirfen wir we-
nigstens die berechtigte Hoffnung hegen,
dass die Naturwissenschaften (Biologie,
Geowissenschaften sowie Physik/Che-
mie) Deutschlands bildungspolitisches
Image noch retten kénnen? Weit gefehlt!
Auch liegt hier die Bundesrepublik herb
abgeschlagen an zwanzigster Stelle. Die
Leistungen der deutschen Schiiler(innen)
in Naturwissenschaften rangieren unter
dem OECD-Durchschnitt und weisen
eine relativ grofie Streubreite aus. Es
zeichnen sich ausgeprigte Defizite im un-
teren Leistungsbereich ab; relativ kleine
Anteile der deutschen Schiilerstichprobe
liegen auf den hoheren Kompetenzstu-
fen. In den oberen Kompetenzbereichen
(Stufe Vund IV) rangieren deutsche Schii-
ler unter den Durchschnittswerten aller
PISA-Linder, in den unteren Stufen (II
und I) iiber den Werten: 52,6 Prozent der
Schiiler(innen) unserer Republik errei-
chen Grundschul- und Elementarniveau.
In oberen Leistungsverteilungen werden
in Deutschland keine tiberdurchschnitt-
lichen Werte gegentiber den anderen Lan-
dern erzielt.

Auch im Bereich der Naturwissen-
schaften haben schulformbezogene Ana-
lysen stattgefunden. Die Unterschiede
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zwischen den Schulformen sind erwar-
tungsgemif betrdchtlich: Die Differenz
zum Beispiel vom Gymnasium zur Real-
schule betrédgt tiber achtzig Punkte, zur
integrierten Gesamtschule hundertzwan-
zig Punkte. Bei aller selbstverstandlichen
Unterschiedlichkeit in den Leistungsbe-
funden, die in den verschiedenen Schul-
formen erreicht werden: PISA bemingelt
mit Recht, dass die Zuordnung der
Schiiler(innen) auf die unterschiedlichen
Schulformen nicht mit einem speziellen
Forderungsansatz verbunden sind. Der
internationale Vergleich zeigt, dass in
Deutschland insbesondere die Schii-
ler(innen) im unteren Leistungsbereich
kaum mehr eine forderliche Entwick-
lungsumgebung vorfinden, die in ande-
ren Landern offensichtlich gegeben ist.

Erziehung zum Wissen

Schule ist nicht gleich Schule. Das gilt
innerhalb Deutschlands, das gilt vor al-
lem innerhalb der PISA-Staaten. Was die
Dauerpflichtschulzeit anbelangt, umfas-
sen sie im OECD-Durchschnitt in der Re-
gel den Zeitraum von sechs bis sechzehn
Jahren. Vergleicht man Finnland, die
Schweiz, Osterreich, Frankreich und das
Vereinigte Konigreich mit Deutschland,
so hilt kein Land eine so lange Schulzeit
vor wie die Bundesrepublik. Brauchen
wir mehr Zeit fiir einen weniger ergiebi-
gen Unterricht? Und auch das hat uns
PISA vermittelt: Das Schulklima in
Deutschland wird allgemein als duferst
positiv bewertet. Aber ein Zusammen-
hang zwischen einem guten Schulklima
und hoheren Fachleistungen ist nicht
nachweisbar. Auf die Spaischule kommt
es zuvorderst nicht an. Auf eine Leis-
tungsschule dagegen sehr. Kaum jemand
der politisch Verantwortlichen hat dies
deutlich ausgesprochen. Stattdessen wur-
den uns im ersten Augenblick Schlussfol-
gerungen angeboten, die das deutlich zu
Tage getretene Dilemma nicht beenden
werden. Es geht nicht in allererster Linie
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um Organisations-Reform. Es geht um
neue didaktische Konzepte, es geht um
eine Verbesserung der Lehrerausbildung,
es geht um spezielle Férderprogramme
fiir leistungsschwache, aber auch be-
sonders leistungsfihige Schiiler(innen).
Die Schule muss von ihrem Ballast, alle
Probleme dieser Weltin den kleinen Klas-
senzimmern losen zu wollen, befreit wer-
den. Bildung - das nicht zuletzt — ist auf
das Zusammenwirken von Lehrern und
Eltern angewiesen: Wir miissen die Ent-
fremdungswirklichkeiten  tiberwinden.
Eltern sind im schulischen Erziehungs-
prozess geradezu lebenswichtig. Aber
das setzt voraus, dass von Erziehung im
Kontext der Wissensvermittlung wieder
die Rede sein muss: Erziehung zur ver-
bindlichen Auseinandersetzung mit der
Sache, Erziehung zur Disziplin, zur Fi-
higkeit und Bereitschaft, Leistung zu er-
bringen. Die Schule gehért nach dem
durch PISA offen gelegten Befund nun-
mehr auf den bildungspolitischen Priif-
stand. In aller Radikalitat.

Dassetzt voraus, dass wir einen breiten
Konsens finden tiber die Frage, welches
Wissen Schule vermitteln soll — nicht nur
das Pauken von Faktenwissen, sondern
vor allem das Wissen vom Umgang mit
dem Wissen. Das Wissen, das nie seinen
Abschlussfindet, sondernsichimmer wie-
derkonstituiertals Beginnneuen Wissens.
Wissen, das Neugierde befriedigt und zu-
gleich Neugierde er6ffnet.

Aber auch: Wie lange wir es uns noch
leisten wollen, auf Leistung zu verzich-
ten. Und damit das Auseinanderent-
wickeln von Schule und Wissensgesell-
schaft bis zum Stillstand dynamisieren.
PISA hat klargemacht: Deutschland ist
mehr als nur Flugstunden von Korea oder
Japan entfernt. Wir sind noch nicht ein-
mal bildungspolitisch Nachbarn, weder
von Frankreich noch von Liechtenstein.
Das grofite Land Europas als Insel schul-
politischer Blamage? Humboldt lasst grii-
Ben.
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