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Wie sagte der Dichter: ,Nichts ist je si-
cher, nichts je verloren.” Zwar ist die stan-
dige Herausforderung die des Friedens
und der Achtung des Anderen, aber be-
dauerlicherweise tut die Geschichte im-
mer wieder das ihre, um neue Fallstricke
auszulegen. Moge die tatsdchliche oder
scheinbare Neuartigkeit eines Ereignisses
uns nicht den Blick fiir das Wesentliche
triiben und nicht das infrage stellen, was
mithsam errungen wurde.

Helmut Kohl hat, wie viele von uns, die
Radikalitdt der Ereignisse erlebt. Der Fall
der Berliner Mauer im Jahr 1989 war zu-
gleich historische Chance und Quelle von
Gefahren. Weil er festhielt an der Verbin-
dung zwischen der Einigung Europas
und der Wiedervereinigung Deutsch-
lands und Konfrontationen vermied,
konnte Helmut Kohl zusammen mit an-
deren diese zweifache historische Auf-
gabe erfolgreich bewiltigen und eine
Karte eines endlich in den gleichen Idea-
len des Friedens und der Wiirde geeinten
Europas entwerfen.

Helmut Kohl erinnert gern an diese Ju-
gend, in der die Fragen des Heranwach-
sens einhergingen mit dem Weg vom
Krieg zum Frieden. Im engsten Familien-
kreis getroffen und gezwungen, sich sehr
jung auf den Kampf vorzubereiten, fiihlte
Helmut Kohl, dass in ihm ein Verantwor-
tungsgefiihl und eine Handlungsbereit-
schaft im Namen einer im folgenden Satz
zusammengefassten Forderung wuch-
sen: ,,Nie wieder solche Schrecken zwi-
schen Europdern.” Er greift dies in seinen
Erinnerungen auf:

,Das heifdt, wir [Schiiler im Nach-
kriegs-Ludwigshafen] wollten alles tun,
damit sich die Schrecken der Vergangen-
heit niemals mehr in der Pfalz, in
Deutschland und in Europa wiederhol-
ten. Wir strebten nach der Aussthnung
mit Frankreich, wir trdumten von einem
Europa, in dem die V6lker fortan friedfer-
tig miteinander lebten. Und wir waren
davon tiberzeugt, dass die Zukunft nicht
dem Nationalstaat des neunzehnten Jahr-
hunderts gehoren konnte, sondern dass
wir aufbrechen mussten zur Einigung
Europas.”

So erklédrten injedem der Lander West-
europas einige Personen, einige Gruppen
ihren Glauben an eine andere europi-
ische Welt, wihrend um sie herum — iiber
die enormen Aufgaben des Wiederauf-
baus hinaus — die Narben des Krieges und
noch mehr die Gefiihle vorherrschten, die
nicht in die Richtung ihres Ideales, ihres
Traumes gingen. Die einen waren beseelt
vom Wunsch nach Vergeltung, andere
vom Willen, den Feind von gestern klein
zu halten und sogar so weit zu gehen, ihm
jeglichen Gedanken an die Zukunft zu
untersagen.

Wihrend der Konflikt immer heftiger
wurde, hatte bereits eine Handvoll von
Minnern und Frauen, die héufig von ei-
nem starken religiosen Glauben getragen
wurden, die ersten Grundsteine fiir die
Vershnung gelegt, indem sie die
Zwangslaufigkeit jahrhundertalter Anta-
gonismen bekampften.

Einige Personlichkeiten aus der Gene-
ration Helmut Kohls standen auf, um sich
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der verhdngnisvollen Verkettung zu
widersetzen.

Der Kongress von Den Haag im Jahre
1948 war das Licht, das die Dunkelheit
durchbrach und durch das sich Menschen
berufen fiihlten, fiir Europa zu kdmpfen,
und dann bestarkt wurden.

Wie kénnte man in diesem Augenblick
nicht an den Vorschlag von Hannah
Arendt denken, dieser von der Shoah ge-
zeichneten Jidin, die, ohne zu vergessen,
das Paradigma des Verzeihens und des
Versprechens vorschlug.

Die Zukunftsvisionen

Nach seiner Beteiligung an diesen spon-
tanen Bewegungen einer Jugend auf der
Suche nach einer sich radikal von der
Vergangenheit unterscheidenden Zu-
kunft gab Helmut Kohl seinen Jugend-
traum nicht auf, um, wie man sagt, zu den
praktischen und seriésen Dingen tiber-
zugehen.

Er formte seinen Willen, vertiefte seine
Zukunftsvision und engagierte sich im
politischen Leben. Dessen Zufilligkeiten
hitten ihn von der geraden Linie seines
Ideals abbringen koénnen. Dies war je-
doch niemals der Fall. Wie man sehen
wird, waren der Wiederaufbau Deutsch-
lands und der Aufbau eines geeinten
Europas immer in seinem Denken wie in
seinem Handeln eng miteinander ver-
kntipft.

Seine auflergewohnliche Stdrke half
ihm bei diesem Handeln innerhalb der
CDU. Das Ergebnis seiner intensiven Ar-
beit war 1969 die Wahl zum Ministerpra-
sidenten von Rheinland-Pfalz und 1973
zum Vorsitzenden seiner Partei, die sich
damals in der Opposition befand. 1982
gelang ihm nach einer Spaltung innerhalb
der an der Macht befindlichen Koalition
der Weg ins Kanzleramt. Helmut Kohl
konnte nun an der Spitze fiir den Aufbau
Europas handeln. Er hétte sich einfachere
Umstédnde wiinschen kénnen. Europa be-
fand sich aus zahlreichen Griinden, bei
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denen an erster Stelle die britische For-
derung nach einer starken Senkung des
Beitrags des Vereinigten Konigreichs zur
Gemeinschaft zu nennen ist, in der Krise.
Die von zahlreichen Streitfillen begleite-
ten Akten hduften sich, die Vorschlige
der Kommission blieben unbeantwortet.
Die Eurosklerose, diese in der europa-
ischen Geschichte wiederholt auftretende
Krankheit, war erneut préasent, wie dies
bereits 1962 bis 1971 der Fall gewesen
war.

Der Kanzler musste sofort ins kalte
Wasser springen, das erste Halbjahr 1983
war das Halbjahr des deutschen Vorsit-
zes. Der Europdische Rat in Stuttgart im
Juni 1983 wurde zum Gipfel der wieder-
gefundenen Hoffnung. Die zehn Mit-
gliedsldnder der Gemeinschaft verab-
schiedeten die Genscher-Colombo-Ent-
schlieBung, die einen Weg voller frucht-
barer Ideen fiir die Wiederbelebung der
Gemeinschaft aufzeichnete. Sie sollte uns
in der Folge als Quelle der Inspiration
und Motivation dienen.

In der Geschichte gibt es giinstige
Winde, geeignete Umstdnde, angemes-
sene Strategien, aber es gibt auch Méanner
und Frauen, die in der Lage sind, Bande
des Vertrauens zu schaffen. Dies war ab
1983/1984 zwischen Helmut Kohl und
Frangois Mitterrand der Fall. Ich selbst
war aufmerksamer Zeuge und als Wirt-
schafts- und Finanzminister der franzosi-
schen Regierung auch Beteiligter.

Francois Mitterrand setzte — seiner-
seits im ersten Halbjahr 1984 mit dem
Vorsitz der Gemeinschaft beauftragt —
sein gesamtes Wissen und seine gesamte
Erfahrung ein, um Losungen zu fin-
den fiir die verschiedenen Streitpunkte,
die — von den landwirtschaftlichen Fra-
gen bis zum britischen Beitrag — das
Leben der Gemeinschaft beeintrachtig-
ten.

Er wurde hierbei vorbehaltlos von
Helmut Kohl unterstiitzt, obwohl dieser
wusste, welche Kosten das dem Vereinig-
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ten Konigreich gegentiber gemachte fi-
nanzielle Zugestindnis fiir Deutschland
und in einem geringeren Ausmafs fiir
Frankreich nach sich ziehen wiirde. Aber
dies war der Preis, der gezahlt werden
musste, um dieser Periode der Euroskle-
rose ein Ende zu machen.

Helmut Kohl hatte nicht nur eine klare
Vision im Hinblick auf die Zukunft Euro-
pas, er untermauerte sie auch mit einer
Strategie, die alles, was seine Partner er-
schrecken oder ihnen einen Vorwand fiir
ein Nichtvoranschreiten geben konnte,
berticksichtigte. Ein Beispiel von vielen:
Normalerweise wire Deutschland an der
Reihe gewesen, den Kommissionsvorsit-
zenden zu stellen. Helmut Kohl war je-
doch der Auffassung, dass eine europa-
ische Wiederbelebung mdoglicherweise
einfacher wire, wenn der Vorsitz der
Kommission von einem Franzosen wahr-
genommen wiirde. Dies glaubte ich zu
verstehen, als ich ihn bei seiner Ankunft
am Flughafen empfing, kurz vor Eroff-
nung des Européischen Rates von Fon-
tainebleau, der sechs Jahren der Diskus-
sionen und des Stillstandes ein Ende set-
zen sollte.

Ruckkehr in den Vorwartsgang

Ab diesem Zeitpunkt sind wichtige Mo-
mente fiir das europdische Aufbauwerk
zu verzeichnen, mit denen das Handeln
Helmut Kohls eng verkniipft ist.

Das Feld war, wie gesagt, frei fiir eine
Riickkehr in den Vorwértsgang. Die Eu-
ropdische Kommission schlug als zen-
trale Achse fiir die Wiederbelebung die
konkrete und vollstindige Realisierung
des Binnenmarktes im Jahr 1992 vor. Die
europdischen Volkswirtschaften, die die
Stagnation deutlich spiirten, fithlten das
Bediirfnis hierfiir. Es handelte sich um ein
konsensuelles Vorhaben. Und die Pro-
Europder, unter ihnen Helmut Kohl,
wussten schon 1985, dass die Umsetzung
dieses Zieles zu einer Aufeinanderfolge
von Reformen fithren wiirde, die den

Handlungsbereich der Gemeinschaft aus-
weiten und den Entscheidungsprozess
verbessern wiirden.

Im Dezember 1985 wurde in Luxem-
burg die Einheitliche Akte verabschiedet,
nachdem die vom britischen Premiermi-
nister zum Ausdruck gebrachten Be-
fiirchtungen beschwichtigt worden wa-
ren. Helmut Kohl warf das gesamte poli-
tische Gewichtseines Landesin die Waag-
schale. Dank dieses von den Geschichts-
schreibern Europas unterschétzten Ver-
trages wurde es wieder mdoglich, Ent-
scheidungen zu fallen und folglich zuhan-
deln. Die Einheitliche Akte er6ffnete neue
Perspektiven fiir das Européische Parla-
ment. Und die Gemeinschaft erweiterte
ihr Vorgehen um die soziale und die um-
weltspezifische Dimension und schuf die
Bedingungen fiir einen besseren wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalt
zwischen den Mitgliedstaaten.

Die Einheitliche Akte 6ffnete ebenfalls,
aber in diskreter Weise, den Weg zum
monetédren Europa.

Das Klima in der Gemeinschaft veran-
derte sich radikal, die Wirtschaft bekam
wieder frischen Wind. Besser sogar:
Noch bevor der Vertrag der Einheit-
lichen Akte von allen Lindern ratifiziert
war, gab es schon immer mehr mit quali-
fizierter Mehrheit gefillte Entscheidun-
gen, die dem Vorhaben des Binnenmark-
tes eine umfassende Glaubwiirdigkeit
verliehen.

Es blieb, und dies war zweifellos das
am schwierigsten zu tiberwindende Hin-
dernis, die Bewilligung des Gemein-
schaftshaushaltes fiir die Zielsetzungen
der Einheitlichen Akte. Auf Bitte des Eu-
ropdischen Rates unternahm ich eine
Rundreise in die Hauptstadte. Danach
schlug die Kommission ein Mainahme-
paket vor, das spdter Paket I genannt
wurde, ndmlich die Erhéhung der Ge-
meinschaftsmittel und die Neuorientie-
rung der Ausgaben zu den strukturpoliti-
schen Mafinahmen hin.
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Dieses Paket I war ein echter Ausldser
von Krisen, wie der Misserfolg des Euro-
péischen Rates von Kopenhagen im De-
zember 1987 zeigte. Folglich oblag es
Deutschland, das danach den Vorsitz
iibernahm, einen positiven Abschluss zu
finden. Helmut Kohl bezog mich persén-
lich in meiner Funktion als Kommissions-
vorsitzender in einem auflergew6hn-
lichen Klima des Vertrauens und der
Freundschaft in die Arbeiten seiner Mi-
nister und Berater ein.

Im Februar 1988 wurde ein Sonder-
gipfel einberufen. Zahlreiche Hinder-
nisse mussten tiberwunden werden, un-
ter anderem eine bessere Kontrolle der
Agrarausgaben, die Einfithrung neuer
Gemeinschaftsmittel, die Verabschie-
dung der von der Kommission entwi-
ckelten strukturpolitischen MaSnahmen.
Zwei Tage und zwei Néachte der Unge-
wissheit, in denen Helmut Kohl Festig-
keit bewies, dort wo die Prioritdaten auf
dem Spiel standen, und Sinn fiir den
Kompromiss, dort wo es unerldsslich
war.

Es wurde ein grofier Sieg fiir Europa,
das nun sein Tempo beschleunigen und
Dynamik und Solidaritdt miteinander
verbinden konnte.

Das Projekt der Wirtschafts- und
Wahrungsunion

Als die Bundesrepublik ihren Vorsitz im
Juni 1988 beendete, konnte sie — und ihr
Kanzler an erster Stelle — zufrieden sein
mit dem zuriickgelegten Weg, aber auch
mit den erdffneten Perspektiven. Denn
beim Europdischen Rat in Kéln wurde die
Schaffung eines Ausschusses beschlos-
sen, dessen Auftrag die Untersuchung
der moglichen Modalitéten fiir eine Wirt-
schafts- und Wahrungsunion war. Welch
kithnes Vorgehen von Helmut Kohl zu ei-
nem Zeitpunkt, wo rund um ihn herum,
in seinem eigenen Land, die Vorbehalte
gegeniiber diesem Vorhaben extrem hoch
waren.
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Der so geschaffene Ausschuss, dem
vorzusitzen mich der Europdische Rat
gebeten hatte, war sich seiner Verant-
wortung selbst tiber die unterschied-
lichen Standpunkte seiner Mitglieder hi-
naus bewusst. Eine auflergewdhnliche
Anstrengung wurde unternommen, um
die Wahl des Kanzlers zu bestétigen:
Der - einstimmig verabschiedete — Be-
richt sollte den Rahmen und die Grund-
lagen fiir die von der Regierungskonfe-
renz zu treffenden Entscheidungen dar-
stellen, die 1991 damit beauftragt wurde,
das Projekt der Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion in einen Vertrag aufzuneh-
men.

Ist es notwendig, im Zusammenhang
mit diesem Thema daran zu erinnern,
dass Helmut Kohl mit stark ablehnenden
Haltungen und mit einer mehrheitlich
reservierten Offentlichkeit im Hinblick
auf die Aufgabe der Deutschen Mark,
einem der Symbole der Bundesrepublik
Deutschland, konfrontiert war? Aber er
hat standgehalten und seine historische
Vision eines Deutschland bewahrt, das
vollstindig in das auf dem Weg in die
Einigung befindliche Europa integriert
ist.

Bei dieser wie auch bei anderen Gele-
genheiten, bei denen er zahlreiche politi-
sche und psychologische Hindernisse
iiberwinden musste, erinnerte mich Hel-
mut Kohl an Robert Schumann und seine
Methode:

,Aus den harten Lehren der Ge-
schichte” hatte dieser gesagt, , habe ich,
der Mensch der Grenzen, der ich bin, ge-
lernt, mich vor tibereilten Improvisatio-
nen, vor zu ehrgeizigen Projekten zu hii-
ten, aber ich habe ebenfalls gelernt, dass
es wichtig ist, dass wir uns, wenn ein Ur-
teil objektiv gefillt und reiflich tiberlegt
ist und wenn es auf der Realitit der Tat-
sachen und dem {iibergeordneten Inte-
resse der Menschen beruht, fest daran
halten und uns beharrlich dafiir einset-

“

zen.
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Aber auf dem langen Weg eines im
standigen Fortschritt begriffenen Euro-
pas sollte ein bedeutendes Ereignis statt-
finden: der Fall der Berliner Mauer am 9.
November 1989. Was ein Stillstand, ja so-
gar einen Riickgang fiir das européische
Aufbauwerk zur Folge hétte haben kon-
nen, wurde schnell zu einem méchtigen
Faktor fiir dessen Beschleunigung. Zwei-
fellos musste Helmut Kohl in diesen ach
so schwierigen Fragen alle seine Talente
unter Beweis stellen.

Fall der Mauer

Hier ist nicht der geeignete Ort, um alle
Wendungen dieses Zeitabschnitts, der so-
wohl die Weltgeschichte als auch die Zu-
kunft des deutschen Volkes betrifft, nach-
zuzeichnen. Es war jedoch Aufgabe des
Kanzlers, seine Verbiindeten zu beruhi-
gen, zu einem guten Abkommen mit Mi-
chail Gorbatschow zu kommen und den
Weg vorzuzeichnen, der zur Wiederver-
einigung fiihren sollte.

Es handelte sich nicht nur darum, sich
mit den Verantwortlichen unserer Welt
auseinander zu setzen, er musste eben-
falls sicherstellen, dass die in Ostdeutsch-
land seit Juni 1989 entstandenen Bewe-
gungen keine anarchistische, unkontrol-
lierbare und fiir das menschliche Leben
gefahrliche Situation schufen. Es war eine
dramatische Zeit, mit der die deutschen
Verantwortlichen konfrontiert waren,
und es gelang ihnen, diese zu einem fried-
lichen und fiir die Freiheit siegreichen
Ausgang zu fithren.

Die Wiedervereinigung

Die an der Spitze parallel zu den Ereig-
nissen gefiihrten Diskussionen gaben
dem Bundeskanzler die Gelegenheit,
Stein fiir Stein die Grundlagen eines Ab-
kommens zwischen den vier Michten
und den beiden deutschen Staaten zu
entwickeln. Danach folgte ein Prozess,
in dem sich der Lauf der Geschichte
beschleunigte, Zwischenetappen tiber-

sprungen wurden und der ein Jahr nach
dem Fall der Mauer in die Wiedervereini-
gung Deutschlands miindete. Als Gast
bei den Feierlichkeiten am 3. Oktober
1990 war ich auf meinem Weg durch die
Strafsen Berlins beeindruckt von der dort
herrschenden, durch ruhigen Ernst und
tiefe Freude geprdgten Atmosphire. Ein
Hohepunkt der Gefiihle, im Saal des
Bundestages ebenso wie in der Stadt.

Lassen wir hier die wenigen Ereignisse
beiseite, die wihrend eines sehr kurzen
Zeitraums Zweifel tiber die Haltung der
europdischen Partner Deutschlands hat-
ten aufkommen lassen kénnen.

Die Texte waren bereits vorhanden,
die die Hypothese einer Riickkehr der
Briider aus dem Osten in eine demokrati-
sche Gemeinschaft in Betracht gezogen
hatten, das gilt sowohl fiir das sehr expli-
zite Grundgesetz wie fiir die Romischen
Vertrége. Der Eintritt der Ostdeutschen in
die Européische Gemeinschaft war selbst-
verstandlich. Diese eindeutige Botschaft
gab die Europdische Kommission bereits
im November 1989 ab.

Ich erinnere mich, als ob es gestern ge-
wesen wire, an den Besuch von Helmut
Kohl bei der Kommission am Freitag,
dem 23. Méarz 1990. Ein Kanzler voller
Zuversicht und Entschlossenheit, wie die
Presse hervorhebt, eine Kommission im
Dienste der gerade entstehenden Ge-
schichte, bei der Vorbereitung des Hilfs-
programmes fiir die ostdeutschen Lander
und vor allem des ndchsten Européischen
Rates, bei dem die Einheit und das Ver-
trauen der Europder deutlich werden
sollten. Das war in Dublin, am 29. April
1990.

Erweiterung Europas

Diese Stellungnahme des Europdischen
Rates war die notwendige Vorbedingung
fiir die Erweiterung der Gemeinschaft um
die Ostdeutschen wie fiir die Fortfithrung
der europdischen Integration. Bestimmte
zu diesem Zeitpunkt damals fiir die Ge-
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biete des Ostens vorgesehenen Modalita-
ten wurden schnell von dem beschleunig-
ten, aber geordneten Fortschritt hin zur
Wiedervereinigung tiberholt. Dies &n-
derte jedoch nichts an dem von der Euro-
pdischen Kommission fiir die Erleichte-
rung der Integration der Ostdeutschen
vorgesehenen Programm.

Ein Ereignis von einer solchen Trag-
weite hitte zu einer Pause fiir Reflexionen
oder Infragestellungen fithren kénnen.
Dies war nicht der Fall, egal welcher
Druck von der einen oder anderen Seite
ausgetibt wurde.

Die Bewegung hin zu einem qualitati-
ven Sprung der Europdischen Gemein-
schaft nach vorne war eingeleitet. Helmut
Kohl nahm sein Engagement fiir die Wirt-
schafts- und Wihrungsunion trotz der
Vorbehalte in Deutschland nicht zuriick,
aber fiir ihn war diese Wahrungsunion
nicht ohne parallele Fortschritte auf dem
Bereich der Politischen Union denkbar.
Diese Parallelitdt wurde von seinen Part-
nern akzeptiert, sodass beim Europa-
ischen Rat in Rom im Dezember 1990 eine
Regierungskonferenz einberufen wurde,
die im Dezember 1991 zum Maastrichter
Vertrag fiihren sollte.

Nichts war in diesen zwei Jahren leicht
an der européischen Front. Auch war fiir
den auf beiden Fronten aktiven, geforder-
ten, ja sogar kritisierten Kanzler, nichts
einfach. Und dennoch gelang es ihm
dank seiner enormen Energie und dank
strengster Lebens- und Arbeitsmethoden,
die beiden Aufgaben miteinander zu ver-
einbaren. Sobald die Arbeiten beziiglich
der Politischen Union weit genug fortge-
schritten waren, stimmte er der Festset-
zung eines Datums fiir den letzten Ab-
schnitt der Umsetzung der Wirtschafts-
und Wiahrungsunion zu. Mit einem sol-
chen Vorgehen ging er ein Risiko ein, wie
dieJahre 1992 bis 1998 zeigten, in denen es
darum ging, die deutsche Offentlichkeit
davon zu iiberzeugen, dass der Euro nicht
nur eine ebenso solide Wihrung wie die
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Deutsche Mark, sondern auch die Speer-
spitze der europiischen Einigung sein
wiirde.

Der Vertrag von Maastricht

Beim Européischen Rat von Maastricht
gab es verschiedene kritische Momente.
Zugestandnisse wurden gemacht, insbe-
sondere an Grofibritannien und Déne-
mark. Eine komplexe Diskussion tiber
die soziale Dimension wurde gefiihrt. Ei-
nige Regierungschefs, zu denen auch
Helmut Kohl gehorte, zeigten sich unge-
duldig, ja schlecht gelaunt, angesichts
dieser endlosen Diskussionen. Aber der
Kanzler verstand, warum mir dieses So-
zialkapitel so wichtig war, und unter-
stiitzte mich.

Erreicht wurde schliellich ein Vertrag,
mit dem niemand vollkommen zufrieden
ist, der jedoch den Weg fiir die politische
Integration erdffnet hat. Maastricht mar-
kiert noch heute einen bedeutenden Ab-
schnitt im Aufbau Europas. Die von je-
dem einzelnen Mitglied der Gemein-
schaft unternommene Anstrengung war,
und ich zdgere nicht, dieses Wort zu ver-
wenden, enorm.

Und manchmal, fiirchte ich, war sie er-
schopfend. Deshalb wird man die ein we-
nig gereizte Reaktion Helmut Kohls ver-
stehen, als ich ihm andere Schritte nach
vorne vorschlug, ihm von meinen Besorg-
nissen berichtete. Er dachte — nicht ohne
Grund -, dass das Unumkehrbare er-
reicht sei, und fasste es in folgender Wen-
dung zusammen:

»Egal welche Zwischenfélle sich erge-
ben, der Rhein wird weiterfliefien.”

Diese letzte Bemerkung istjedoch nicht
als eine [llustration des Themas , Die Hel-
den sind miide” zu interpretieren. Hel-
mut Kohl, der mit den enormen Proble-
men der Wiedervereinigung konfrontiert
war, setzte sich dennoch dafiir ein, den
Geist des Vertrages von Maastricht zum
Leben zu erwecken und die in ihm ent-
haltenen Verpflichtungen zu erfiillen.
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Nichts war einfach auf diesem Weg
voller Hindernisse, der uns zum 1. Ja-
nuar 1999, der Umsetzung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, fiihren
sollte. Der wirtschaftliche Schock der
Wiedervereinigung, die Schwierigkeiten
der europdischen Lander, die Kriterien
von Maastricht zu erfiillen, die miihsa-
men Diskussionen, um deren Anwen-
dung zu prazisieren und den guten Ab-
lauf sicherzustellen, die Ernennung des
Prasidenten der Europdischen Zentral-
bank — all dies waren Uneinigkeiten,
die iiberwunden werden mussten. Ich
weifd nicht, welchen Eindruck Helmut
Kohl, der in dieser Zeit immer in der
ersten Reihe der Auseinandersetzungen
stand, davon letztlich zuriickbehalten
wird.

Noch ist nichts entschieden fiir den
Teil des Vertrages, der die Politische
Union betrifft. Er ist das Ergebnis haufig
miihsamer Kompromisse, weshalb die
darin enthaltenen Bestimmungen nicht so
klar und anregend sind wie die fiir die
Wirtschafts- und Wéhrungsunion. Die
Schwierigkeiten, die seitdem in Amster-
dam oder in Nizza auftraten, zeigen dies
deutlich. Und sie stehen nicht ausschlief3-
lich in Zusammenhang mit der Erweite-
rung.

Denn schliellich war die Wiederverei-
nigung Europas — in direkter Verldange-
rung dessen, was die Deutschen fiir sich
verwirklicht haben — das zentrale Vorha-
ben, die Prioritdt Helmut Kohls, was er

Rechnungen ohne den Wirt

seit dem Européischen Ratin Lissabon im
Jahr 1992 deutlich machte.

So war bei ihm die historische Vision
stets prasent. Aber er setzte sich wahrend
des langen Zeitabschnittes, in dem er
Deutschland regierte, dafiir ein, dass der
Traum Wirklichkeit wurde. Der Visionér
war ebenfalls der Architekt und der Inge-
nieur seiner Vorhaben.

Wenn ich einen wesentlichen Zug der
Methode Kohl hervorheben miisste,
wiirde ich sagen, dass Helmut Kohl zu je-
dem Zeitpunkt in der Lage war, das We-
sentliche vom Nebenséchlichen zu unter-
scheiden. Diese Fihigkeit birgt sicher
zahlreiche Risiken in sich, aber sie ermog-
licht es ihm, alle seine Krifte und seine
gesamte Intelligenz in den Dienst von
zwei bedeutenden Fortentwicklungen zu
stellen, wobei die eine zur schnellen
Wiedervereinigung Deutschlands fiihrte
und die andere eine Bewegung hin zur
europdischen Einigung in Gang setzte.

Vergegenwdrtigt man sich die enorme
Grofse der erfiillten Aufgaben und misst
man ehrlich die Grenzen unseres eigenen
Handelns, kann man nicht anders als eine
gerechte Bewunderung fiir das haben,
was erreicht wurde.

Ich bin gliicklich, dies vermitteln zu
diirfen, nicht nur wegen der Freund-
schaft, die ich Helmut entgegenbringe,
sondern auch als bescheidener Mitwir-
kender in diesem Zeitabschnitt, der die
Welt, Europa und Deutschland so positiv
verdndert hat.

.Schréders Prahlen mit seinen Optionen fr kiinftige Koalitionen ist ihm offensicht-
lich vergangen, seit absehbar ist, dass ihm die Wéhler einen Strich durch die Rech-
nung machen kénnten. Reicht es, wie die Umfragen schon seit \Wochen erkennen
lassen, am 22. September nicht mehr fiir eine rot-griine Mehrheit im Bundestag,

hat er (berhaupt keine Option mehr.”

Dieter Schroder am 16. Marz 2002 in der Berliner Zeitung
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