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Czy Rosja powinna zostac kiedys cztonkiem NATO?

W marcu 2010 roku Klaus Naumann, gen. Klaus Naumann napisal wspdlnie
z bytym niemieckim Ministrem Obrony z ramienia CDU (1992-1998) Vol-
kerem Riihe, bytym ambasadorem Republiki Federalnej Niemiec w Polsce
(1999-2003) Frankiem Elbe oraz wiceadmiralem w stanie spoczynku Ulri-
chem Weisserem artykul w znanym magazynie politycznym ,,Der Spiegel’,
w ktérym zaproponowano:

»Rosja powinna mie¢ otwarte drzwi do czlonkostwa w do NATO.”

Jakie sa powody tej propozycji? I czy rzeczywiscie akcesja ma sens? Czy
wprowadzenie tego pomystu w Zycie jest realistyczne i rozsadne? Jakie sg
jej zalety i wady dla Sojuszu, dla NATO? W tym samym artykule niemiecki
ekspert napisal réwniez: “ W ramach wewnetrznej debaty ze sceptycznymi
wschodnioeuropejskimi partnerami NATO musi jasno okresli¢, jakie beda
korzysci dla Sojuszu, kiedy Rosja stanie si¢ — krok po kroku - petnopraw-
nym cztonkiem NATO”

Artykut ten zauwazono réwniez w Polsce. Wywotal on irytacje i watpliwo$ci
dotyczace strategii polityki bezpieczenstwa, o ktdrej dyskutowano w Niem-
czech, cho¢ autorzy byli znani jako godni zaufania przyjaciele Polski, bardzo
zaangazowani w proces akcesji Polski do NATO.

Stowarzyszenie Euroatlantyckie reprezentowane przez b. ministra obrony
Janusza Onyszkiewicza, przewodniczacego Rady Wykonawczej SEA oraz
Fundacja Konrada Adenauera w Polsce zorganizowaly publiczng debate
z Klausem Naumannem, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 lutego 2011 w War-
szawie. Dyskutowano o wstepnych warunkach oraz powodach propozycji
przyjecia Rosji do NATO. Debata, ktora odbyta sie w Business Centre Club
pod przewodnictwem Prezesa Stowarzyszenia Euroatlantyckiego Marka
Goliszewskiego przyczynila si¢ do glebszego porozumienia pomiedzy pol-
skimi i niemieckimi ekspertami.

Dlatego wlasnie publikujemy udostepniony nam przez autora tekst wysta-
pienia Klausa Naumanna z tej konferencji.

Stephan Raabe, Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce
Marzec 2010, Warszawa
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Wstep

Na pierwszy rzut oka przyszlos¢ NATO jako politycznego sojuszu majacego
na celu wspdlng obrone 28 euroatlantyckich demokracji wydaje sie by¢ ja-
sna, pomimo nierozwigzanej sytuacji w Afganistanie:
o Nikt nie jest w stanie powaznie zagrozi¢ Sojuszowi ani zadnemu
z jego krajow cztonkowskich poprzez wypowiedzenie konwencjo-
nalnej wojny,
o nie istnieje zadna konkurencyjna organizacja dysponujaca po-
dobnymi mozliwo$ciami,
«  koncepgje, takie jak nowy paneuropejskie system bezpieczenstwa,
zaproponowany przez prezydenta Miedwiediewa, maja niewielkie
szanse na realizacje.

Ta ostatnia idea stracita swoich zwolennikéw, kiedy Sojusz przyjat w Li-
zbonie nowg koncepcje strategiczng “Aktywne zaangazowanie, nowoczesna
obrona” oraz Deklaracje szczytu lizboniskiego. Wprowadzenie w zycie tych
dwodch dokumentdw przeksztalci NATO w sojusz dobrze przygotowany do
poradzenia sobie z rozmaitymi wyzwaniami XXI wieku.

Poniewaz jednak kazdy medal ma dwie strony, istnieje tez ta mniej ja-
sna strona NATO, ktdérg charakteryzuje niepewna sytuacja w Afgani-
stanie i Pakistanie, stale zmniejszanie wydatkéw na obrone w prawie
wszystkich nieamerykanskich krajach Sojuszu i brak militarnego przy-
gotowania na wyzwania naszych czasow, takich jak terroryzm, ataki
cybernetyczne oraz proliferacja broni masowego razenia i pociskow
rakietowych. Na dodatek brakuje politycznej gotowosci, aby poradzi¢
sobie z waznymi zmianami dokonujacymi si¢ w §wiecie arabskim, ktore
zagrazajg obecnym autokratycznym przywédcom w regionie, co moze
oznacza¢ dramatyczng zmiang w izraelskim réwnaniu bezpieczenstwa.
Na dodatek zbyt mato jest przygotowawczego myélenia o konsekwen-
cjach dla regionu euroatlantyckiego na wypadek, gdyby rzeczywiscie
nastapilo oczekiwane przeniesienie gléwnej politycznej uwagi z obszaru
transatlantyckiego do regionu Azji i Pacyfiku.
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Przysztos¢ NATO
oraz kwestia
rosyjskiego
cztonkostwa

w Sojuszu.

Nie mam zbyt
wiele nadziei,
ze kraje
Sojuszu beda
przygotowane
na niezbedne
wydatki w celu
usprawnienia
swoich
mozliwosci.

STRONA 4

W tym kontekscie chcialbym poruszy¢ dwa tematy, o ktorych omowienie
zostalem poproszony: przysztoé¢ NATO oraz kwestia rosyjskiego cztonko-
stwa w Sojuszu.

Przyszlos¢ NATO

NATO zdecydowalo w Lizbonie o przyjeciu i wprowadzeniu tzw. kom-
pleksowego podejscia, ktére wymaga przygotowania do szerokiego zakresu
dziatan, poczawszy od dyplomacji prewencyjnej, poprzez zbiorowg obrone
obszaru Paktu Pdlnocnoatlantyckiego, a skoniczywszy na ekspedycyjnych
zbrojnych interwencjach w miejscach, gdzie pojawiaja si¢ zagrozenia dla
Sojuszu.

Nie mam watpliwosci, ze to wlasciwa odpowiedZ na liczne i zlozone ryzyka
oraz zagrozenia, przed ktérymi stoi NATO, ale nasuwa to takze watpliwo-
$ci 0 zdolnoé¢ NATO do wiarygodnego dzialania w ramach tak szerokiego
spektrum. Powstaje pytanie, czy kraje nalezace do Sojuszu sprostaja wyzwa-
niu, ktérego podjely sie przyjmujac Koncepcje Strategiczng oraz Deklaracje
szczytu lizbonskiego, ktore stawiajg przed nimi bardzo ambitne i wymaga-
jace zadania. Mam nadzieje, ze panstwa te nie obiorg tak czesto przyjmo-
wanego przez nich w przesziosci kierunku dzialania, kiedy decydowaly sie
na przyjmowanie ambitnych dokumentdw, aby nie pozosta¢ w izolacji, ale
nie realizowaly ich zapiséw, nie robigc wrecz niczego w tym kierunku. Ob-
serwujac nadal trwajacy kryzys finansowy, na poczatku cie¢ budzetowych
w Stanach Zjednoczonych nie mam zbyt wiele nadziei, ze kraje Sojuszu beda
przygotowane na niezbedne wydatki w celu usprawnienia swoich mozliwo-
$ci. Jak bardzo jest to potrzebne, ilustruje zestawienie kilku liczb: nieamery-
kanskie kraje czlonkowskie wydaly przez ostatnie dwa lata 48 mld dolaréw
mniej na obrone, a zatem procentowy udzial Stanéw Zjednoczone w ope-
racjach NATO wzrost w tym okresie z 50 do 70 procent. Stany Zjednoczo-
ne nie mialy innego wyjscia, jak obnizy¢ wydatki na obronnos¢, poniewaz
ich olbrzymie diugi stanowity zagrozenie dla narodowego bezpieczenstwa
USA. Jednak istnieje rozwigzanie zaréwno dla NATO, jak i Europy: wzrost
miedzynarodowej wspolpracy, na przyklad poprzez utworzenie bedacych
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wlasnoscig i kierowanych przez NATO wspdlnych sil, takich jak system
AWACS'. Wymaga to od sojusznikow checi przekazania w niewielkim stop-
niu ich narodowej suwerennosci na rzecz miedzynarodowego organu, ja-
kim jest NATO, zaakceptowania wielonarodowego zespotu oraz wyrazenie
zgody na wzor dzielenia kosztéw. Na przykladzie obrony antyrakietowej
wida¢, ze nie ma innego rozwigzania. Jednak zachowanie sojusznikéw nie
wrozy dobrze. Przykladami zlych decyzji jest odmowa udziatu w rozbroje-
niu w Afganistanie z wykorzystaniem systemu AWACS, podjeta przez Re-
publike Federalng Niemiec oraz rezygnacja Polski z udzialu w programie
sojuszniczym systemu obserwacji obiektow naziemnych z powietrza.

Kraje NATO bedg musialy uzy¢ swoich ograniczonych srodkéw w bardzo
inteligentny sposdb, jesli chca by¢ przygotowane na liczne wyzwania, kto-
re same okreslity w dokumentach z Lizbony i ktére niechybnie pojawia sie
w przyszlosci. Postepujac w ten sposob nieamerykanscy sojusznicy daliby
sygnal Stanom Zjednoczonym, ze sa chetni wzia¢ na siebie swoja cze$¢ od-
powiedzialno$ci za wspdlng obrone obszaru obejmujacego panstwa NATO
(NATO Treaty Area, NTA) rozciagajacego si¢ od Tallinna az do Vancouver.
W ten sposéb mogliby prawdopodobnie odnies¢ sukces w zatrzymaniu
Amerykanéw na dtuzszy czas w Europie. Takie diugotermnowe zaangazo-
wanie Ameryki jest dzi§ bardzo potrzebne Europie, podobnie jak w naj-
trudniejszym czasie Zimnej Wojny z dwdch powoddw: po pierwsze, Europa
potrzebuje Amerykandw po swojej stronie, jesli chce osiagnaé dlugotrwaty
pokdj i stabilnos¢ w stosunkach z Rosja, po drugie, Europa potrzebuje part-
nera o ogdlno$wiatowym zasiegu, poniewaz nie posiada i nie bedzie posia-
da¢ przez jakis$ czas zdolnosci globalnego prognozowania, a ryzyka i wyzwa-
nia, przed ktérymi stoi dzi§ Europa, sa w wigkszo$ci natury globalne;.

Jednak Stany Zjednoczone réwniez potrzebuja Europy. Cho¢ USA s3 uwi-
klane w konflikt afgansko-pakistanski, zaangazowane sa nadal w wojne
w Iraku oraz staja wobec braku stabilizacji na Bliskim Wschodzie i w kra-
jach Maghrebu, w ktorych rozwoj wypadkow jest nieprzewidywalny. Sta-

1 Airborne Warning and Control System - Lotniczy System Ostrzegania i Kontroli (przypis
thum.)

Dtugoterminowe
zaangazowanie
Ameryki jest
dzis bardzo
potrzebne Euro-
pie, podobnie
jak w najtrud-
niejszym czasie
Zimnej Wojny.
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Bez watpienia
NATO potrzebuje
rosyjskiej
wspotpracy

na wielu
wspdlnych
obszarach.

STRONA 6

nowig jedyng sile, ktora liczy si¢ na arenie miedzynarodowej i moze dziata¢
globalnie w pelnym politycznym spektrum. Ale mozliwosci Stanow Zjed-
noczonych siegaja granic, w szczegdlnosci z powodu niewyobrazalnego
dlugu narodowego, ktory sprawia, ze kraj ten jest coraz bardziej zalezny od
swojego przypuszczalnie diugoletniego konkurenta — Chinskiej Republi-
ki Ludowej. Jednoczesnie Stany Zjednoczone sg i pozostang najwiekszym
gwarantem europejskiej stabilnosci, poniewaz Europa w obecnym stanie
ograniczonej spojnosci nie poradzi sobie z coraz bardziej asertywna, nacjo-
nalistyczng i w zasadzie jeszcze niepewng wlasnych sit Rosja. Europa potrze-
buje Ameryki, aby przekona¢ Rosje do rozpoczecia wspdlpracy, jak réwny
z rébwnym, co moze i powinno owocowaé dlugotrwaly stabilnoscig. Taka
oparta na wspdlpracy relacja z Rosja stuzy takze amerykanskiemu intereso-
wi narodowemu, poniewaz im bardziej Stany Zjednoczone beda zmuszone
do skoncentrowania si¢ na regionie Azji i Pacyfiku, tym bardziej beda po-
trzebowaly niezawodnej stabilnosci w obszarze euroatlantyckim. Z amery-
kanskiej perspektywy NATO odgrywa podwojna role: jest decydujacym in-
strumentem stabilizujacym obszar obejmujacy Rosje oraz Afryke Péinocna,
jednoczesnie Amerykanie postrzegaja NATO jako jedno z narzedzi, ktérych
potrzebuja do zmniejszenia obcigzen Ameryki dla zapewnienia, globalnej
stabilizacji. Z tego ostatniego powodu oczekuja, ze Europejczycy beda po ich
stronie tam, gdzie stawka sa ich wspdlne interesy.

Jednak powiedziawszy to wszystko, naprawde nie martwie sie o przyszlos¢
NATO pod warunkiem, ze wszystkie kraje czlonkowskie beda dotrzymywa¢
zobowigzan i zachowywac sp6jnosc.

Kwestia rosyjskiego czlonkostwa w NATO

Odpowiedzialem juz na pierwsze pytanie, porusze wigc kwesti¢ rosyjskiego
czfonkostwa w NATO. Bez watpienia NATO potrzebuje rosyjskiej wspotpracy
na wielu wspolnych obszarach, takich jak kontrola zbrojen, bezpieczenstwo ener-
getyczne, nierozprzestrzenianie broni jadrowej, Iran, Afganistan, Bliski Wschod
oraz profilaktyczne starania stabilizacyjne w Azji Srodkowej. Jednak czy ktdry-
kolwiek z tych powoddéw uzasadnia rosyjskie cztonkostwo w NATO?
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Nie sadze, i dlatego wlasnie musimy zada¢ sobie pytanie, czy ilo$¢ przekony-
wujacych argumentéw przewaza nad koniecznoscig krotkotrwatej wspotpracy
ograniczonej do poszczegolnych krétkoterminowych kwestii wzajemnych in-
teresow. Nalezy przyjrze¢ si¢ kilku §rednioterminowym wyzwaniom, na ktére
Stany Zjednoczone, Europejczycy i Rosja musza znalez¢ wspdlne odpowiedzi.

Zalicza sie do nich oczywiscie kwestia obrony antyrakietowej. Dyskutowa-
nie na ten temat w Polsce oznaczaloby rzeczywiscie noszenie drewna do
lasu. Powszechnie wiadomo, ze system obrony antyrakietowej NATO nie
zagraza Rosji. Jezeli cokolwiek mogloby by¢ postrzegane jako zagrozenie,
to jest to z pewnoscig znaczaca ilo$¢ rosyjskiej substrategicznej broni jadro-
wej, ktéra w pewnym stopniu moze by¢ skierowana przeciwko Europie. Jest
takze oczywiste, ze NATO nie potrzebuje Rosji z powodéw militarnych lub
geograficznych przy tworzeniu systemu obrony antyrakietowej, ale zrobie-
nie tego bez zgody Rosji mogtoby zniszczy¢ stosunki pomiedzy NATO i Ro-
sja i by¢ sila napedowa dla tych, ktorzy nadal postrzegaja NATO jako wroga
i stale popieraja rozbudowe rosyjskich zbrojen. Jakikolwiek wyscig zbrojen
lub odnowienie konfliktu nie lezy w interesie NATO i dlatego wtasnie za-
decydowano w Lizbonie o rozszerzeniu zaproszenia Rosji do wspolpracy.
Wierze, ze wszystkie kraje NATO s faktycznie zjednoczone w tej propozycji
i ze jest ona oparta na wzajemno$ci. Dlatego tez mam nadzieje, ze Rosja
nie powtoérzy swojego bledu z roku 1998, kiedy postrzegala Akt Stanowia-
cy NATO-Rosja jako podstawe w zabezpieczaniu jednostronnych praw do
wspotdecydowania o sprawach NATO, odrzucajac jednoczesnie wszelkie
proby znalezienia wspolnego rozwiazania w kwestii kryzysu w Kosowie.
Wzajemno$¢ musi by¢ wytyczna, poniewaz dwie strony badaja mozliwosci
wspolpracy w obszarze obrony antyrakietowej. Rosyjskie wymagania, takie
jak dzielenie odpowiedzialnosci za obrong czesci obszaru Paktu Péinocno-
atlantyckiego, moglyby by¢ w mojej opinii zrealizowane tylko wtedy, jesli
NATO podzielitoby odpowiedzialnos¢ za obrone czgsci obszaru rosyjskiego.
Z mojego punktu widzenia NATO nie moze nigdy zezwoli¢ Rosji na jed-
nostronne wetowanie jakiejkolwiek decyzji Paktu Pétnocnoatlantyckiego,
jednak powinno zrobi¢ wszystko, co w jego mocy aby uspokoi¢ uzasadnione
niepokoje Rosji w kwestii bezpieczenstwa.

NATO nie moze
nigdy zezwoli¢
Rosji na jedno-
stronne
wetowanie
jakiejkolwiek
decyzji Paktu
Pétnocnoatlan-
tyckiego, jednak
powinno zrobi¢
wszystko, co

w jego mocy
aby uspokoi¢
uzasadnione
niepokoje Rosji
w kwestii bez-
pieczenstwa.
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Majac oczywi-
stg przewage

w obszarze
konwencjonal-
nych dziatan
wojennych,
NATO powinno
przejaé
inicjatywe

i zapropono-
wac¢ dialog, po
ktorym nastapia
negocjacje doty-
Czgce wyrow-
nywania tego
braku réwno-
wagi.
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Dla dwoch stron rozsadnie bytoby nie nadawaé tym poczatkowym krokom
nadmiernej wagi. Szukanie kompromisu dotyczacego wspdlnych danych
i sposobow taczacych ze sobg te projekty utoruje nam droge do porozumie-
nia w zakresie ustalenn dowodzenia i wydawania uprawnien. To mogloby
prawdopodobnie przezwyciezy¢ ciagle zywe podejrzenia po stronie rosyj-
skiej i otworzy¢ drzwi do wspdlpracy. Goraco wierze w taki rozwdj sytuacji,
tak jak wierzylem w roku 1998, jako Przewodniczacy Wojskowej Komisji
NATO, poniewaz nie widze lepszego sposobu na przezwyciezenie rosyj-
skiego kompleksu nizszo$ci. Rosjanie sa stabsi na prawie wszystkich polach
i $wiadomi tego, ze ich przyszte problemy, takie jak katastrofalny rozwoj de-
mograficzny, beda ich ostabia¢ jeszcze bardziej. Co wiecej, cierpig z powo-
du komplekséw, na ktore zawsze cierpialy potegi panujace na ladzie, kiedy
stawaly twarzg w twarz z potegami morskimi: Potegi panujace na ladzie po-
zostawaly zamkniete wewnatrz linii brzegowej i zawsze czuly sie otoczone
przez przeciwnikéw, ktdrzy pokazywali site swoich mozliwo$ci na morzu.
Potegi ladowe zawsze reagowaly utworzeniem kordonu sanitarnego otacza-
jacego ich i $cidle przez nich kontrolowanego. Jak wiadomo, Rosja zrobi-
ta dokladnie to samo; ten sposob myslenia jest nadal obecny w niektérych
kwaterach w Moskwie. NATO bardzo staralo si¢ zmieni¢ ten sposdb mysle-
nia. W 1983 roku Sojusz stwierdzil, Ze nie uzyje broni, jesli sam nie zostanie
zaatakowany, wyciagnal przyjazna dlon podczas Szczytu NATO w Londynie
i stale powtarza od 1997 roku, to co zostalo takze powiedziane w Lizbonie:
NATO nie stanowi dla Rosji zagrozenia. Majac oczywista przewage w ob-
szarze konwencjonalnych dziatan wojennych, NATO powinno przeja¢ ini-
cjatywe i zaproponowa¢ dialog, po ktérym nastapig negocjacje dotyczace
wyréwnywania tego braku réwnowagi. Jestem przekonany, ze rozsadne ze
strony NATO byloby uwzglednienie w tych negocjacjach nowego wymiaru
wojny cybernetycznej, poniewaz atak cybernetyczny w polaczeniu z bioche-
mikaliami méglyby by¢ instrumentem, ktéry stabszy przeciwnik chciatby
posiada¢, aby prewencyjnie obezwladni¢ wroga. Przy zachowaniu zasady
przejrzystoéci i transparentno$ci NATO byloby w stanie przekonaé Rosjan,
ze zadne z jego dziatan nie sg skierowane bezposrednio przeciwko Rosji oraz
ze ograniczenie zbrojen byloby korzystne dla obu stron i zte duchy pozosta-
tyby w butelce. Takie podejscie otwartoby prawdopodobnie drzwi kolejnej
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krotkoterminowej kwestii kontroli zbrojen: dalszego ograniczania arsena-
téw jadrowych po obu stronach. Oczywiscie trzeba podejs¢ do tej kwestii
réwnie realistycznie jak NATO, kiedy stwierdzono w Lizbonie, ze Sojusz
bedzie zdany na bron jadrows, tak dlugo, jak bron jadrowa bedzie istnia-
ta. Ale jedno musimy zrozumie¢: potrzebujemy rosyjskiej wspolpracy, aby
zredukowac lub mozliwie wyeliminowa¢ calg substrategiczna bron jadrowa
w Europie oraz ukrdci¢ bledny i niebezpieczny pomyst Rosjan rekompenso-
wania sobie konwencjonalnej stabo$ci poprzez zwigkszenie roli broni jadro-
wej. Jednostronne dzialania ze strony NATO, o ktérych sie dyskutuje, nie
leza w interesie NATO i nie zwiekszaja jego bezpieczenstwa.

Kolejnym obszarem wspdtpracy jest walka z terroryzmem i miedzynarodo-
wa przestepczoscig zorganizowang. W tym celu NATO oraz Rosja musza
rozwazy¢ mozliwo$¢ lepszej i blizszej wspotpracy réznych stuzb wywiadow-
czych.Wymaga to jednak przezwyciezenia dtugotrwalego braku zaufania.

Bezpieczenstwo energetyczne jest kolejnym punktem koniecznej wspot-
pracy. Chociaz wszystkie europejskie kraje roztropnie podejmujg wszelkie
mozliwe i konieczne kroki w celu ograniczenia ich zaleznosci od rosyjskiego
gazu i ropy poprzez dywersyfikacje importu, w rzeczywistosci Europa na-
dal potrzebuje Rosji jako dostawcy energii. Z drugiej strony nie powinno
sie zapomina¢, ze Rosjanie potrzebuja rynku europejskiego, podobnie jak
i Europejczycy potrzebuja dostepu do rynku rosyjskiego. Z tego tez powodu
energia nie jest narzedziem, przy pomocy ktérego Rosja moze szantazowac
Europe.

Wreszcie zmiany klimatyczne beda wymagacé $cistej wspdlpracy pomiedzy
Rosja i NATO. Jezeli zniknelaby pokrywa lodowa na Oceanie Arktycznym,
bedziemy mogli zaobserwowaé zmiany gtéwnych tras handlowych przez
Daleka Péinoc, poniewaz podréz z Rotterdamu na Daleki Wschdd jest
0 5.000 mil morskich lub o tydzien dtuzsza niz podrdz przez Kanat Sueski.

Co wigcej zanikanie pokrywy lodowej moze otworzy¢ bardzo wiele mozli-
wosci wydobycia wegla spod dna morskiego oraz podmorskich zt6z gazu
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Jedna z drég

do osiggniecia
takiej euroazja-
tyckiej stabilno-
sci mogtoby by¢
zaoferowanie
Rosji perspek-
tywy przytacze-
nia sie do NATO
pod pewnymi
warunkami.
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iropy na obszarze Oceanu Arktycznego. Wszystkie kraje NATO, wiacznie ze
Stanami Zjednoczonymi i Kanada, beda potrzebowaly bliskiej wspotpracy
z Rosja w tej nowej i prawdopodobnie szybko sie rozwijajacej sferze gospo-
darki. Oczywiscie takze Rosja bedzie chciata wspolpracowaé z Zachodem
w tej kwestii, a gotowos$¢ do kooperacji bedzie spowodowana wzgledami
ekonomicznymi, a nie polityka.

Jednakze zadne z wymienionych przeze mnie $rednioterminowych zadan
nie uzasadnia potrzeby zaproszenia Rosji do przylaczenia si¢ do NATO,
chociaz wszystkie z nich pokazujg, ze nie ma innego wyboru niz bliska
wspolpraca.

Pozostaje jednak jedna dlugoterminowa kwestia. Nikt nie bedzie si¢ spieral,
ze potrzebne jest skierowanie rozwijajacych si¢ stosunkéw z krajami regionu
Azji i Pacyfiku w strone amerykansko-chinskiej wspétpracy zamiast rywali-
zacji i mozliwej konfrontacji. Aby to osiagna¢ Stany Zjednoczone potrzebu-
ja stabilnego i pokojowego euroatlantyckiego zaplecza trwale polaczonego
z USA. To za$ wymaga stabilnych tréjstronnych relacji pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi, Rosja i Europa. Jedna z drég do osiggniecia takiej euroazja-
tyckiej stabilno$ci mogltoby by¢ zaoferowanie Rosji perspektywy przytacze-
nia si¢ do NATO pod warunkiem, ze:

o Rosja bedzie sie kiedy$ kwalifikowaé do czlonkostwa w NATO,

«  Rosja chciataby przystapi¢ do NATO oraz

« mozna by bylo wyttumaczy¢ Chinom oraz Indiom,

ze cztonkostwo to nie jest skierowane przeciwko nim.

Taka wizja nie bedzie mozliwa dzi$ ani jutro, poniewaz Rosja nie chce by¢
krajem cztonkowskim, i co najwazniejsze, po prostu nie kwalifikuje si¢ dzi$
i przez najblizsze lata do tego. Rosja nie spelnia standardéow NATO w ob-
szarach, takich jak praworzadno$¢, respektowanie praw czlowieka, wolnosé
mediéw, polityczny pluralizm oraz wolna gospodarka. Na dodatek Rosja,
ktéra nadal chce dominowa¢, moze mie¢ pewne trudnos$ci w zaakceptowa-
niu zasady, ze wszyscy cztonkowie NATO s3 réwni i kazdemu z nich przystu-
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guje jeden glos. Ale nie powinni$my zapomina¢, ze wielokrotnie w historii
ludzkosci takie wizje prowadzily do zmian. Nie powinni$my tez zapominaé
o europejskich doswiadczeniach, ktére zdobylismy w ciagu ostatnich dwu-
dziestu lat. Czy wszystkie dwanascie krajow, ktdre przylaczyly si¢ do NATO
od konica Zimnej Wojny spelnialy standardy, kiedy wyrazaly che¢ czlonko-
stwa? Czy perspektywa przyjecia ich do Sojuszu nie promowala transforma-
¢ji od autorytarnych reziméw do demokracji? Co wiecej, czy perspektywa
przystapienia do NATO rzeczywiscie nie rozpalala fajerwerkéw pojednania,
dzigki ktérym wiele zamrozonych, europejskich konfliktéw zostalo pokojo-
wo rozwiazanych? Czy jest to niewyobrazalne, ze taka diugoterminowa per-
spektywa czlonkostwa w NATO moze wywola¢ podobny rozwéj wypadkow
w Rosji oraz ze taka wizja moze dodac sit tym, ktorzy walcza na rzecz de-
mokratycznych reform w Rosji? I wreszcie czy NATO ryzykuje, rozwazajac
mozliwo$¢ rosyjskiego cztonkostwa pod warunkiem, ze Rosja spelni wszyst-
kie kryteria? Poniewaz odpowiadajac na te pytania, nie mozemy zaprzeczyc,
ze istnieje nadzieja na poprawe, przeanalizujmy przynajmniej dokladnie
wszystkie za i przeciw. Jedli kraje czlonkowskie dosztyby do wniosku, ze
powinny otworzy¢ drzwi NATO dla prawdziwie demokratycznej Rosji i ze
takie cztonkostwo przyczynitoby sie do globalnej stabilno$ci, to nie powinny
sie wahac, aby to powiedziec.

Whioski

Kwestia czlonkostwa nie jest sprawg, ktora musimy zajmowac si¢ dzi$ badz
w najblizszym czasie. Warto jednak podda¢ ja pod rozwage jako kwestie
dlugoterminowa, pod warunkiem ze wspdtpraca pomiedzy NATO i Rosja
bedzie si¢ rozwija¢, na co mozna mie¢ nadzieje¢ po Lizbonie.

Taka perspektywa mogtaby okazac sie krotkoterminowa korzyscia, poniewaz
NATO mogloby wytraci¢ argumenty z reki wszystkim tym w Rosji, ktorzy
nadal mys$lg starymi kategoriami i postrzegaja NATO jako zacieklego wroga.
Srednio- lub dlugoterminowa zaleta takiej sytuacji bytoby utorowanie drogi
do dlugotrwatego pokojowego porzadku w Europie, w ktorej NATO statoby
sie podwaling euroatlantyckiego bezpieczenstwa i stabilno$ci.

Taka wizja nie
bedzie mozliwa
dzi$ ani jutro,
poniewaz
Rosja nie chce
by¢ krajem
cztonkowskim
I po prostu nie
kwalifikuje sie
dzi$ i przez
najblizsze lata
do tego.

Kwestia
cztonkostwa
Rosji jest
kwestig
dfugoterminowa.
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Z tych wszystkich powoddéw polecam rozwazenie tego rozwigzania. Pierw-
sze kroki we wprowadzaniu w zycie decyzji z Lizbony powinny udowod-
ni¢, ze istnieje obustronna i autentyczna wola wspolpracy po stronie Rosji
i NATO. Powinny takze pojawi¢ si¢ wymierne rezultaty w postaci zwigksze-
nia bezpieczenstwa krajow NATO oraz Rosji.

General Klaus Naumann
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