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Deutsche Sicherheitspolitik Unverzichtbare
und transatlantische Bﬁndnispartner

Kooperation nach dem
Irak-Krieg

Nach dem deutsch-amerikanischen Zer-
wiirfnis tiber den Irak-Krieg ist ein kon-
struktiver Neubeginn der transatlanti-
schen Kooperation in der Sicherheitspoli-
tik noch nicht erkennbar. Obwohl die Be-
drohung durch den islamistischen Terro-
rismus fortbesteht — wie der tddliche
Bombenanschlag auf Bundeswehrsolda-
ten in Kabul bewiesen hat —, scheinen die
ehemaligen Kriegsgegner einschliefilich
Deutschlands die Bemiihungen um Ver-
dnderungen im Krisenbogen des Nahen
und Mittleren Ostens derzeit weitgehend
den USA zu iiberlassen. Gleichzeitig be-
teiligt sich Deutschland trotz Einsatz-
tiberlastung der Bundeswehr mit symbo-
lischen Beitrdgen am europédischen Kon-
go-Einsatz, der unter franzosischer Fiih-
rung mit ausdriicklicher Nichteinbezie-
hung der NATO gestartet wurde. Das
Verhalten der Bundesregierung vor, wih-
rend und nach dem Irak-Krieg macht er-
neut einen schwer wiegenden Mangel
deutlich: Der deutschen Sicherheitspoli-
tik fehlt ein strategisches Geriist. Folge
dieses Mangels ist, dass Entscheidungs-
trdger viel zu sehr den Vorgaben der Ta-
gespolitik statt einem langfristigen An-
satz folgen. Konsequenz dieser Politik
sind Reibungsverluste —also kurzfristiger
Ressourceneinsatz, der aber nicht lang-
fristig zur Absicherung vitaler Interessen
beitragt.

Ziel muss sein, nicht ad hoc zu reagie-
ren, wie in der Irak-Krise geschehen, son-
dern strategisch zu agieren. Einer sicher-
heitspolitischen Entscheidung muss da-
her ein dreifaches Raster zu Grunde ge-
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legt werden. Erstens: Wie sehen die
zentralen Sicherheitsinteressen Deutsch-
lands aus? Zweitens: Welche Instrumente
stehen zur Umsetzung zur Verfiigung?
Und drittens: Tragt die Entscheidung zur
Absicherung unserer Sicherheitsinteres-
sen bei?

Grundlage strategischen Handelns

Deutsche Interessen sollten die Grund-
lage strategischen Handelns bilden, als
vital sind insbesondere drei Punkte zu be-
nennen: Sicherheit der deutschen Bevol-
kerung und Unversehrtheit deutschen
Territoriums; Aufrechterhaltung des Le-
bensstandards und Funktionieren der
Wirtschaft durch Sicherung des freien
Warenaustausches und ungehinderter
Rohstoffzufuhr; sowie Stabilitat in Eu-
ropa, im europdischen Umfeld und im
weiteren internationalen System. Letzte-
res schlieft humanitare Belange ein.

Zur Durchsetzung seiner Interessen
brauchtDeutschland Handlungsmoglich-
keiten. Als Mittelmacht findet Deutsch-
land seineHandlungsmoglichkeitentiber-
wiegend im Verbund von EU, NATO und
UNO. Der Balanceakt besteht darin, deut-
sche Sicherheitsinteressen in diese Orga-
nisationen einzubringen, gleichzeitig aber
so kompromissbereit zu sein, dass die be-
schlussfahige Mehrheit der Mitglieder
dem einzuschlagenden Weg zustimmen
kann. Um dabei ein ausreichendes Ge-
wicht einzubringen, muss Deutschland
tiber ein ernst zu nehmendes wirtschaftli-
ches, politisches und nicht zuletzt milita-
risches Potenzial verfiigen. Die Definition
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dieser Interessen stellt die Grundlage fiir
ein strategisches Geriist in der Sicher-
heitspolitik dar.

Als Beispiel fiir die Liicke zwischen tat-
sdchlichem und erforderlichem Handeln
Deutschlands bietet sich die Irak-Krise
an. Die hierbei angewandte amerikani-
sche Praventivkriegsstrategie, die prinzi-
piell auf eine einwandfreie volkerrechli-
che Legitimationsgrundlage verzichtete,
liegt zwar grundsétzlich nicht in unserem
Interesse. Denn damit wére eine Abkopp-
lung der USA von den multilateralen
Ordnungsstrukturen der UNO verbun-
den, die auf die Fahigkeit, deutsche Si-
cherheitsinteressenim Verbund durchzu-
setzen, zurtickschlagen wiirde.

Mit der Instrumentalisierung der
Kriegsfrage fiir den Bundestagswahl-
kampf verfolgte die Regierung Schroder
allerdings Parteiinteressen statt nationa-
ler Interessen. Um die USA zu besanfti-
gen, wurde gleichzeitig die uneinge-
schrankte Nutzung der deutschen US-Ba-
sen und des deutschen Luftraums zugesi-
chert. Dies war insofern widersinnig, als
die deutschen Stiitzpunkte fiir den Trup-
penaufmarsch in der Golfregion essen-
ziell waren und eine Militdraktion ohne
sie nur unter grofiten Schwierigkeiten
durchfiihrbar gewesen wére. Die Bundes-
regierung zog sich zur Begriindung auf
bestehende Vertrage mit den NATO-Ver-
btindeten zuriick.

Selbst nach den Wahlen behielt Schro-
der diese Haltung mit leichten Modifika-
tionen bei. Nunmehr instrumentalisierte
er die Frage fiir den eigenen Machterhalt
— gegen Kritik an seinem Fiithrungsstil.
Damit war er bei der Verfolgung von per-
sonlichen statt nationalen Interessen an-
gelangt.

Auflenpolitisch hat der ,deutsche
Weg” lediglich zu einer Unterordnung
unter die franzosische Politik gefiihrt. Die
Anndherung an Frankreich war der ein-
zig gesichtswahrende Weg aus der allzu
isolierten Position deutscher Totalver-

weigerung. Der franzosische Président
Chirac wiederum nutzte die Krise, um
Frankreich informell zur Fithrungsnation
Europas aufzuschwingen — mit Anspruch
auf eine eigenstdndige, auch militarisch
unterfiitterte Machtposition weit {iber
den alten Kontinent hinaus, wie sich kurz
darauf in der Kongo-Krise zeigte.

Mit dem Wunsch der Bundesregie-
rung, die Herrschaft des Vélkerrechts zur
Geltung zu bringen, hat das wenig zu tun.
Russland als dritte ,,Achsenmacht” der
Kriegsgegner ist in Sachen Volkerrecht
zudem ein fragwiirdiger Mitstreiter. Aus
Sicht der deutschen Interessenlage wiegt
jedoch am gravierendsten: Die Mitglieder
dieser Anti-Kriegs-Achse haben weder
einzeln noch gemeinsam das Potenzial,
das die USA als Verbiindeter zur Durch-
setzung gemeinsamer Interessen aufwei-
sen.

»Volle Mitbestimmung”

Um Einfluss auf die Entwicklung zu neh-
men, hitte Deutschland insbesonde-
re volle Mitbestimmung bei den ameri-
kanisch-britischen Planungen erlangen
miissen. Hierzu hatte die Bundesregie-
rung die deutsche Mitwirkung am Trup-
penaufmarsch einschliellich der von
Schréder zugestandenen Nutzung der
deutschen Basen ausdriicklich anbieten
miissen. Im Gegenzug hitte man gleich-
berechtigte Beteiligung an den Planun-
gen sowie unbeschrankten Informations-
austausch einfordern miissen. Letzterer
besteht innerhalb der NATO schon im-
mer ausschliefSlich zwischen den USA
und Grofbritannien. Hier hétte die
Chance bestanden, dies im Sinne der
einst von George Bush senior angebote-
nen ,Partnership in Leadership” zu an-
dern. Eine militdrische Beteiligung hétte
unter glaubwiirdigen Verweis auf die
Uberlastung der Bundeswehr durch lau-
fende Auslandseinsatze nicht wesentlich
iiber den tatsdchlichen Stand hinausge-
hen miissen.
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Als selbstbewusster Partner, der mit
den deutschen Basen tiber essenzielle Ak-
tivposten verfiigt, hdtte Deutschland als
Moderator mit dem restlichen Europa
agieren konnen. Unter Verweis auf die ne-
gative Stimmungin der Bevolkerunghétte
man von vornherein méifligend auf die
amerikanische Politik einwirken koénnen.
Die Versicherung standhafter Solidaritat
waére so mit dem warnenden Hinweis auf
das Scheitern der gemeinsamen Strategie
gekoppelt worden, wenn der 6ffentliche
Druck durch brachiale Rhetorik der Part-
ner zu grofs wiirde. Damit hdtte man
gleichzeitig in Washington die Position
der Krifte gefestigt, die wie Colin Powell
primdr auf ein multilateral abgesichertes
VorgeheninderIrak-Krisesetzten, und ih-
nen den Riicken gegen die unilateralen
Falken im eigenen Lager gestdrkt. Im
Riickblick kann man sagen, dass den Ge-
maéfligten in der Regierung Bush von einer
Koalitionaus Rumsfeld und ChiracderBo-
den unter den Fiilen weggezogen wurde.

Bei zielgeleitetem Handeln dagegen
waéren die Chancen grofierer Einigkeit so-
wohl unter den Européern als auch im Si-
cherheitsrat erheblich besser gewesen;
die militdrische Drohkulisse ware nicht
von vornherein infrage gestellt worden.
Ein solches Auftreten der Weltgemein-
schaft unter Fithrung der Amerikaner
hétte die Chancen einer echten Koopera-
tion des Irakes spiirbar erhoht. Bei einer
tatsdchlichen Erfiillung der UNO-Auf-
lagen gemafs SCR 1441 hitte Deutschland
dann derjenige Partner sein konnen, der
insbesondere die USA auf die Anerkennt-
nis einer friedlich vollzogenen Entwaff-
nung hatte verpflichten koénnen. Im
Kriegsfall hitte Deutschland seine Inte-
ressen in einer Nachkriegsordnung sehr
viel robuster vertreten konnen.

Notwendige Kooperation

Fiir die eingangs definierten Interessen,
auf die aktuelle Situation angewandt, be-
deutet das Folgendes:
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Erstens: Deutschland hat nach dem
Sieg der Koalitionsstreitkréfte ein Inte-
resse an der Implementierung einer stabi-
len Nachkriegsordnung im Nahen Osten.
Eine solche Ordnung darf nicht zu stérke-
rer terroristischer Aktivitdt gegen Deut-
sche beziehungsweise auf deutschem
Territorium fiihren; sie darf das Problem
der Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen (MVW) nicht weiter ver-
schérfen; und sie muss einen stdrungs-
freien Handel sowie eine stérungsfreie
Rohstoffzufuhr gewéhrleisten.

Zweitens: Eine unipolar von den USA
gestaltete Weltordnung im Sinne einer
,pax americana” ohne Einbindung in
multilaterale Ordnungsstrukturen liegt
nicht im deutschen Interesse, da sie auto-
matisch zum Bedeutungsverlust aller an-
deren Michte einschliefSlich Deutsch-
lands fithren muss. Ebenso wenig kann
deutsche Politik ein Interesse an einer
multipolaren Ordnung haben, die den
amerikanischen Einfluss auf Kosten der
Wahrnehmung deutscher Sicherheitsin-
teressen einddimmen konnte.

Drittens: Der Bedeutungsverlust von
NATO und UNO durch die Spaltung zwi-
schen amerikanischen Verbiindeten und
Kriegsgegnern schrankt Deutschlands
Handlungsmoglichkeiten ebenfalls ein.
Gleiches gilt fiir die Streitigkeiten inner-
halb der EU. Achsenkoalitionen, die be-
stehende Friktionen weiter verschirfen,
sind daher abzulehnen.

Und viertens: Deutschland muss wie-
der aktiv und konstruktiv Einfluss auf die
sicherheitspolitische Entwicklung neh-
men, um seine Interessen durchzusetzen.
Den USA ihrerseits geht es augenschein-
lich nicht nur um einen Regimewechsel
im Irak, sondern um eine strategische
Neuordnung des Nahen Ostens. Dieses
Projekt verlangt einen langen Atem und
ist mit erheblichen Risiken behaftet. Die
Sicherung der zivilen Infrastruktur und
territorialen Integritdt des Irakes ist Vo-
raussetzung fiir eine lebensfdhige politi-
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sche Grundordnung in diesem zentral im
siidlichen Krisenbogen gelegenen Land.
Ob sich darauf ein pro-westlicher, demo-
kratischer und bestandsfahiger Staat auf-
bauen ldsst, ist allerdings zweifelhaft. Vor
allem ein schiitisches Ubergewicht in den
politischen Strukturen des Nachkriegs-
Irakes und mogliche Hinwendung dieses
Bevolkerunsgsteils zum Iran ldge nichtim
westlichen Interesse. Vorkehrungen fiir
eine sdkulare Ausrichtung der neuen
Staatsform sind unabdingbar. Wahr-
scheinlich wird daher auch im Nach-
kriegs-Irak fiir langere Zeit eine starke
Ordnungsgewalt im Innern benétigt wer-
den.

Umfassende Nahostlésung

Zentrales Problem in der Region bleibt
der Paldstinakonflikt.

Washington hat bereits massiven
Druck auf Syrien ausgeiibt. Ziel ist, die
syrische Unterstiitzung terroristischer
Netzwerke gegen Israel zu kappen, die
Blockadehaltung fiir einen Ausgleich mit
Israel auszuhebeln und die moderaten
Kréfte im paldstinensischen Lager zu stér-
ken. Damit wird das sicherheitspolitische
Umfeld fiir Israel nach dem Sturz Saddam
Husseins weiter verbessert. Im Gegenzug
muss die israelische Regierung von ihrer
Siedlungspolitik ablassen und den Weg
fiir einen tiberlebensfdhigen Paldstinen-
serstaat freimachen. Sollte der Iran als ein
Schliisselakteur der Region eine sich ab-
zeichnende Nahostlosung weiterhin ge-
zielt hintertreiben, wird Washington zu
einer robusten Einddmmungspolitik ge-
gen das Mullah-Regime {ibergehen mdis-
sen.

Eine umfassende Nahostlosung ist
freilich nur einer der beiden Aspekte, die
die Bush-Administration mit ihrem Vor-
gehen verfolgt. Der vielleicht noch wich-
tigere Aspekt ist der Stopp der Verbrei-
tung von MVW und Raketentrdgertech-
nologien. Syrien und der Iran kooperie-
ren eng mit Nordkorea. Sie stehen des-

halb als Abnehmer auf einer schwarzen
Liste, die Kim Jong Il als Hersteller an-
fiihrt. Sein Regime handelt mit solchen
Waffen, weil es sich seiner Natur nach als
unfdhig erweist, auf andere Art zu iiber-
leben. Kappt man die Riistungskoopera-
tionen Nordkoreas mit Risikostaaten im
Nahen Osten, wird dies moglicherweise
einen inneren Zusammenbruch des Re-
gimes fordern, zumindest aber eine ge-
wisse Offnung und Kooperationsbereit-
schaft bewirken konnen.

Die Implementierung einer Nach-
kriegsordnung im Irak mit dem Ziel, das
sicherheitspolitische Umfeld Israels spiir-
bar zu verbessern und damit den Rahmen
fiir einen lebensfdhigen Paldstinenser-
staat zu schaffen sowie gleichzeitig eine
Einddmmung des nordkoreanischen Be-
drohungsfaktors zu fordern, wére mit
einem enormen Krifteaufwand verbun-
den, nicht nur in militdrischer Hinsicht.
Da Deutschland, abgesehen von der
MVW-Problematik im siidlichen Krisen-
bogen, aus handfesten wirtschaftlichen
Griinden Interesse an einer stabilen Ord-
nung des Nahen Ostens hat, sollte es das
Vorgehen der Amerikaner in der Region
zumindest finanziell und humanitér ab-
stiitzen. Ein Verschleifs der amerikani-
schen Ordnungs- und Aufbaukrifte
wiirde auf Europa zuriickschlagen.
Deutschland sollte des Weiteren — vor al-
lem iiber die EU — auf Israel einwirken, ei-
nen iiberlebensfahigen Palédstinenserstaat
zuzulassen.

Doppelstrategie und Partner

Dieser Irak-Krieg legt — wie auch schon
der Kosovo-Krieg — eines mit brutaler
Hérte offen: Die Uneinigkeit der Euro-
pder in einer sicherheitspolitischen
Schliisselfrage und ihre akute militari-
sche Schwiche. Kritik an amerikanischen
Alleingéngen erfordert zugleich die Hin-
terfragung des eigenen geringen Einflus-
ses auf die Entscheidungstrager in Wa-
shington. Ein starker europdischer Pfeiler
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innerhalb der NATO wiére ein erster An-
satz, das Interesse der Amerikaner an
den Européern zu erhalten, dem transat-
lantischen Biindnis neues Selbstbewusst-
sein zu geben und gleichzeitig militari-
sche Handlungsoptionen mit einem ver-
starkten europdischen Gewicht aufzu-
bauen.

Eine solche Doppelstrategie liegt im
deutschen Interesse. Sie erfordert eine
deutliche Erhéhung unserer Verteidi-
gungsausgaben und eine umfassende
Modernisierung der Streitkréfte, um ,eu-
ropafdhig” im NATO-Rahmen zu wer-
den. In einer solchen Konstellation kon-
nen die Deutschen ihre européische Fiih-
rungsfahigkeit unter Beweis stellen und
zum entscheidenden Bindeglied zwi-
schen den USA und Europa werden.

Heutzutage verfiigt kein Staat iiber un-
beschridnkte Souverdnitit. Auch die
Supermacht USA wiére mit der Aufgabe,
alleinige Ordnungsmacht in der Welt zu
sein, liberfordert. Auf sich allein gestellt,
wiirde sie den Versuchungen von Uber-
druss oder Ubermut auf Dauer erliegen.
Und schliefllich zwingt innerhalb der
NATO die enorme Technologiekluft zwi-
schen Amerikanern und Europédern zu ei-
ner Biindelung der europdischen Kréfte.

Dieses viel beschworene Projekt erfor-
dert einen betrachtlichen Mittelaufwand.
Deutschlands Abstieg zu einer drittklassi-
gen Militdirmacht kann nur durch eine
rasche Konsolidierung und schrittweise
Aufstockung des Wehretatsmiteinement-
sprechenden Investivanteil abgebremst
werden. Andernfalls ware beispielsweise
die Bildung einer europédischen Eingreif-
truppe nur ein Papiertiger-Projekt. Die
Vertretung deutscher Sicherheitsinteres-
sen in Europa und damit auch das euro-
péische Gewichtinnerhalb der transatlan-
tischen Sicherheitsstrukturen wiirden
weiter geschwiécht. Dies wiirde die mili-
tarische Kluft im Biindnis vertiefen und
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die Entfremdung zwischen den USA und
Teilen Europas noch mehr verschirfen.
Zu dieser Verscharfung tragt allerdings
auch die kirzlich von Frankreich,
Deutschland, Belgien und Luxemburg
vereinbarte Europdische Sicherheits- und
Verteidigungsunion mit von der NATO
unabhingigen Befehls- und Kommando-
strukturen bei. Auf diesem Weg wird die
sicherheitspolitische Abkopplung der
USA von Europa gefordert, die militari-
sche Substanz der NATO geschwéacht und
unsere Interessenwahrnehmung einseitig
an Frankreich gebunden.

Diese Auswirkungen sind bereits in
der Kongo-Krise zu besichtigen: Trotz der
Uberlastung der Bundeswehr konnte sich
Deutschland dem Druck Frankreichs zur
Beteiligung an einer Mission, die vor-
nehmlich franzdsischen Interessen dient,
nicht entziehen.

Eine gleichberechtigte europdische Si-
cherheitspolitik, die gemeinsamen euro-
péischen Interessen dient, erfordert dem
jeweiligen Gewicht der Mitgliedstaaten
angemessene Beitrage. Solange Deutsch-
land nicht bereitist, diesen Beitrag zu leis-
ten, wird es seine Interessen nicht einmal
innerhalb Europas angemessen vertreten
konnen. Andererseits wird Europa kein
ausreichendes sicherheitspolitisches Ge-
wicht gegeniiber den USA erreichen,
wenn grofie Mitglieder ihre Beitrdge ver-
weigern.

Unabhingig davon bleiben die USA
aufgrund ihres Potenzials auf absehbare
Zeit unabdingbarer Biindnispartner fiir
Deutschland. Ein auf der Definition deut-
scher Interessen beruhendes strategi-
sches Geriist als Grundlage sicherheits-
politischen Handelns macht dies klar. Die
deutsche Politik muss sich dieser Grund-
lage bewusst werden und die Herausfor-
derungen einer erneuerten transatlanti-
schen Kooperation in der Sicherheitspoli-
tik annehmen.
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