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Zick-Zack-Kurs
der SPD/FDP
in der Energiepolitik

Biirger, Parlamente, Energieversorgungstriger erwarten von der
Bundesregierung verliBliche Orientierungsdaten, wie die Energie-
versorgung der Bundesrepublik Deutschland gesichert werden kann.
Eine Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregierung

ist notwendig. Die Annahmen des Beschlusses vom 23. Miirz 1977
,,Grundlinien und Eckwerte fiir die Fortschreibung des Energie-
programms* sind sehr optimistisch. Die Giiltigkeit bzw. die Absicht
der Bundesregierung, die genannten Ziele zu verwirklichen, mub
bezweifelt werden.

Die Energiedebatte des Deutschen Bundestages am 15. Juni 1977 sollte Klarheit
in die deutsche Energiepolitik bringen, Klarheit, die ihr seit Jahren in einem
besorgniserregenden MaBe abhanden gekommen ist. Zwar hat die Bundesregierung
zum Ausdruck gebracht, da sie an ihren bisherigen energiepolitischen Beschliissen
festhalten will, doch jiingste Entwicklungen haben seither Unsicherheit und Zweifel
aufkommen lassen, ob die offiziell erkliirte Energiepolitik auch fiir die Zukunft
noch Geltung hat. Die Zweifel sind nicht etwa auBerhalb des Regierungslagers,
sondern von Mitgliedern der Bundesregierung selbst genihrt worden. Die Mattho-
fer-Erklirung, die Bundesregierung werde die Forderungen der Parteitage von SPD
und EDP nach einem Moratorium akzeptieren, hat vollig neue Tatbestéinde
geschaffen.

Kritik an der Bundesregierung

Die Aussagen von Mitgliedern der Bundesregierung und fiithrenden Mitgliedern der
SPD/FDP sind widerspriichlich. Wihrend Wirtschaftsminister Friderichs den Aus-
bau der Kernenergie auf 30 000 MW bis 1985 fiir notwendig erachtet, glaubt
Forschungsminister Matthéfer mit 15 000 bis 20 000 MW auskommen zu kénnen.
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Der FDP-Hauptausschuf3 hat in Saarbriicken ein faktisches Moratorium beschlos-
sen, ebenso einige Parteigliederungen der SPD,

Die Bundesregierung hat es bisher unterlassen, die deutsche Energiepolitik in
den Datenkranz der Weltenergiepolitik einzubinden. Gerade in diesem Bereich
wiire es fatal, wenn internationale Entwicklungen und Aspekte unberiicksichtigt
blichen. Bundeskanzler Schmidt, der sich gern als Weltokonom ausgibt, wiire
hier gefordert.

Die deutsche Energiepolitik ist nur unzureichend mit den Erfordernissen einer
dynamischen mittelfristigen Wirtschaftspolitik abgestimmt. Es ist zweifelhaft, ob
die Energiepolitik mit den Zielen des Wachstums und der Vollbeschiftigung
abgestimmt ist.

Der Kanzler, der nach dem Grundgesetz die Richtlinien der Politik bestimmt, zeigt
kein Durchsetzungsvermogen, Wochenlang schweigt er im allgemeinen energiepoli-
tischen Wirrwarr.

Die Fortschreibung des Energieprogramms, urspriinglich fiir den Sommer angekiin-
digt, dann auf September verschoben, soll nun erst Ende des Jahres erfolgen.

Aussagen der Bundesregierung zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie

Im Siebten Deutschen Bundestag waren sich alle Parteien und die Bundesregierung
einig, daB} ohne den Ausbau der Kernenergie die Energieversorgung unseres Landes
in absehbarer Zukunft nicht mehr sichergestellt werden kann, Am 13. Mai 1976
stimmte der Bundestag bei nur zwei Gegenstimmen einer solchen gemeinsamen
EntschlieBung zu.

Der Bundestag betonte die , Notwendigkeit, die friedliche Nutzung der Kern-
energie, sparsame und rationelle Energieverwendung, den Einsatz heimischer
Energiequellen — insbesondere Kohle — und die Entwicklung neuer Energie-
fechniken als Teile einer Gesamistrategie zur Sicherung der Energieversorgung der
Bundesrepublik Deutschland zu betrachten®.

Diese Gesamtstrategie war bislang erklirte Politik der Bundesregierung.

,»Auf den Ausbau auch der Kernenergie kann nicht verzichtet werden. Kernenergie
bleibt zur Deckung des vorhersehbaren Strombedarfs notwendig und unerléBlich,
Ohne ihren Beitrag wiire es auch nicht moglich, die Energietriiger so vielfiltig
einzusetzen, wie es im Interesse der Sicherheit unserer Stromversorgung geboten
ist.

(Bundeskanzler Schmidt: Regierungserkliirung, 16. Dezember 1976; Ziff. 26)

.»Die Kernenergie ist als eines der Elemente unserer Stromversorgung nicht mehr
wegzudenken . . . Wir brauchen zusiitzliche Energie in jedem Fall, wenn nicht in
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einigen Jahren womdglich dramatische Engpisse in der Stromversorgung unserer
Arbeitsplédtze und unsere Wohnungen riskiert werden sollen.*

(Bundeskanzler Schmidt: Rundfunk- und Fernseherklirung, 17. Februar 1977)

»Das zentrale Problem der Energiepolitik im Elektrizititsbereich ist damit, den
unvermeidbaren und auch durch ein Einsparprogramm nur geringfiigig beeinfluB3-
baren Strombedarf trotz der bereits eingetretenen Verzdgerungen bei der Bereit-
stellung entsprechender Erzeugungskapazitiiten zu decken. Dies geht nur in der
Kombination von verstdrktem Steinkohleeinsatz und mafvollem, stetigem Ausbau
der Kernenergie.*

(Grundlinien und Eckwerte fiir die Fortschreibung des Energieprogramms,
23, Miirz 1977, Ziff. 29)

»Also meines Erachtens brauchen wir neue Werke, die bis 1985 in Betrieb gehen,
wenn ich dieses Stichtagsdatum nennen kann. Und da wir heute mit einer Zeit
— von der Investitionsentscheidung bis zur Fertigstellung — rechnen miissen von
rund neun Jahren, wird es also Zeit, die neuen Genehmigungen zu erteilen, wenn
wir nicht Mitte der achtziger Jahre in Probleme hereinlaufen.*

(Wirtschaftsminister Friderichs: Siiddeutscher Rundfunk, 22, Miirz 1977)

»,Der Verzicht auf den weiteren Ausbau der Kernenergie oder auch nur eine
gewollte Verzigerung kann keine energiepolitische Strategie sein.

(Wirtschaftsminister Friderichs: ,,FAZ*, 1. April 1977)

Kehrtwendung von Forschungsminister Matthofer

Forschungsminister Matthofer vertrat urspriinglich die Energiepolitik der Bundes-
regierung. Inzwischen hat er sich dem Druck der Kernenergiegegner in der SPD
gebeugt. Matthofer ist so zum klassischen Fall des imperativen Mandats geworden.
Der ,,Spiegel” kommentiert diesen Vorgang: ,,... hat sich der Kanzler bisher
hartnidckig geweigert, sein Plidoyer fiir einen ziigigen Ausbau der Atomkraftwerke
zu modifizieren. Als sich sein langjihriger Intimus, Forschungsminister Matthofer,
kiirzlich unter dem Druck der Frankfurter Parteibasis, die ihm mit dem Entzug des
Wahlkreises gedroht hatte, kompromifbereit zeigte, handelte er sich schwere
Telefonschelte seines Gonners vom Brahmsee ein.* (,,Spiegel”, 29. August 1977)

Aussagen von Forschungsminister Matthofer

.»Selbst wenn wir Energiequellen wie die Sonne, den Wind oder die Erdwirme
heranziehen — und wir tun bei der Entwicklung dieses Gebietes schon viel —
werden wir immer noch Kernenergie benttigen.

(,, Wirtschaftswoche*, 26. November 1976)

»Ich sehe keine andere Mdglichkeit als Kernenergie ecinzusetzen. Wieviel das sein
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wird, dariiber muff man diskutieren, und das wird unsere flexible Wirtschaft
irgendwie schon hinbekommen.™

(DFS, Pro und Contra, 27. Januar 1977)

.Andererseits ist die Einsicht unausweichlich, daB die Energieversorgung ohne
Kernenergie spiitestens im nichsten J ahrhundert in Gefahr gerit . . ., selbst dann,
wenn wir schon heute Anstrengungen bei der Einsparung von Energie und bei der
Nutzung nicht nuklearer Quellen unternehmen.

(SPD-Fachtagung ,,Energie, Beschiiftigung, Lebensqualitat*, 28./29. April 1977)

_Die Bundesregierung kann sich nicht immer an die Beschliisse der sie tragenden
Parteien halten, erklirte Forschungsminister Hans Matthofer der ,Welt® zu den
Saarbriicker FDP-Beschliissen iiber Kernenergie. Jede Regierung miisse grofie
Riicksicht auf solche Beschliisse nehmen, meinte er. ,Dies bedeutet natiirlich nicht,
daB in kritischen Fillen die Verantwortung gegeniiber der Vollbeschiftigung zum
Beispiel unter Umstidnden eine Regierung auch zwingt, ihren Parteien zu erklédren,
warum sie bestimmte Parteitagsbeschliisse nicht vollstindig so durchfiihren konnte,
wie sie gefaBt worden sind’, erklirte er.”

(,,Die Welt*, 28. Juni 1977)

,.Es kann durchaus passieren, dali aul den Parteitagen von SPD und FDP im
Spiitherbst beschlossen wird, den Bau neuer Kernkraftwerke erst dann zu genehmi-
gen, wenn eine erste Teilerrichtungsgenehmigung fiir die geplante Atommiill-Depo-
nie vorliegt. Das bedeutet praktisch einen Baustopp fiir neue Kernkraftwerke von
mindestens zwei bis fiinf Jahren. Sollte es so kommen, kénnte die Regierung an den
Beschliissen ihrer beiden Parteien kaum noch vorbeigehen.*

(,,Bild*, 30. Juli 1977)

..Ein Baustopp von drei bis fiinf Jahren fiir Kernkraftwerke ist so gut wie sicher.
Forschungsminister Hans Matthifer (SPD) ist der Ansicht, daB die Bundesregie-
rung bei der Fortschreibung ihres Energieprogramums, die fiir den Herbst angekiin-
digt ist, von dieser Realitat auszugehen hat.”
(,,Frankfurter Rundschau®, 4. August 1977)

Widerspriiche in der SPD/FDP

Wiihrend Forschungsminister Matthofer dafiir pladiert, den Forderungen von SPD
und FDP nach einem Moratorium nachzugeben, will Wirtschaftsminister Friderichs
an der Energiepolitik der Bundesregierung konsequent festhalten. Bundeskanzler
Schmidt schweigt.
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Aber wir Liberalen lehnen grundsitzlich das imperative Mandat ab, und das
bedeutet, daB} ich auch in diesem Bereich nach meiner Kenntnis und Erkenntnis zu
handeln habe. Und selbstverstiindlich bin ich gebunden in die Kontinuitét der
bisherigen energiepolitischen Beschliisse der Bundesregierung, die iibrigens auch
die Zustimmung der Fraktion der FDP gefunden haben.™

»lch gehe davon aus, daB diese Politik wie bisher vom ganzen Kabinett getragen
wird; jedenfalls wird das an mir nicht scheitern.*

(Friderichs, ,,Stiddeutsche Zeitung®, 30. Juni 1977)

Der Kabinettsbeschluf vom 23. Mérz 1977 lautet:

»1. Es muB die Vorauswahl eines oder mehrerer grundsétzlich geeigneter Stand-
orte fiir das Entsorgungszentrum getroffen sein.

2. Das Genehmigungsverfahren fiir die Wiederaufbereitungsanlage mufi durch
Beantragung der 1. TEG fiir das Brennelemente-Eingangsbecken eingeleitet sein.

3. Ein positives Urteil der Reaktorsicherheitskommission iiber die grundsitzliche
sicherheitstechnische Realisierbarkeit des Entsorgungszentrums auf der Grundlage
des von der Bundesregierung im Kabinettsbeschlufl vom 23. Mirz 1977 erwihnten
Sicherheitsberichtes muf3 vorliegen.*

Pressekommentare zur SPD/FDP-Energiepolitik

.Wenn diese Einschiitzung als zumindest nicht vollig danebenliegend angesehen
wird, dann kann sich eine verniinftige Regierungspolitik nur etwa auf der von
Matthofer angedeuteten Linie vollziehen; denn was sollte es wohl fiir einen Zweck
haben, wenn sich Schmidt, Matthofer, Friderichs und Genscher auf ihren jeweiligen
Parteitagen wie germanische Recken gegen die iiberwiltigende Mehrheit der
Delegierten wehrten und dann schlieBlich mit fliegenden Fahnen untergingen?”

(,Frankfurter Rundschau®, 10. August 1977)

.. Hans Matthéfer, der noch Anfang Juli mit einem Riicktritt drohte, falls seine
Politik nicht akzeptiert wiirde, @nderte seine Formulierungen, als der von Jung-
sozialisten gemeinsam mit Biirgerinitiativen veranstaltete Frankfurter Energie-
kongreB seine Schatten mit Alternativ-Konzepten warf. Es entstand der Eindruck,
als hitten sich die Minister beider Parteien darauf geeinigt, der Parteibasis verbal
entgegenzukommen. Der Baustopp scheint schon in die Rechnung eingebaut zu
sein.*

(,,Siiddeutsche Zeitung*, 10. August 1977)

»Und wenn der Kanzler tatsichlich noch die Absicht hitte, den ungestdrten
Ausbau der Kernkraftwerke voranzutreiben und zu erkéimpfen, so ist das fiir ihn
ziemlich aussichtslos geworden. Wenn schon der zustindige Minister die Verteidi-
gung der bisherigen Politik als hoffnungsvoll unterstellt und wenn er dariiber
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meditiert, dafl die Folgen eines Moratoriums zwar geféhrlich, aber nicht unbedingt
fatal seien — wer eigentlich soll sich dann noch fiir die bisherige offizielle Politik
einsetzen?*

(;,Die Zeit*, 12. August 1977)

,»Um die Verunsicherung noch zu vergrofiern, fiel all das zusammen mit einem Salto
mortale des Wissenschaftsministers Hans Matthofer. Erst machte er den Salto
vorwirts, dann, als ihm dies statt lautem Beifall schrille Kritik der Opposition
eintrug, einen Salto riickwirts. Nun weif3 wirklich niemand mehr, was der Mann,
der bis gestern die Atomenergie fiir unsere Zukunft als unentbehrlich bezeichnet
hat, wirklich denkt.*

(,,Die Welt*, 13. August 1977)

»Das Lavieren Bonns zwischen den Anspriichen der aulBerparlamentarischen ,Biir-
gerinitiativen' und den Notwendigkeiten bei der Energieversorgung ist zum Teil
auch erkldrbar. Der Versuch, mit einer breiten Debatte die Energiepolitik in die
parlamentarischen Gremien zuriickzuholen, ist Mitte Jahr kldglich gescheitert.
Ohne massiven Verlust an Glaubwiirdigkeit ist ein scharfes Abriicken der Regie-
rung in der Sache von ihren Mitte Jahr verkiindeten Grundlinien der Energie-
politik kaum mehr moglich. ‘¢

(;Neue Ziircher Zeitung®, 14, August 1977)

Konsequenzen eines Moratoriums

Die Auswirkungen einer Politik der Bundesregierung, die dem erkennbaren Kurs
von SPD und FDP folgt, sind in ihrem vollen Ausmaf noch gar nicht abzusehen,
Diese Folgen sind aber schon heute erkennbar:

— Energieliicke von mindestens 10000 MW, wahrscheinlich von iiber
15 000 MW;

— Verschirfung der Wachstumsproblematik;

— Verstiirkung der Arbeitslosigkeit;

— Verstidrkung der Abhiingigkeit bei der Energieversorgung.
Zu diesen Problemen einige Stimmen:

.Wenn wir iiber die bereits im Bau befindlichen Kernkraftwerke hinaus keine
weiteren Kernkraftwerke mehr zulassen — auch Wyhl und Brokdorf nicht —,
haben wir 1985 voraussichtlich eine Bedarfsliicke von rund 16 000 Megawatt und
damit 14 % Stromkapazitiit zuwenig.

(Friderichs, ,,Bild am Sonntag*, 20. Februar 1977)

»Auf die Beschiftigungssituation wiirde sich ein Moratorium verhéngnisvoll aus-
wirken, meint die KWU weiter. Bei einem Bauprogramm von 35 000 bis
38 000 MW und unter Einschluff des Exportgeschiifts kénnte die kerntechnische

6



UiD-Dokumentation 31/1977
m

Industrie — ohne Brennstoffversorgung und -entsorgung — Anfang der 80er Jahre
260 000 Personen einen Arbeitsplatz bieten. Ein Moratorium, das sich nur im
Inland auswirkt, wiirde den Beschiftigungseffekt um 170 000 Personen verrin-
gern.*”

(,Handelsblatt*, 21. Februar 1977)

,,Fiir die Bundesrepublik steht ein Wachstumspotential von mindestens 100 Mil-
liarden DM auf dem Spiel.*

(Dieter Balkhausen, ,,Deutsche Zeitung — Christ und Welt*, 22. April 1977)

»Frage: Es geht also nicht nur um die Stromliicke, sondern auch um das direkte
Wachstum, was diese Industrie produziert. Man rechnet bis 1985 mit etwa 100
Milliarden Mark,

Antwort: Ja, und es geht auch um Arbeitspliitze. Es sind gegenwirtig direkt und
indirekt wvielleicht 100 000 Menschen in Deutschland damit beschiftigt, solche
Kraftwerke zu bauen — 30 000 direkt und in der Zulieferung noch einmal das
Doppelte. Es ist eine Industrie von dhnlicher Bedeutung auf dem Arbeitsmarkt wie
die Luft- und Raumfahrtindustrie in Deutschland.*

(Bundeskanzler Schmidt, ZDF, Kontrovers, 21. April 1977)

,»Wir wiirden auch leben, wenn es keine Kernenergie gabe. Doch wir sind davon
liberzeugt, daB bei einem Verzicht auf Kernenergic in unserem Land die angestreb-
ten Wachstumsraten nicht erreichbar sind.*

(Wirtschaftsminister Friderichs, ,,Wirtschaftswoche*, 13. Mai 1977)

,»Volkswirtschaftlich bedeutet das faktische Moratorium, daB im Augenblick Inve-
stitionsentscheidungen in Hohe von vielleicht mehr als 30 Milliarden DM nicht
vollzogen werden kénnen.

(Dr. Narjes, 31. Sitzung des Deutschen Bundestages, 15. Juni 1977)

»Meine Einschitzung der Lage ist, daB} ein volliger Verzicht auf Kernenergie ab
1985 uns in allergroBte Schwierigkeiten bringen wird, ganz sicher auf dem Gebiet
der Beschiftigung Konsequenzen hat, mit denen jeder sich auseinandersetzen muB,
der heute verlangt, es solle keine Kernenergie genutzt werden.

(Forschungsminister Matthifer, N/WDR, Echo des Tages, 15. Juli 1977)

»Bernhard Flettner, der Vorstandsvorsitzer der Siemens AG, sagte am Donnerstag-
abend im Fernsehen, unter Berufung auf Regierungsschiitzungen, die bisher einge-
tretenen VerzOgerungen hitten bereits 250 000 Arbeitskriifte ,freigesetzt®.*

(,,Die Welt*, 6. August 1977)

»Das Deutsche Atomforum, die Repriisentanz der Kernenergiewirtschaft und von
Atomwissenschaftlern, warnt Regierungen und Parlamente eindringlich vor mehr-
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jahrigen Verzbgerungen beim Ausbau der Kernkraftkapazitit. In einem Memoran-
dum wird betont, die Baugenehmigung weiterer Kernkraftwerke konne verantwor-
tet werden. Bis zur Fertigstellung und Inbetriebnahme der Kernkraftwerke bleibe
ausreichend Zeit, um fiir ,Entsorgung’ (Wiederaufbereitung von Brennelementen
und Atommiilldeponien) volle Klarheit zu schaffen.*

(,FAZ*, 8. August 1977)

Position der Union

Die Haltung der Union ist eindeutig. Die Energiepolitik mufl im Rahmen unserer
marktwirtschaftlichen Ordnung dafiir sorgen, daB} die Voraussetzungen fiir eine
zuverlissige, ausreichende, kostengiinstige Energieversorgung geschaffen werden
und daB der rationelle Einsatz von Energie verstiirkt gefordert wird. Die Grundpo-
sition der Union ist im EntschlieBungsantrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
vom 15. Juni 1977 niedergelegt.

Danach orientiert sich die Energiepolitik der Union an folgenden Zielen:

© Ausreichende, sichere und kostengiinstige Energieversorgung der Bundesrepu-
blik Deutschland;

® Umweltfreundlichkeit und Sicherheit der eingesetzen Energietriiger;

© Rationelle Ausnutzung und Verwendung von Energie;

O Liingerfristige Entwicklung alternativer Energietriger und Systeme;

© Die auBenpolitische Absicherung des Primiirenergieimports aus politisch stabi-
len Lindern und eine weitgehende Streuung der Bezugslidnder.

MaBnahmen zur Deckung des Energiebedarfs sind:

— Sparsame und rationelle Energieverwendung,.

— Stein- und Braunkohle miissen wesentlichen Beitrag zur Energiedeckung lei-
sten.

— Verstiirkte Forschung zur Nutzung regenerativer Energiequellen.

— Reduzierung des Verbrauchsanteils von Mineraldl und Erdgas.

— Friedliche Nutzung der Kernenergie.

Bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie mufi Sicherheit Vorrang vor wirt-

schaftlichen Erwiigungen haben, d.h. es mub alles technisch Magliche getan
werden, damit ein umweltfreundlicher, sicherer Einsatz gewiihrleistet ist.
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