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Ideologie und
Dilettantismus gefihrden
Energieversorgung

Zum Leitantrag ,,Energiepolitik
des SPD-Parteivorstandes

Der SPD-Parteivorstand hat fiir den SPD-Parteitag in Berlin einen Leitantrag

ve_"abschiedet, um die Vorstellungen der SPD zur Energiepolitik festzulegen.
leser Leitantrag geht zuriick auf einen Bericht der Kommission Energiepolitik

. “Im Parteivorstand der SPD. Dieser ,,erste Zwischenbericht* ist von der SPD
Bonn im September 1979 versffentlicht worden.

qbwﬁhl der Leitantrag die extrem labile Versorgungslage fiir das OPEC-01
*Ingesteht, fehlen die notwendigen SchluBfolgerungen. Der Leitantrag der SPD zur
~Rergiepolitik spiegelt die Zerrissenheit dieser Partei und ihre Unfihigkeit wider,
Ciner krisenhaften Situation verantwortlich die Energieversorgung heute
fiir morgen zu sichern.

II?‘ folgenden werden von dem energiepolitischen Sprecher der Unionsfraktion,

h rl-Heinz Narjes, die wichtigsten energiepolitischen Thesen des SPD-Leitantrages
de'a“Sgestellt und jeweils mit einer Stellungnahme versehen, um die Unterschiede

Utlich herauszuarbeiten.

Ziele der Energiepolitik

DIE SPD FORDERT:

= Eine Energiepolitik ,,Weg-vom-01*.
Dischiedene Anstrengungen zur besseren Nutzung und Einsparung von Energie.
VOl'rangige ErschlieBung neuer Energiequellen.
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__ Vorrang der heimischen Kohle in der Warmeversorgung und bei der Stromerzeu-
gung.

_  Weitere Nutzung der Kernenergie nur subsididr zur Kohle und nur unter genat
umrissenen Bedingungen. -

Der Hamburger Parteitag hat beschlossen, daB die Option fiir Kernenergie offengehal”
ten und die Option, kiinftig auf Kernenergie verzichten zu konnen, gedffnet werden
soll.

HIERZU DIE CDU/CSU:

1. Die CDU/CSU und die SPD stimmen in der Forderung nach einer Energiepolitik
des ,,Weg-vom-Ol** iiberein. Der Leitantrag weist auch richtig auf die Konflikte i
Nahen Osten und die Gefahr militdrischer Auseinandersetzungen hin. Es fehlen aber
Konsequenzen aus dieser Bedrohung der Olversorgung. Die CDU/CSU glaubt nicht
daB wir es uns auf noch zwei Jahrzehnte hin leisten kénnen, unsere Energieversorgul
von der extrem labilen politischen Situation im Nahen Osten abhingig machen #
konnen.

Warum verschlieBt sich die SPD der Erkenntnis, die Président Carter seinem Energi¢”
programm zugrunde gelegt hat, daf niamlich spitestens 1990 eine entscheidende Verri?”
gerung der Abhingigkeit vom OPEC-01 erreicht sein muB3? Eine unvorcingenc»mmﬂIle
Bewertung dieser Versorgungsrisiken muf zu dem Ergebnis fiihren, der Weg-vom- I-
Politik im allgemeinen und der Weg-vom-OPEC-Ol-Politik im besonderen die hochst
Priorititsstufe in unserer Energiepolitik einzurdumen.

Wiirde die SPD allerdings diese Konsequenz gezogen haben, hitte sie zuge
miissen, daB wir nicht gleichzeitig einen friedenssichernden Kampf gegen
Abhiingigkeit vom OPEC-Ol und einen ideologisch motivierten Kampf gegen
Strom, also die Kernenergie, fithren konnen. '
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die
den

2. Der Leitantrag der SPD steht in einem Widerspruch zu den Materialien, die ih?
zugrunde liegen und ihm beigefiigt sind. In dem Kapitel ,,Derzeitige Planung 2
voraussichtliche und wiinschbare Entwicklung® (Seite 10 und 11) stellt sie eine Vielzahl
von Prognosen iiber den Primérenergieverbrauch und den Stromverbrauch zusammé™
Selbst im Falle der groBten Einsparung, die als Modell dargestellt wird, soll der
Primiirenergieverbrauch im Jahre 2000 noch 495 Mill. t SKE betragen. Alle ander,f_z
Prognosen liegen iiber diesem unteren Grenzwert. Bei dieser niedrigsten Prognose wi

noch von einer Kernkraftwerkskapazitiit von 48 300 MW ausgegangen.

Aus dem Leitantrag der SPD ist nicht zu entnehmen, wie die dazu not\mal'ldigeIl
Kapazititen errichtet werden konnen oder durch welche anderen Kapazititen sie erset.z;
werden sollen. In dem Abkommen der Regierungschefs des Bundes und der Lind®
iiber die Entsorgung ist sogar von einer Kapaziti» von 53 000 MW fiir das Jahr 2
ausgegangen worden. Die Bereitstellung einer solchen Kernkraftwerkskapazitit ist I
weniger mit dem Leitantrag in Einklang zu bringen.

e

Selbstverstindlich kann die Umstellung der Energieversorgung auf andere Ene"gid
triiger als das Ol nicht allein durch eine verstirkte Nutzung der Kernenergie £°
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werden. Aber ohne die Kernenergie liBt sich dieses Ziel zu vertretbaren wirtschaftli-
chen und umweltrelevanten Bedingungen auch nicht erreichen. Dies geht auch
eindeutig aus den eigenen Untersuchungen der SPD in den Materialien hervor, findet
aber im Leitantrag keinen Niederschlag.

Kohle und Kernenergie

DIE SPD FORDERT:

— Steigerung der deutschen Steinkohlenférderung auf zukiinftig iiber 100 Millionen
Tonnen pro Jahr.

Erhaltung der Forderkapazitit der deutschen Braunkohle.
Frachtkostenausgleich fiir revierferne Bundeslinder.
Verstirkte weitere Kohleforschung.

Ma@volle Erhghung der Importkohlenkontingente.

i S

HIERZU DIE CcDU/CSU:

Die CDU/CSU und die SPD sind sich einig, die Kohle verstarkt zu nutzen. Sie stimmen
Uch darin iiberein, daB das in der Zweiten Fortschreibung des Energieprogrammes der
Undesregierung prognostizierte Ziel einer Forderkapazitit von 102 Millionen Tonnen
teinkohle jihrlich erreicht werden kann und muB. Die Forderkapazitiiten in Deutsch-
and konnen nicht beliebig ausgeweitet werden. Es sollte endlich auch unstreitig sein,
da selbst eine sofortige und umfassende Ausweitung der deutschen Steinkohleférder-
Apazititen — fiir die derzeit viele Voraussetzungen fehlen — vor 1990 keine

Se‘{nenswertc Erweiterung des deutschen Kohleangebotes erzielen kann. Deutsche
teinkohle steht mithin mengenm#Big nur begrenzt zur Verfiigung.

Da jedes Stiick Kohle nur einmal genutzt werden kann, also Mengen, die fiir eine
Utzungsart eingesetzt werden, fiir andere nicht mehr zur Verfiigung stehen, hitte
er SPD-Leitantrag hinreichend deutlich dariiber Auskunft geben miissen, wie sich

d}_l‘- begrenzte Menge deutscher Kohle auf die einzelnen Nutzungsarten verteilen

diirfte und mit welcher Importpolitik fiir Steinkohle der fehlende Bedarf gedeckt

Werden kann. Diese Frage stellt sich jedenfalls dann, wenn man, wie der SPD-Leitan-
ag, die Nutzung der Kohle fiir die Verstromung zum alles iiberragenden Prinzip
er Erweiterung der Kraftwerkskapazitiiten erheben will.

Der SPD-Leitantrag schweigt iiberdies zu der sich aus dem EGKS-Vertrag ergebenden
d:’Dﬂichtung, in Krisenfillen der Steinkohlenversorgung den anderen Mitgliedsstaaten
' EGKS einen Zugang zur Versorgung mit deutscher Steinkohle offenzuhalten.

?:r }—eitantrag verschlieBt sich der Erkenntnis, daB der von ihm zu Recht geforderte
"Stirkte Einsatz der Stein- und Braunkohle zu seiner Veredelung durch Verfliissigung
ergasung die Mengen beschrénkt, die zu ihrer Verstromung verfiigbar sind.
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Der Leitantrag weist zwar auf das Kohlendioxydproblem als Umweltgefahr fiir den
Einsatz von Kohle hin, zieht aber daraus keine mengenmiBigen Konsequenzen fiir den
Einsatz von Stein- und Braunkohle auf deutschen Standorten.

Der Leitantrag der SPD erwihnt die Schwierigkeiten der Festlegung geeigneter
Standorte fiir Kohlekraftwerke und Anlagen der Kohleveredelung, er gibt aber keine
hinreichende Antwort auf die Frage, wie dieses Problem geldst werden soll. Die SPD
weiB, daB die Ausweitung der deutschen Forderkapazititen fiir Steinkohle erhebliche
Investitionen erfordert und von einer langfristigen Sicherung des Absatzes jedenfalls
solange abhingig ist, wie sich die deutsche Steinkohle im Preiswettbewerb nicht
behaupten kann. Ihre dahingehenden Forderungen an die Bundesregierung laufen auf
eine Selbstanklage hinaus.

Die SPD weiB, daB der verstirkten und beschleunigten Nutzung der Kohle fiir
Veredelungszwecke eine begrenzte UngewiBheit iiber die Wirtschaftlichkeit solcher
Anlagen entgegensteht. Die CDU/CSU vermiBt klare Aussagen zu den dadurch
aufgeworfenen Problemen.

Der SPD-Leitantrag schweigt schlieBlich zu der Frage, ob auf deutsche Rechnung in
Kohleexportlindern auch Veredelungsanlagen gebaut werden soilen und ob sie diese
tiir férderungswiirdig hilt.

Es gibt also keine umfassende und in sich widerspruchsfreie Kohlepolitik der SPD,
und es gibt insbesondere keine Kohlepolitik, die mit dem energiepolitischen Gesamt-
rahmen, den der SPD-Leitantrag vorstellt, vereinbar ist.

Kernenergie
DIE SPD FORDERT:

— In Zukunft soll kein Kernkraftwerk mehr zusitzlich genehmigt werden, wenn der
Antragsteller ein genehmigtes Kohlekraftwerk nicht baut. Auch hat der Antragstel-
ler, der ein neues Kernkraftwerk beantragt, den Beweis dafiir anzutreten, daB} der
entsprechende Bedarf nicht durch ein mit heimischer Kohle befeuertes Kohlekraft-
werk abgedeckt werden kann; diese Beweislast gilt fiir alle Lastbereiche.

HIERZU DIE CDU/CSU:

Die Kernenergie wird in absehbarer Zeit in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
Strombedarfsdeckung unentbehrlich sein. Die Materialien der SPD lassen nicht schliis-
sig erkennen, ob und wann in dieser oder der nichsten Generation auf die Kernenergie
zur Stromerzeugung verzichtet werden kann.

Die SPD geht in ihren Materialien davon aus, daB im Jahre 2000 zwischen 290 und 510
Milliarden Kilowattstunden Strom erzeugt werden miissen. Selbst im Falle groBerer
Sparmafnahmen rechnen die Materialien mit 48 300 MW Kernkraftkapazitit (entspre-
chend 37 Kernkraftwerken) bis sogar 85000 MW (entsprechend 65 Kernkraftwerken).
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Selbst wenn man nur die in dem Entsorgungskompromi zugrundegelegte Zahl von
53 000 MW Kernkraftwerkskapazitit fiir das Jahr 2000 heranzieht, miissen zu den
knapp 20 000 MW, die 1985 betriebsbereit sein diirften, zwischen 1985 und dem Ende
dieses Jahrhundertes etwa 33 000 MW neu errichtet werden. Dies bedeutet einen
durchschnittlichen Zubau von knapp zwei Kernkraftwerken pro Jahr in diesem
Zeitraum. Daneben miiBten selbstverstindlich noch Kohlekraftwerke gebaut werden.

Die politischen Forderungen des SPD-Leitantrages zur Kernenergie lassen sich mit
diesen, aus ihren eigenen Materialien gewonnenen Fakten nicht in Einklang bringen.

Energiewirtschaftlich bedeutet der SPD-Leitantrag die Abkehr vom bisherigen Elektri-
zitdtsversorgungssystem. .Die Entscheidungsautonomie der Elektrizititsversorgungsun-
ternehmen wird entscheidend eingeengt. War sie bisher staatlichen Rahmenbedingungen
unterworfen, wird sie jetzt unerfiillbaren Beweisverpflichtungen ausgesetzt und Opfer
einer faktischen Investitionsmeldestelle.

Die von. dem SPD-Leitantrag geforderte Abkehr von der Orientierung der Investi-
tionsentscheidung der Elektrizititsversorgungsunternchmen an der Wirtschaftlichkeit
bedeutet zugleich auch prinzipielle Aufgabe des Gebotes einer Versorgung der
deutschen privaten und gewerblichen Verbraucher mit preiswerter, also bezahlbarer
Elektrizitit.

Die Riickwirkungen dieses Positionswandels auf die Qualitiit des deutschen Standortes
fiir die Herstellung energieintensiver Produkte ist im Augenblick noch gar nicht
abzuschitzen. Schwere Verwerfungen ergeben sich schon aus der MiBachtung der
optimalen Lastenstruktur durch den Leitantrag der SPD.

Der Leitantrag der SPD rdumt zwar ein, daB eine Politik des Weg-vom-Ol zwar
Einsparungen im Primérenergiebereich auslost, dafiir aber zu einem steigenden Strom-
verbrauch fiithrt. Dies gilt fiir alle in den Materialien wiedergegebenen Szenarien
kiinftiger Energieentwicklung. Zur Stromerzeugung stehen in der Bundesrepublik
Deutschland nur begrenzte Energietriger zur Verfiigung:

— Wasserkraft (begrenzt).

— Erdgas (knapper werdend und langfristig begrenzt).

— Heimische Steinkohle (so begrenzt, wie oben dargestellt).

— Importkohle (nach den Forderungen der SPD nur sehr begrenzt).

— Braunkohle (begrenzt, vielleicht sogar knapper werdend in dem MaBe, wie
Braunkohle zur Vergasung herangezogen wird).

— Kernenergie in ihren verschiedenen Formen (bei Einsatz von fortgeschrittenen
Reaktorsystemen praktisch unbegrenzt).

Selbst wenn man nicht von einem iiberproportional steigenden Stromverbrauch ausgeht,
kann eine Politik des Weg-vom-Ol nur mit Aussicht auf Erfolg betrieben werden, wenn
sic auf den Bau von Kernkraftwerken zuriickgreift, Die SPD vermeidet diese klare
SchluBfolgerung, sie iiberdeckt ihre Handlungsunfihigkeit mit dem bekannten Optio-
nen-Spiel, das es fhr erlauben soll, die faktische Verweigerung des Zubaues neuer
Kernkraftwerke iiber Jahre hin fortzusetzen.
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Die Absage an die Grundsiitze der Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfihigkeit der
deutschen Elektrizitiitswirtschaft betrifft insbesondere auch die deutschen Arbeitneb-
mer, die Verschlechterung der Wetthbewerbsposition kann aus einer groben Modell*
vergleichsrechnung zwischen einem Kernkraftwerk vom Typ Biblis (1 300 MW) un'!
den Kosten der Stromproduktion aus Kohlekraftwerken entnommen werden. B!
einer Preisdifferenz von nur drei Pfennigen je Kilowattstunde (die Differenz erhoht
sich fiir den Fall des Einsatzes einer Rauchgasentschwefelungsanlage) liefert da
Kernkraftwerk seinen Strom pro Jahr um 240 Millionen DM billiger als e’
entsprechendes Kohlekraftwerk, das im Grundlastbereich genutzt wird.

Energieersparnis

DIE SPD FORDERT:

— Eine Energieverbrauchsordnung,.

— Eine Vielzahl von Ge- und Verboten fiir die Energienutzung im Bereich der
privaten Haushalte, Zahlreiche Produktionsauflagen und Genehmigungsvorbehalté:

— Eine Abwirmeabgabe. )

—  Mehrere grundsitzliche Anderungen im Bereich der Industrie und der ElektriZ
tdtsversorgungsunternechmen.

i

HIERZU DIE CDU/CSU:

Die rationelle Energieverwendung und das Sparen von Energie sind wichtige selbstver”
stindliche Ziele jeder Energiepolitik, insbesondere auch unter der Beriicksichtigung ¢
Zieles ,,Weg-vom-O1“. Seit Jahren fehlt ein zusammenhingendes Konzept fiir el
erfolgreiche kurz-, mittel- und langfristige Energiesparpolitik.

Es wiire aber eine grobe Selbsttiiuschung, wenn man den Eindruck erwecken wollte
als ob das Weg-vom-0l-Ziel allein mit einer Sparpolitik gelost werden konnte. w
brauchen gleichzeitig und gleichrangig cine Politik der Forderung des Einsat?®
anderer Energien.

Eine Sparpolitik kann in einer marktwirtschaftlichen Ordnung kein Selbstzweck 53“’_'
Der Leitantrag der SPD unterldBt es, Aufwand und Ertrag jeder einzelnen vorgeschi
genen MaBnahme abzuwiigen. Dabei ist nicht nur der rechenhaft ermittelte Verglél®

von Aufwand und Ertrag anzustellen, sondern es sind auch der Aufwand an Biirokral!

Mitteln aus den 6ffentlichen Haushalten und vor allen Dingen auch die Einschranku®®
personlicher Freiheit zu beriicksichtigen.

Bedenklicher noch als die Selbsttiuschung des Leitantrages iiber den Rang und di:
Moglichkeiten einer Sparpolitik sind deshalb die Instrumente und Methoden, de
denen der Leitantrag diese Ziele erreichen will. Sie laufen auf eine weitgehe?
Ausgliederung der Energiewirtschaft aus dem Gefiige unserer marktwirtschaftli
Ordnung hinaus. Dem Markt soll auf die Dauer wohl nur noch eine LiickenbiiBer”
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le dann und so lange zugewiesen werden, wie das System staatlicher Verbraucherkon-
trolle und Energiebewirtschaftung nicht funktioniert. Es wird dabei die Illusion
gefordert, daB bewirtschaftete Energie billiger sein konnte als eine Energie, die zu
Marktpreisen angeboten wird.

Energiedirigismus und Bewirtschaftung bedeuten Biirokratie, Behorden und Biirokraten
auf Kosten der Steuerzahler. Bewirtschaftung hei3t Bevormundung des Verbrauchers,
dem bestimmte Verhaltensweisen auferlegt werden sollen und eine Bevormundung der
Wirtschaft, der wettbewerbsbehindernde Produktionsauflagen gemacht werden miiBten.
Schlieflich muB, wer Ge- und Verbote durchsetzen will, folgerichtig bereit sein,
Energiekontrolleure und -schniiffler, also eine Energiepolizei einzusetzen.

Dies alles wird vom Leitantrag offensichtlich vorgeschlagen, weil es dem SPD-Vorstand
an Vertrauen und Mut zum Markt fehlt. Er benutzt die Notwendigkeit, Energig
rational zu verwenden und einzusparen, als einen Vorwand, um auch auf diesem Wege
seinem allgemeinen ordnungspolitischen Ziel, der Uberwindung der Sozialen Marktwirt-
schaft, einen Schritt niher zu kommen. Der Opfersinn der Biirger wird fiir einen
Auszug aus der Marktwirtschaft miBbraucht.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat anldBlich der Kabinettsberatung iiber die Ener-
gieeinsparmafnahmen der Bundesregierung eine aufwendige Analyse der Energiever-
brauchsordnungsvorschlidge des Bundesforschungsministers Dr. Hauff angefertigt. Aus
threr abschlieBenden Betrachtung kann man zu diesem Thema nur zitieren:

wDer Bundeswirtschaftsminister hilt eine umfassende Energieverbrauchsordnung aus

politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und verwaltungsmdfigen Gesichtspunkten fiir

ein ungeeignetes Instrument der Einsparpolitik. Der Bundeswirtschaftsminister schligt

deshalb vor, der Kabinettsausschufp moge den Vorschlag einer umfassenden Energiever-

brauchsordnung nicht weiterverfolgen.”

Diesen Vorstellungen des Bundeswirtschaftsministers schliet sich die CDU/CSU-Frak-

tion an.

Aus der weiteren Verlustliste marktwirtschaftlicher Ordnungssubstanz seien noch

erwzhnt:

— Die Elektrizititswirtschaft soll nach gemeinwirtschaftlichen Grundsitzen organi-
siert und gefiihrt werden.

— Die Verfiigung iiber Lastverteiler und das Hochspannungsnetz soll einer Gemein-
schaftseinrichtung von Staat und Elektrizititswirtschaft iibertragen werden.

— Der Binnenluftverkehr soll willkiirlich beschrinkt werden.

Neue Energiequellen

DIE SPD FORDERT:

Das Kapitel iiber neue Energiequellen ist im Leitantrag der SPD sehr knapp gehalten,
obwohl diese neuen Energiequellen von SPD-Politikern unablissig als Losung des

Energieproblems herausgestellt werden:
7
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HIERZU DIE CDU/CSU:

Fafit man die Angaben in den Materialien der SPD zur Energiepolitik und die knappe?
AuBerungen im Leitantrag zusammen, so kann man nur zustimmen, wenn die
selbst schreibt:

,,Die neuen Energiequellen werden aber bis zur Jahrhundertwende begrenzte Versor-
gungsbeitriige leisten konnen, auch wenn Forschungs- und Entwicklungsarbeiten ver:
stirkt betrieben werden und der Einsatz dieser Energiequellen in den Haushalten uné
in der Industrie durch staatliche Unterstiitzung noch stirker gefordert wird als bisher:

Der Widerspruch zwischen diesen Erkenntnissen und der Darstellung des Ranges def
neuen Energiequellen in den Reden der Spitzenpolitiker der SPD, einschlieBlich des
Bundeskanzlers, wird noch offenkundiger, wenn die Zahlen iiber die Verwendu
der Energieforschungsmittel hinzugezogen werden: Nur 12 % der Ausgaben
Bundesforschungsministeriums fiir nicht-nukleare Energieforschung entfallen 4%
neue Energiequellen. Manche Forschungsgebiete, wie zum Beispiel die Wellenenergi®
oder die Biomasse, werden ganz unzuliinglich beriicksichtigt.

Auch im Bereich der neuen Energiequellen ist die SPD ausweislich des Leitantrag®®
ihres Vorstandes nicht mehr in der Lage, die richtigen Erkenntnisse ihrer eigene
Analysen sachgerecht in politische Antrige und Entscheidungen umzusetzen.

Zusammenfassung:

Der Leitantrag der SPD zur Energiepolitik ist ein Dokument der Hilflosigkeit. Ein®
Energiepolitik nach den Empfehlungen des Leitantrages der SPD wiirde eine sich

Versorgung mit Energie zu tragbaren Preisen ausschlieBen. Sie wiirde gegen ]ebe“[ig
wichtige Interessen, auch der deutschen Arbeitnehmerschaft, verstoBen. Sie 15uft &=
die Aufforderung hinaus, sehenden Auges in eine zeitlich unbegrenzte Periode schm® et

hafter Versorgungsengpisse hineinzuschlittern, zu Lasten der sozialen Stabilitit un

Zukunft der nichsten Generation.

Wer sich die Optionen fiir einander entgegengesetzte Politiken offenhalten

verweigert Entscheidungen.

Wer immer nur von einer kiinftigen Politik spricht, leugnet die Notwendigkeit,

losungsbediirftige Probleme auch heute zu entscheiden.

Die SPD war nur noch zu einem Leitantrag der Politikverweigerung, des Zwiﬁpgt:;
litis

und der Zerrissenheit fihig. Auf dieser Basis ist eine Koalition der energiepolil1s® ke
Vernunft, ist die Wiederherstellung des Konsenses iiber diesen lebenswichtigen polit

bereich nicht mdoglich.
Einer derartigen Energiepolitik wird die CDU/CSU entschiedenen Widerstand Jeiste™
RER
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