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Reallohn und Rentenniveau

Materialien zur Diskussion
Um die Bruttoanpassung
der Renten

v“"gﬂegt von Staatsminister Dr. Georg Golter (Mainz)

Zweck dieser Untersuchung

Mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz (RAG) ist zum erstenmal seit der
€ntenreform von 1957 das System der bruttolohnbezogenen dynami-
Schen Rente durchbrochen worden. Die Anpassungssitze fiir die Jahre
9 bis 1981 entsprechen nicht den vorangegangenen Lohnsteigerun-
&en, sondern sie sind mit 4,5 % (1979) und 4 % (1980 und 1981) admi-
Nistratiy festgelegt worden, um die bedrohliche finanzielle Lage der
Relltenversicherungstr:‘aiger zu verbessern.

. ‘eS¢ Studie untersucht in ihrem ersten Teil die Folgen der administra-
tiy festgelegten Anpassungssitze fiir die Betroffenen, die Rentner, in-
‘M die Entwicklung des realen Rentenniveaus fiir den Zeitraum von
1978 bis 1981 berechnet und mit der Entwicklung des Reallohns der

itnehmer im gleichen Zeitraum verglichen wird.

?e" These vom iiberproportionalen Anstieg der bruttoangepafiten Ren-
N geht der zweite Teil dieser Studie nach. Es wird iiberpriift, wie sich
Reallghne und reales Rentenniveau seit Bestehen der bruttolohnbezoge-
len Rente entwickelt haben. Damit bietet die vorliegende Untersuchung
*Ie fundierte Grundlage auch fiir zukiinftige Uberlegungen zur Anpas-
Sung der Renten.

ur Zeit der Beratung des 21. RAG war die Preisentwicklung nach vielen Jahren infla-
Uondrer Steigerungsraten wieder auf einem Niveau der Stabilitit angelangt. Die An-
aass“ﬂsssatze der Renten mdgen daher zum damaligen Zeitpunkt in dem Glauben geplant
hl?;den sein, fiir die Rentner bedeuteten sie eine weitere, wenn auch geringere reale Erho-

& des Rentenniveaus.
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Inzwischen sind jedoch die Preise wiederum in Bewegung geraten. Die Preise fiir Ol und
andere Energietrager sind schon im ersten Jahr der Giiltigkeit des 21. RAG in die Hohe
geschnellt, die Erhdhung der Mehrwertsteuer hat ebenfalls zu einer Beschleunigung des
Preisauftriebs beigetragen. Die festgelegten Anpassungssitze der Renten erscheinen da-
her heute in einem anderen Licht.

Es war notwendig, die Untersuchung auf Durchschnittswerte zu beschrinken. Die Rer”
tenentwicklung wird daher anhand der Rente eines durchschnittlichen Beitragszahlers

mit 40jahriger Beitragsleistung verfolgt. Die Aussagen zur Veridnderung des realen Nive~ .

aus gelten allerdings auch fiir Rentner, auf die diese Bedingungen nicht zutreffen.

Die Masse der Rentner erhilt allerdings eine niedrigere Rente, als in diesen Durch-
schnittswerten zum Ausdruck kommt. Die absoluten Zahlen, die in dieser Untersuchu
genannt werden, dienen daher nur der Berechnung von Verhéltniszahlen. Keinesfalls
1Bt sich daraus etwa ableiten, die wirtschaftliche Lage der meisten Rentner sei problem-
los. Eine Senkung des realen Rentenniveaus z. B. wird den Kleinrenter viel hérter treffe?
als den Durchschnittsrentner. Vor diesem Hintergrund sind die gewonnenen Ergebnissé
zu bewerten.

Auch seit dem Inkrafttreten des 21. RAG sind die Uberlegungen iiber eine Neuregelun®
der Rentenberechnung nicht verstummt. Im Gegenteil, es sind immer neue Vorstellun
gen geduBert worden. Sie reichen von einer Nettoanpassung iitber den ,,Maschinenbél”
trag* des Bundesarbeitsministers bis hin zur Besteuerung der Renten. Dabei stand —
ungepriift und oft unausgesprochen — die Uberlegung im Hintergrund, die Bruttoal
passung fiihre im Laufe der Zeit ohnehin zu einem iiberproportionalen Anstieg der Ref”

ten gegeniiber den Arbeitseinkommen. Es sei daher nur gerecht, einen anderen Anpas

sungsmodus festzulegen. Damit werde dann gleichzeitig ein Beitrag zur dauerhaften Sa-
nierung der Finanzen der Rentenversicherungstréger erreicht.

Das Rentenniveau und das 21. RAG

Im Jahr 1972 ist die Rentenanpassung gegeniiber dem iiblichen Anpassungsrhythmu®
um ein halbes Jahr vorverlegt worden. Seitdem erfolgte die Anpassung jeweils zum *+
Juli statt — wie vorher — zum 1. Januar. Mit dem 20. RAG ist die Anpassung des Jah*
res 1978 ganz ausgesetzt worden, was wiederum einer Verschiebung um ein halbes Jaht
entspricht und damit die vorgezogene Anpassung von 1972 wieder riickgiéngig macht:
Die Renten sind daher 1978 gar nicht erhéht worden, was bei der Betrachtung des 21.
RAG beriicksichtigt werden mulf3.

Die Jahre 1978 und 1979

Die letzte ,,normale*‘, da heiBt bruttolohnbezogene Rentenanpassung hat 1977 stattge”
funden. Es ist daher angebracht, dieses Jahr als Ausgangspunkt der Untersuchung a8
zusehen. Fiir eine Indexberechnung des realen Rentenniveaus soll das Jahr 1977 = 1
gesetzt werden.

Im Jahr 1978 fand keine Rentenerhthung statt. Auf der anderen Seite aber erlitten die
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R?mﬂﬂ durch die Preissteigerungsrate einen Einkommensverlust. Im Lauf des Jahres

;t;legen die Lebenshaltungskosten von 2-Personen-Haushalten von Rentnern und Sozial-

gvfseempféingem um 2,2 % an. Der Index des realen Rentenniveaus sank dadurch auf
»0 ab,

%“n'l 1. 1. 1979 wurden die Renten dann um 4,5 % angehoben. Das entspricht fiir diesen
£IMmin einem realen Rentenniveau von 102,3. Im weiteren Verlauf des Jahres 1979 stie-

gen_ dann die Lebenshaltungskosten wiederum an, und zwar fiir denselben Personen-
€IS um 4,8 %. Das reale Rentenniveau sank dadurch auf einen Index von 97,6 ab.

Das bedeutet: In den Jahren 1978 und 1979 erlitten die Rentner einen
fealen Einkommensverlust. Er betrug am Jahresende 1979 insgesamt
2,4 Prozent.

Die Entwicklung in den Jahren 1980 und 1981

If)ie Anpassung der Renten ist fiir die Jahre 1980 und 1981 durch das 21. RAG bereits
Cstgelegt, Jeweils zum 1. Januar wird die Rente um 4 % angehoben.

?:ge.gen hingt die Entwicklung der Lebenshaltungskosten von zahlreichen Faktoren
D, die keine sicheren Vorhersagen erlauben. Dennoch sind Schétzungen mdglich, die
germafen zuverlissig die Preisentwicklung — jedenfalls der Gréenordnung nach

= absehen lassen.

Die Preisentwicklung

I Sachverstiindigenrat erwartet in seinem Jahresgutachten 1979/80 eine Steigerungs-

der Lebenshaltungskosten von 4,5 % im Jahresdurchschnitt und von 3,5 bis 4 % bis
ni Jahresende 1980. Diese Erwartung basiert auf zwei wesentlichen Annahmen, die
cht mehr zutreffen:

~ »Bei unserer Prognose sind wir auerdem davon ausgegangen, daf3 die Preise fiir
oh¢l, in DM gerechnet, 1980 nicht nennenswert stirker steigen werden als das
Teisniveau im Inland.’’")

= Der Sachverstandigenrat rechnete damit, daB3 die Lohnabschliisse des Jahres 1980
Gchstens geringfiigig iiber denen des Jahres 1979 liegen wiirden.?)

. € Annahme iiber die geringen Steigerungen fiir Rohél ist inzwischen durch die Konfe-
tgnz d_er OPEC-Linder von Caracas-und die anschlieBenden Turbulenzen auf dem in-
.matl_onalen Olmarkt eindeutig widerlegt. Die Roholpreise diirften heute um mehr als

Drittel hoher liegen als im November 1979, als der Sachverstidndigenrat sein Gutach-
{:‘Verdffentlichte. Damit ist die Preissteigerung schon jetzt um gut 30 % hoher, als der

€S seinem Gutachten zugrunde legte.

'"-..,__‘__‘_‘_-_

1 s
) 'lla'hrﬁgulachten 1979/80 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
\ing, BT-Drucksache 8/3420 vom 22.11.1979, S. 126, Ziffer 259.

Ebenda, Ziffer 261.
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Weitere Olpreissteigerungen sind zu erwarten. In Caracas war es schon nicht gelungef
die Preissteigerung von 30 bis 40 Prozent je nach Erzeugerland wenigstens fiir 6 Monaté
festzuschreiben. Inzwischen sind denn auch die ersten weiteren Erhdhungen — angefan”
gen mit Saudi-Arabien — erfolgt.?) Weitere Erhdhungen sind fiir die zweite Jahreshalfté
von Sprechern verschiedener dlexportierender Lander bereits angekiindigt.

Das ,,Nationale Institut fiir Wirtschafts- und Sozialforschung’’ (NIESR) in London ist
daher in einer weltweiten Analyse zu dem SchluB gekommen, die Versorgung bei Ol 5¢ J
zwar fiir 1980 gesichert, der Preisauftrieb werde sich aber vermutlich noch beschleun!”
gen: ,,Der durchschnittliche Anstieg konnte in diesem Jahr gut und gern in der Grofien” |
ordnung von mindestens 60 % liegen, nach iiber 40% 1979.”’%) Bezogen auf die Tonn® l
Ol wiirde das bedeuten, daB der Preisanstieg in DM rund doppelt so hoch sein wiirde ‘
wie 1979.

Der Sachverstdndigenrat beziffert aber allein die direkte Verteuerung der Lebenshal
tungskosten 1979 durch die Olpreissteigerung auf 1,5 %.%) Mindestens noch einmal 1%
Steigerung ist zu erwarten, weil die héheren Olpreise bei vielen Fertigprodukten noch
nicht bis zur Verbraucherstufe durchgedrungen sind. In der Konsequenz bedeutet dass
daB fiir 1980 allein als direkte Folge der neuerlichen Olpreisanhebung eine Verteueruns
von 2,5 bis 3 % einkalkuliert werden muf3.

Hinzu kommt, daB andere Energietréiger — vor allem Gas — mit Verzégerung die Preis”
entwicklung bei Ol nachvollziehen. So stiegen die Gaspreise in Rheinland-Pfalz allei?
von Dezember 1979 auf Januar 1980 um 12 % an.5) ‘

Auch die zweite Annahme des Sachverstindigenrates — nur geringfiigig hohere Lol
abschliisse als 1979 — scheint nach den ersten Tarifabschliissen des Jahres 1980 kau™™®
noch haltbar. Die Tarifabschliisse des Jahres 1979 brachten eine Steigerung der L6h0¢
und Gehélter um durchschnittlich 4,5 %.7) Dagegen bedeuten die Tarifabschliisse in der
Metallindustrie von 6,8 % — mit strukturellen Veréinderungen rund 7 % — eine zusétzli”
che Kostenbelastung von etwa 8 %.%) Mit den Nebenabsprachen liegen auch die iibrige?
bisherigen Tarifvertriige im Offentlichen Dienst und in anderen Industriebereichen i
der gleichen Gréf3enordnung.

SchlieBlich ist noch die Erhéhung des Diskontsatzes zu beriicksichtigen, die sich vor al-
lem auf Mieten und Baupreise auswirken wird. Im Mirz lagen die Lebenshaltungsko”
sten schon um 5,8 % iiber dem Vorjahresniveau.

3) Vergleiche Miiller-Haeseler, Wolfgang: Wie teuer kann das Ol noch werden? In: FAZ vom 9.2. 1980

4) Zitiert nach: Siiddeutsche Zeitung Nr. 54 vom 4. 3. 1980, Seite 17 (,,Industrielinder haben Ol fiir iiber 100
Tage”) !

5) Jahresgutachten, S. 74, Ziffer 149

6) Vergleiche Statistische Monatshefte Rheinland-Pfalz, Februar 1980, Einlageblatter ,,kurz + aktuell’’, letZt€
Seite

7) Vergleiche BMA (Hrsg.): Sozialpolitische Informationen vom 29.1. 1980

8) Vergleiche Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Heft 2/1980, S.7
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!ki dieser Sachlage erscheint eine Steigerung der Lebenshaltungskosten
im Verlauf des Jahres 1980 um 5,5 bis 6 % realistisch, eher noch optimi-
Stisch. Eine Steigerung um 4,5 % im Jahresdurchschnitt, die die Bun-
desregierung im Jahreswirtschaftsbericht 1980 erhofft?) und die genau
der Vorausschiitzung des Sachverstindigenrates entspricht, kann nur
als unrealistischer Wunschtraum angesehen werden.

Im folgenden wird daher angenommen, daf sich die Lebenshaltungskosten fiir 2-Perso-
;‘en-Haushalte von Rentnern und Sozialhilfeempfiangern im Lauf des Jahres 1980 um
»3% erhéhen werden.

Es jgt naturgemiB schwieriger, die Preisentwicklung auch fiir 1981 vorauszuschétzen.

erhin gibt es Anhaltspunkte: Die Olpreissteigerungen des Jahres 1980 werden zu ei-

n‘?m Uberhang auf der Verbraucherstufe fiir 1981 fithren. Die Preise fiir Gas werden

Wiederum verzogert die Olpreisentwicklung nachvollziehen. Allein aus diesem Grund

SPricht wenig dafiir, daB die Preise 1981 sehr viel geringer ansteigen werden als im Jahr

ZUvor, Es wird daher im folgenden mit einer Steigerung der Lebenshaltungskosten von
o fiir 1981 gerechnet.

Die Entwicklung des realen Rentenniveaus

Oter den getroffenen Annahmen fiihrt die Rentenanhebung am 1. 1.1980 zu einer An-
eb}mg des realen Rentenniveaus auf einen Index (1977 = 100) von 101,6. Durch die
Ciserh6hungen des Jahres 1980 wird der Index wieder fallen, und zwar auf 96,3.

E‘lm 1.1.1981 wird wiederum die Rente um 4 % angehoben. Der Index steigt dadurch
uf 100, 1 an, sinkt aber im Jahresverlauf auf 95,4 ab. Im Zusammenhang ergibt sich fiir
€ gesamte Zeit von 1977 bis zum Auslaufen des 21. RAG folgendes Bild:

0
9 Vergleiche Jahreswirtschaftsbericht 1980 der Bundesregierung,
~Drucksache 8/3628 vom 30.1.1980, S. 5

Tabelle 1: Entwicklung des realen Rentenniveaus von 1977 bis 1981,
jeweils zum Jahresende

Monatliche Erwartete Preis- Rente, deflationiert, Reales
3 Rente steigerungsrate in Preisen von Rentenniveau
i (in DM) (Jahresverlauf?) 1970Y) (1977 = 100)
1977 1.008,10 = 687,20 100
1978 1.008,10 +22% 672,40 97,8
1979 1.053,40 + 4,7% 670,50 97,6
1980 1.095,50 + 5,5% 661,60 96,3
1981 1.139,30 + 5,0% 655,30 95,4

1 PN v
) D.eﬂaﬁomert mit dem Index des Lebenshaltungskosten fiir 2-Personen-Haushalte von Rentnern und Sozial-
feempfingern
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Insgesamt 148t sich daraus fiir die Entwicklung des realen Rentenniveaus folgende AuS~
sage ableiten: |

In allen 4 Jahren, in denen das 20. und 21. RAG giiltig sind, erleiden di€

Rentner einen realen Riickgang ihrer Einkommen. Ende 1981, wen? |
das 21. RAG ausliuft, wird der reale Einkommensverlust fast 5% aus |
machen. |

Die Lohnentwicklung |

Die Entwicklung der NettolShne fiir die Jahre 1978 und 1979 ist bekannt. Die durch-
schnittliche Nettolohn- und -gehaltssumme je Arbeitnehmer betrug 1977 noch 17-92?
DM und stieg dann 1978 auf 19.044 DM und 1979 auf 20.148 DM an. Das ist eine Stél"
gerungsrate von + 6,2% und + 5,8 %.

Dieser nominalen Steigerung steht eine Erhohung der Lebenshaltungskosten fiir 4-Per”
sonen-Arbeitnehmer-Haushalte mit mittlerem Einkommen von 2,3 % im Laufe des Jabr
res 1978 und von 5,1 % im Laufe des Jahres 1979 gegeniiber. Das bedeutet, daf} die r
Lohnsteigerung Ende 1978 nur + 3,8% und Ende 1979 ur + 0,7 % betrug. Setzt ma?
fiir das reale Lohnniveau des Jahres 1977 den Index 100 an, so betrug Ende 1978 der I
dex 103,8 und Ende 1979 104,5. Das reale Nettolohnniveau stieg bis Ende 1979 also u®
4,5% an,

Die weitere Entwicklung kann nur geschétzt werden, allerdings anhand teilweise beréits
vorliegender Daten. Fiir 1980 deuten die bisherigen Tarifabschliisse darauf hin, da da5
Tariflohnniveau brutto um rund 7% ansteigen wird. Ob die Effektivverdienste u®
mehr ansteigen werden, kann kaum abgeschétzt werden. Im folgenden wird daher
Tarif- und Effektivlohnentwicklung als gleich unterstellt.

Dagegen kann erwartet werden, daB das Nettoeinkommen — wie schon 1979 — starker
als das Bruttoeinkommen ansteigen wird.

Dafiir spricht einmal die Tatsache, daB 1980 der Kinderbetreuungsfreibetrag von bis 2
1200 DM je Kind abgesetzt werden kann, zum anderen, daf} die Beitragsbemessungs”
grenzen fiir die Sozialversicherungen um weniger angestiegen sind als in den Vorjahre?:
und drittens schlieBlich, daB bei der Renten- und der Arbeitslosenversicherung kein¢
Beitragserh6hungen vorgenommen worden sind und auch die Beitr#ige zur Krankenver”
sicherung voraussichtlich nur relativ geringfiigig steigen werden. Wenn man bedenkts
daB ohne groBere Steuererleichterungen und mit einem hoheren Anstieg der Beitragsb®”
messungsgrenzen schon 1979 die Nettoldhne um 0,3 % stirker anstiegen als die Brutt0” |
16hne (+ 5,8% zu + 5,5 %), so ist es eher vorsichtig geschitzt, wenn fiir 1980 eine Stél”
gerung der Nettoléhne um 7,5 %, also um 0,5 % mehr als die BruttolShne, um;erstt‘?11t
werden.

Unter dieser Annahme wiirde die Nettolohnsumme auf 21.659 DM ansteigen. Def?
steht, wie oben begriindet, voraussichtlich eine Steigerung der Lf:benshaltungskOSteﬂ
um 5,5 % gegeniiber. Am Ende des Jahres 1980 werden die Reallohne daher um 1,97
auf einen Index von 106,5 angestiegen sein.

6 .
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Die Lohnentwicklung fiir 1981 ist natiirlich schwieriger abzuschétzen. In der Vergan-
genheit ist es so gewesen, daB die Lohnentwicklung im Zusammenhang mit der Infla-
tionsrate gesehen werden muBte. Dabei ist festzustellen, daf} das Bruttoeinkommen aus
llnselbstandiger Arbeit seit 1951 immer um einen hdheren Satz gestiegen ist als die Le-
nshaltungskosten des vorausgegangenen Jahres — mit einer Ausnahme: Im Jahr
67, dem zweiten Rezessionsjahr hintereinander, stiegen die Bruttoeinkommen je Ar-
bmtnehrner um 3,3 % an, wihrend 1966 die Preissteigerungsrate fiir Arbeitnehmerhaus-
te bei 3,5% lag. Das deutet darauf hin, dal in den Tarifverhandlungen die aktuelle
eisentwicklung — die ja gemessen wird an den Preisen vor einem Jahr — eine erhebli-
Che Rolle spielt. Geht man davon aus, daf der ,,Inflationsausgleich’ wie in der Vergan-
Eenheijt auch 1981 in den Tarifverhandlungen eine betrichtliche Rolle spielen wird, so
Miiften die Bruttolhne im néchsten Jahr iiber der erwarteten Preissteigerungsrate von
3,5% im Jahr 1980 liegen.

Das Ausmaf dieses Uberhangs ist sehr unterschiedlich gewesen und hing von der jeweili-
8en Konjunkturlage ab. Es reichte von + 0,9 % (1975) bis + 13,5 % (1970). Es ist ange-
Sichts der abgeschwichten Wachstumsraten wohl realistisch, den Uberhang der Brutto-

e iiber die Preissteigerung des Vorjahres fiir 1981 am unteren Rande der Bandbreite
anzusiedeln, Es wird daher angenommen, daf} die Bruttoléhne 1981 um 1% stirker an-

Sﬁtﬁ%en als die Preise des Jahres 1980. Das bedeutet eine zu erwartende Steigerung um
] 0.

Auch 1981 werden die Nettolohne wahrscheinlich betréchtlich stdrker ansteigen als die
Tuttolshne, Die Steuerdnderungsgesetze sind zwar noch nicht beschlossen, aber es
errscht doch bei allen Parteien im Grundsatz Einigkeit, daB erhebliche Steuersenkun-

8en notwendig sind. Nur AusmaB und Art der Senkung sind umstritten.

Ein Teil dieser Entlastungen wird durch die voraussichtliche Anhebung der Beitragssit-

Ze der Rentenversicherung (von 18 auf 18,5 %) kompensiert. AuBerdem werden wohl

duch die Krankenversicherungsbeitrige stirker angehoben als 1980. Insgesamt aber
ann doch damit gerechnet werden, daB der Entlastungseffekt der Steuerdnderung zu

Ciner deutlich hoheren Steigerung der Netto- als der Bruttol6hne fithren wird. Eine Net-
Olohnsteigerung um 7,5 % erscheint dabei noch vorsichtig geschétzt.

Die durchschnittlichen Nettolohne wiirden damit auf 23.283 DM steigen. Dem stehen
VOraussichtlich Preissteigerungen von 5% gegeniiber. Die Reallshne werden nach die-
e Annahmen bis zum Ende 1981 also um 2,4 % auf einen Index von 109,0 ansteigen.

Im Zusammenhang ergibt sich fiir den betrachteten Zeitraum folgende Entwicklung:
Tabelle 2: Entwicklung des realen Lohnniveaus von 1977 bis 1981,
jeweils zum Jahresende

Nettolohn- + Preissteigerungs- Netto-Real- Reales
-gehaltssumme je rate verdienste (in Lohnniveau
-...__‘I_a_l_“'__ Arbeitnehmer (Jahresverlauf!) Preisen von 1970") (1977 = 100)
1577 17.929 = 12.280 100

1 ] T ;
) Lebenshaltungskosten fiir 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalte mit mittlerem Einkommen

T z
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Nettolohn- + Preissteigerungs- Netto-Real- Reales

-gehaltssumme je rate verdienste (in Lohnniveau

Jahr Arbeitnehmer (Jahresverlaufl) Preisen von 19701) (1977 = 100)
1978 19.044 + 2,3% 12.756 103,8
1979 20.148 + 5,1% 12891 104,5
1980 21.659 + 5,5% 13.135 106,5
1981 23,283 + 5,0% 13.451 109,0

1) Lebenshaltungskosten fiir 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalte mit mittlerem Einkommen

Ergebnis

Die Aussetzung der Rentenanpassung 1978 und die fiir die folgenden drei Jahre vorgé
nommene Abkehr von der Bruttoanpassung bedeutet fiir die Rentner einen realen Eif-
kommensverlust in einer GréBenordnung von fast 5 %. Wihrend des gleichen Zeitrat-
mes werden dagegen die Reallshne der abhéngig Beschéftigten betréchtlich ansteigem
und zwar um 9%. Diese Entwicklung bedeutet zweierlei:

Einerseits werden die Rentner vom wirtschaftlichen Fortschritt ausge:
schlossen. Andererseits klafft die Schere zwischen Arbeitnehmer- und
Rentnereinkommen von Jahr zu Jahr stirker auseinander. In der Ko
sequenz bedeutet das, dafl die Bevolkerungsgruppe Rentner der Leld
tragende der vor allem durch die Energie- und Rohstoffpreise ausgel0-
sten neuen inflationdren Entwicklung sein wird.

Wihrend der Giiltigkeit des 21. RAG findet ein Umverteilungseffekt zu Lasten def

Rentner statt, der den erst seit wenigen Jahren erreichten Anschlufl an die allgemein®
Wohlstandsentwicklung wieder aufhebt.

Entwicklung von Léhnen und Renten bis 1978

In der seit Jahren anhaltenden Diskussion um die Neuregelung der Renten ist immer
wieder die Behauptung aufgestellt worden, durch die Anpassung der Renten an die Brut*
to-Arbeitseinkommen sei das Rentenniveau stirker angestiegen als das Lohnniveau-
Auf die Dauer sei es aber nicht verstindlich, wenn das verfiigbare Einkommen der
Rentner schneller wachse als das verfiigbare Einkommen der Arbeiter. Es miisse einer-
seits zu Finanzierungsschwierigkeiten der Rentenversicherungstriger kommen, anderer
seits aber den Beitragszahlern zur gesetzlichen Rentenversicherung als ungerecht erschel”
nen und damit eine Belastung fiir den Generationenvertrag werden.

Eine genauere Analyse der Entwicklung von Léhnen und Renten aber
macht deutlich, daB die Ausgangsbehauptung nicht zutrifft — daf al-
so durch die Bruttoanpassung der Renten keineéswegs das Rentennive-
au schneller angestiegen ist als das Lohnniveau. Das trifft nur fiir einl*
ge Jahre zu, in denen niedrigen Lohnabschliissen hohe Rentensteige-
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fungen gegeniiberstanden, die die hohen Lohnerhohungen friiherer
Jahre nachvollzogen. Fiir den ganzen Zeitraum von 1957 bis 1978 trifft
Jedoch die Aussage nicht zu, daf} die Bruttoanpassung zu einem schnel-
leren Wachstum der Renten als der Arbeitseinkommen gefiihrt habe.

1’“ folgenden wird im einzelnen belegt, wie sich reales Lohn- und reales Rentenniveau
On 1957 bis 1978 entwickelt haben.

€ales Lohnniveau und reales Rentenniveau

I?“ Jahr 1957 ist die in den Grundziigen auch heute noch giiltige Reform der Rentenver-
jlchel‘ung durchgefiihrt worden. Es ist daher zweckmiBig, die Berechnungen mit diesem
ahr zy beginnen. Die durchschnittliche Nettolohn- und -gehaltssumme je Arbeitneh-
Eln? betrug 1957 im Jahr 4.302 DM. Sie stieg bis 1978 auf 19.044 DM, das ist ein Anstieg

M 342,7% in einem Zeitraum von 21 Jahren.
D“."Se Entwicklung beriicksichtigt nicht die Steigerung der Lebenshaltungskosten, sie
Weist daher nur das nominale Nettoentgelt aus. Um zu einer Aussage iiber die Entwick-
ng des realen Lohnniveaus zu kommen, ist eine Deflationierung notwendig. Dann er-
8ibt sich auf der Basis 1957 = 100 eine Steigerung des Reallohnniveaus auf 222,0 bis
‘M Jahr 1978, also um 122% (siche dazu Tabelle 3).
ll)gle Hohe der monatlichen Rente betrug dagegen durchschnittlich 214,10 DM im Jahr
37 und stieg bis 1978 auf 1008,10 DM an, das ist ein Plus von 370,9 %. Bei entspre-
chenger Deflationierung stieg das Rentenniveau von 1957 = 100 auf 1978 = 224,6, also
124,6 % an (siche Tabelle 4).

abelle 3: Entwicklung der nominalen und realen Nettolohne

Nettolohn- + Nettolohn- + Netto-Real- Jéhrliche Reales

T -gehaltssumme je  -gehaltsniveau verdienste (in Verdnderungs- Iﬂhm;iveau

2 Arbeitnehmer) (1957 = 100)  Preisen von 19709  raten in % (1957 = 100)
1957 4.302 100,0 5.782 + 3,5 100,0
1958 4.537 105,5 5.978 + 3.4 1034
1959 4.800 11,6 6.258 + 4,7 1083
1960 5.168 120,1 6.662 + 6.5 115,3
1961 5.653 131,4 7.102 +69 1233
1962 6.139 142,7 7.49 + 5.5 130,0
1963 6.488 150,8 7.687 + 2,5 1333
1964 7.031 163,4 8.138 +59 141,1
1965 7.731 179,7 8.657 + 6,4 150,2
196 8.183 190,2 8.856 +23 153,6

) Quelle: Jahresgutachten 1979/80 des Sachverstindigenrates, Drs. 8/ 3420 (Fiir 1979 vorliufige Zahlen nach
) ben des Statistischen Bundesamtes.) g
Q}tel]e; Statistisches Taschenbuch 1979, Arbeits- und Sozialstatistik, hrsgg. vom BMA, fiir 1976 - 1978 be-
Teinigt, fiir 1979 vorlaufige Zahlen. Deflationiert mit der Entwicklung der Lebenshaltungskosten fiir 4-Per-
Sonen-Arbeitnehmerhaushalte mit mittlerem Einkommen auf der Basis von 1970.
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Tabelle 3: (Fortsetzung)

Nettolohn- + Nettolohn- + Netto-Real- Jahrliche Reales
-gehaltssumme je  -gehaltsniveau verdienste (in Verdinderungs- =~ Lohnniveaul
Jahr Arbeitnehmer!) (1957 = 100) Preisen von 19702) raten in % (1957 = 100)
1967 8.419 195.7 8.975 + 1,3 155,6
1968 8.821 205,0 9.285 + 3,5 161,1
1969 9.477 220,3 9.780 + 5.3 169,6
1970 10.648 247,5 10.648 + 8,9 184,7
1971 11.690 270,8 11.123 + 4,5 193,0
1972 12.738 296,1 11.507 +3,5 199,8 '
1973 13.801 320,8 11.676 + 1,5 202,8
1974 15.157 352,3 12.001 + 2,8 208,5
1975 16.265 378,1 12.138 + 1,1 210,7
1976 16.971 394,5 12.105 -0,3 210,1
1977 17.929 416,8 12.339 + 1,9 214,1
1978 19.044 42,7 | 12.790 + 3,7 222,0
1979 20.148 468,3 13.083 + 2,3 227.1

1) Quelle: Jahresgutachten 1979/80 des Sachverstdndigenrates, Drs. 8/3420 (Fiir 1979 vorldufige Zahlen nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes.)

2) Quclle Statistisches Taschenbuch 1979, Arbeits- und Sozialstatistik, hrsgg. vom BMA, fiir 1976 - 1978 bes
reinigt, fiir 1979 vorldufige Zahlen. Deflationiert mit der Entwicklung der Lebenshaltungskosten fiir 4-per
sonen-Arbeitnehmerhaushalte mit mittlerem Einkommen auf der Basis von 1970.

Tabelle 4: Entwicklung des nominalen und realen Rentenniveaus

Rentenniveau Rente, defla- Jéhrliche Reales

Monatliche brutto tioniert (in Preisen  Verdnderungs- Rentenniveal

Jahr Rente! (1957 = 100) von 19709 raten in % (1957 = 100)
" 1957 214,10 100,0 299,40 — 100.0
1958 214,10 100,0 293,30 -2,0 98,0
1959 227,10 106,1 307,70 + 4.9 102,8
1960 240,60 112,4 321,20 + 44 107,3
1961 253,60 118,4 330,20 + 2,8 110,3
1962 266,30 124,4 335,80 + 1,7 112,2
1963 283,90 132,6 345,80 + 3,0 115,6
1964 307,10 143,4 363,90 + 5,2 121,6
1965 335,90 156,9 382,60 + 5,1 127,8

1) Bei 40 anrechnungsfihigen Versicherungsjahren. Quelle: BMA (Hrsg.): Statistisches Taschenbuch 1979
Arbeits- und Sozialstatistik.
2) Preisindex fiir die Lebenshaltung von Renten- und Sozialhilfeempféngerhaushalten
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Tabelle 4: (Fortsetzung)

Rentenniveau Rente, defla- Jahrliche Reales

B el e e
\l—_ et —— -

1966 363,80 169,9 398,00 + 4,0 132,9
1967 392,90 183,5 423,80 + 6,5 141,5
1968 424,50 198,3 451,60 + 6,6 150,8
1969 459,80 214,8 475,00 + 8.2 158,6
1970 489,00 228,4 489,00 +29 163,2
1971 515,90 241,0 492,70 +08 164,5
1972 600,40 280,4 542,90 + 10,2 181,3
1973 668,60 312,3 564,20 +39 188,4
1974 743,50 347,3 588,70 443 196,5
1975 826,00 385,8 613,20 + 4.2 204,8
1976 916,90 4283 646,20 + 54 215,9
1517 1.008,10 470,9 687,20 6,3 2295
1978 1.008,10 470,9 672,50 2,1 24,6
1979 '1.053,40 492,0 680,90 + 12 27,4

D) Bej 40 anrechnungsfahigen Versicherungsjahren. Quelle: BMA (Hrsg.): Statistisches Taschenbuch 1979.

) Aﬂ'{e.its- und Sozialstatistik.
Preisindex fiir die Lebenshaltung von Renten- und Sozialhilfeempféngerhaushalten

lEgu’; Vergleich zeigt, daB reales Lohn- und Rentenniveau in den 21 Jahren von 1957 bis
> /8 fast genau gleich angestiegen sind (222,0 zu 224,6). Dieser Vergleich tduscht aller-
di g, da 1978 bereits das 21. RAG in Kraft getreten war und eine Rentenanpassung in
Sem Jahr nicht vorgenommen wurde. Das letzte ,,normale’’ Jahr war daher 1977,
Und in diesem Jahr lagen reales Lohn- und reales Rentenniveau weiter auseinander: Der
€ Lohnindex befrug 214,1, der reale Rentenindex dagegen 229,5. Das heilit, das Ren-
v veau war bis 1977 um 15,4 Punkte oder 7,2% schneller gestiegen als das Lohnni-
€au. Diese Zahlen scheinen die Auffassungen zu bestédrken, die Renten stiegen stérker
als die Nettolshne.

abei mup allerdings beriicksichtigt werden, daB 1977 nur eine Momentaufnahme ist.

"
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Von 1958 bis 1975 lag das reale Rentenniveau immer niedriger als das reale
Lohnniveau, verglichen mit dem Ausgangsjahr 1957. Erst 1976 iiberstieg
das Rentenniveau erstmals das Lohnniveau, eine Entwicklung, die sich
1977 noch einmal fortsetzte.

Wihrend der Jahre vor 1976 muBten die Rentner dagegen teilweise erhebliche Abstrich®
gegeniiber der Reallohnentwicklung hinnehmen, so etwa 1971, als das Rentenniveau bél
164,5 Punkten lag, das Lohnniveau dagegen bei 193,0 Punkten. Das entspricht eine®
Unterschied von 17,3 %.

Die vorgezogene Rentenanpassung 1972

Die Entwicklung des Rentenniveaus wird stark davon beeinfluBit, daB im Jahre 1972
zwei Rentenanpassungen vorgenommen wurden, und zwar zum 1. Januar um 6,3 "’1".
und zum 1. Juli um 9,5 %. Seitdem ist das Altersruhegeld bis 1977 jeweils zum 1. J
angehoben worden, wihrend es bis 1972 zum 1. Januar eines jeden Jahres angepaﬂt
wurde.

Die zweimalige Erh6hung 1972 hat das reale Rentenniveau schlagartig gegeniiber dem
realen Lohnniveau verbessert. Dies wird deutlich, wenn man die fiktive Entwicklung de
Rentenniveaus ohne eine vorgezogene Anpassung seit 1972 vergleicht mit der tatsachli-

chen Entwicklung (siehe dazu Tabelle 5). Das Ergebnis ist, daBl ohne die vorgezogen®

Anpassung die Entwicklung der Rente real bis einschlieBlich 1977 hinter der Entwick®
lung der Reallohne zuriickgeblieben wire. Erst 1978 wire das reale Lohnniveau — erst”
mals in den 21 Jahren der bruttolohnbezogenen Rente — ganz geringfiigig niedriger 86
wesen als das Niveau der realen Rente. Das bedeutet:

Es ist nicht die Bruttoanpassung, durch die die Renten zeitweise (1976
und 1977) iiber das Niveau der Lohnentwicklung hinausgingen. Dafiir
allein verantwortlich ist vielmehr die vorgezogene Anpassung der Ren-
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ten seit 1972. Allein durch das Aussetzen der Anpassung im Jahr 1978
~ und damit die Riickkehr zur Rentenerhohung am 1. Januar — hat-
ten Renten und Lohne wieder ein nahezu gleiches Niveau erreicht —
Unter Beibehaltung der Bruttoanpassung.

Tabelje 5: Auswirkungen der vorgezogenen Rentenanpassung 1972
auf Rente und Rentenniveau (1957 = 100)

Rente mit Rente ohne Rentenniveau mit Rentenniveau ohne
-....__le_lr vorgezogener Anpassung vorgezogener Anpassung
1971 515,90 515,90 164,5 164,5
1972 600,40 548,40 181,3 165,6
1973 668,60 600,40 188,4 169,2
1974 743,50 668,60 196,5 176,8
1975 826,00 743,50 204,8 184,4
1976 916,90 826,00 215,9 194,4
1977 1.008,10 916,90 229,5 208,8
1978 1.008,10 1.008,10 224,6 224,6

D_le Steuerinderung 1975
€ materielle Lage von Rentnern und Arbeitnehmern wird nicht allein durch Renten
.Arbeitseinkommcn bestimmt, sondern in immer stirkerem Mafie auch durch
Zialeinkommen beeinfluBt. Der Vergleich von Reallshnen und Realrenten ist daher
uﬂ"Ollstéindig, wenn die Sozialeinkommen nicht beriicksichtigt werden. Obwohl vieles
afiir spricht, daB die Transfereinkommen fiir Haushalte von Arbeitnehmern seit 1957
ker angestiegen sind als fiir die Rentner, ist es keun moglich, dies zu beziffern, da

13
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zahlreiche Leistungen (Sozialhilfe, Wohngeld z.B.) beiden Gruppen zugute kommen
konnen. Der Versuch einer Aufrechnung gegeneinander soll daher nicht erfolgen.

In einem Punkt aber muB auch das Sozialeinkommen beriicksichtigt werden, weil di€
Ergebnisse sonst eindeutig verfilscht werden. Die Steuerreform von 1975 hat strukturel-
le Verinderungen gebracht, die fiir die reale Einkommensentwicklung von grofler Bé-
deutung sind. Bis 1975 wurde die Kinderzahl einer Familie durch Freibetriige bei def
Steuer beriicksichtigt, ab 1975 entfielen die Freibetrige, an ihre Stelle traten die Kinder-
geldleistungen.

Diese Umstrukturierung hatte folgende Auswirkungen: Durch den Wegfall der Freibé-
trige stieg das steuerpflichtige Einkommen und damit die Steuerlast des einzelnen Al
beitnehmerhaushaltes. Sein Nettoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit sank oder di€
‘Steigerung wurde verlangsamt. Das heilt, das die Betrachtung des Netio®
Arbeitseinkommens fiir 1975 zu einer sehr niedrigen Erhéhung von nur 1,1 Prozent I
kommt.

Tats#chlich hat sich die Einkommenssituation aber viel starker verbessert, da die Strél”
chung der Freibetrige nicht ersatzlos vorgenommen, sondern durch das Sozialeinkom”
men Kindergeld kompensiert wurde. Diese Umschichtung aber entfillt bei der Betrach-
tung allein des Netto-Arbeitseinkommens. Das Bundesministerium fiir Arbeit gibt daz!
an, daf} die realen Nettoverdienste der Arbeitnehmer 1975 mit Kindergeld um 4 ProZCT!t
angestiegen sind gegeniiber nur 1,1 Prozent ohne Kindergeld. Dieser ,,buchungstechn-
sche Trick*‘ verfélscht also das Ergebnis spiirbar.

Auch wenn die zukiinftigen Kindergelderhdhungen hier nicht weiter angefiihrt werde,f'
— obwohl sie eigentlich ebenfalls eingerechnet werden miiiten —, ist allein durch {115
Steuerreform 1975 die reale Einkommenssituation der Arbeitnehmer auf Dauer beeil”
fluBt worden. Bei einer Einrechnung dieses Effektes ergeben sich folgende Zahlen fif
das reale Lohnniveau:

Tabelle 6a: Reales Lohnniveau einschl. Kindergeld nach der
Steuerreform 1975 (1975 = 100)

Jahr 1974 1975 1976 1977 1978
e
Index 208,5 215,9 215,3 219.3 227,2
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Stellt man die so ,,bereinigten‘‘ Indizes der realen Lohnentwicklung und der realen Ren-

ten
8¢bnis;

Tabelle 6b: Reales Lohnniveau mit Kindergeld und reales

Rentenniveau ohne vorgezogene Anpassung

beI}tWicklung (ohne vorgezogene Anpassung) gegeniiber, so zeigt sich folgendes Er-

Jahy 1974 1975 1976 1977 1978
\__

Lohnniveay 208,5 215,9 215,3 219,3 2272
R_Enten-

liveay 176,8 184,4 194,4 208,8 224.6
Damit wird klar:

Nach iiber 20 Jahren bruttolohnbezogener Anpassung der Renten ist
bis 1978 das reale Rentenniveau im Vergleich zum realen Lohnniveau
Noch nicht wieder auf dem Stand von 1957 angelangt. Soweit aus den
Zahlen fiir 1976 und 1977 ein Rentenniveau ausgewiesen wird, das ho-
her liegt als der Reallohn, ist das einerseits auf die inzwischen riick-
gangig gemachte vorzeitige Anpassung, andererseits auf die Steueriin-
derung 1975 zuriickzufiihren. :

Zllsammenfassung der Ergebnisse

€ Abkehr von der Bruttoanpassung der Renten hat fiir die Versicherungstriger zwar
¢ Konsolidierung dér Finanzen gebracht. Leidtragende der Sanierung aber waren die
el'{tmer. Zwar war bei den Beratungen des 21. RAG noch nicht vorauszusehen, dafi die
Teissteigerungen sich innerhalb so kurzer Frist derartig beschleunigen wiirden. Aber
8erade hieran wird deutlich, daB eine administrative Festlegung der Anpassungsraten

“im; ausreichende Sicherheit bietet, daf} die Anspriiche der Versicherten nicht entwertet
Tden,

Die Argumente, die zum Teil gegen die Bruttoanpassung vorgebracht
Werden, halten einer niiheren Nachpriifung nicht stand. Die Grundan-
hahme der iiberproportionalen Rentensteigerung trifft bei einer Un-
tersuchung des Gesamt-Zeitraumes der Bruttolohnanpassung nicht
Zu, sondern wegen der Schwankungen der Anpassungssiitze immer
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nur bei der Betrachtung eines ausgewihlten Teil-Zeitraumes. Scho!
die befristete administrative Festlegung der Anpassungssiitze hat di€
Rentner zeitweise von der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
ausgeschlossen. Es ist nicht zu bezweifeln, daf eine einseitige Umver
teilung der Einkommen zu ihren Lasten vorgenommen worden ist.
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