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Der Leidensweg
€ines (Gesetzes

Die Argumente der Union in der Diskussion
Um ein neues Jugendhilfegesetz

»Insbesondere seit der Ubernahme der Regierungsverantwortung

durch gje SPD und FDP ist eine Entwicklung eingetreten, die sowohl
Urch ideologisch sachblinde Indoktrination wie auch in Reaktion
arauf durch eine einseitige Verkiirzung auf die bloBe Vermittlung

Yon Kenntnissen und Einiibung von Verhaltensregeln gekennzeichnet

ISt. Eine solche Entwicklung wird sich in gefiihrlicher Weise auswirken;

*S muB alles daran gesetzt werden, sie aufzuhalten und zu ver-
andern.“

(Beschlug des 28. Bundesparteitages der CDU in Berlin)

A'} vielen Beispielen lieBe sich die bedriickende Wahrheit dieses Textes verdeut-

lichen, Zum beschimenden Skandal aber wird sie dort, wo es um die Zukunft
€I Jugend und damit letztlich um die Zukunft unseres Staates geht. Seit nunmehr

Zehn Jahren versucht diese Regierung gerade dort manipulierend einzugreifen, wo

| th ein Erfolg am sichersten und nachhaltigsten erscheint: im Bereich staatlicher
Jugendhijge,

GewiB, das alte ,,Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt* von 1922 ist trotz mehrfacher
N°VEIIicrung lingst iiberholt. Es geht noch vom engen Ansatz der bloBen
u,_gendfiirsorge aus; der Gesichtspunkt der intensiven Jugendpflege durch Unter-
2 Utzung und Erginzung der Erziehung der Familie bleibt unberiicksichtigt.

i?ler Leidensweg des Jugendhilferechts begann mit der Ankiindigung Willy Brandts
i der Regierungserklﬁrung vom 28. Oktober 1969. Nach endlosen Diskussions-
1d Referentenentwiirfen lag im November 1978 ein Regierungsentwurf vor. Auf
Grundlage eines Entwurfes des Landes Baden-Wiirttemberg brachte der
Indesrat einen eigenen Gesetzentwurf im April 1979 ein. Es folgten lange
ratungen in den Ausschiissen, in denen die Union eine Fiille von Verbesse-
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rungsvorschligen machte und andererseits in nicht wenigen Punkten ihre Kompro
miBbereitschaft zeigte. Dennoch wurde am 23. Mai eine von SPD und FDP in def
Ausschiissen durchgesetzte Entwurf-Fassung zur Abstimmung in den Bundesta2
eingebracht, welche von der Union nicht mitgetragen werden konnte.

Ihr wertorientierter Politikansatz konnte nicht zulassen, bestimmte Grundsdtz€
aufzugeben und einer ideologisierten Pseudo-Pidagogik den Weg zu ebnen, déf
schlieBlich im totalen SPD-Staat enden muB. Fiir die Union ist und bleibt unad”
tastbar: das Elternrecht, das Prinzip der Subsidiaritit, die Vorrangstellung freief
Triger, der Wille zu biirger- und praxisnaher Gesetzgebung und die Forderun®
nach fachlich soliden und sicher finanzierbaren Gesetzen.

B Leider waren und sind SPD und FDP nicht bereit, in unmiBverstindliche’
Weise diese Grundsitze anzuerkennen. Sie wollen ein Gesetz, das den Staat |
,,Sozialtherapeut ausweist und zur Folge hat, daB sowohl die junge Generatio®
als auch die Familie zum Objekt stiindiger staatlicher Betreuung werden.

Gesichertes Elternrecht

Im alten Jugendwohlfahrtsgesetz wird in wiinschenswert knapper Form darg®

stellt, daB das Recht der Erziehung bei den Eltern liegt. Ausdriicklich heit €5 T

,,Die von den Personensorgeberechtigten bestimmte Grundrichtung der Erziehung

ist bei allen MaBnahmen der offentlichen Jugendhilfe zu beachten, sofern hi€f

durch das Wohl des Kindes nicht gefihrdet wird.* Diese notwendige Klarheit zeig*
der jetzt vorliegende Gesetzesentwurf nicht. Auch wenn er durch eine Reihe vO?
Vorschriften die Trager der Jugendhilfe an die von den Eltern bestimmt®
Grundrichtung der Erziehung zu binden versucht, so setzt der Entwurf do¢
zugleich eigene, freilich sehr unterschiedlich interpretierbare Erziehungsziele um
programmiert so zugleich den Konflikt zwischen ihnen und dem Elternhaus.

Vor allem die Gewdhrung von eigenen Antragsrechten fiir die Jugendlichen if‘t
geeignet, das Eltern-Kind-Verhiltnis in einem unertriglichen MaBe zu verrechtl”
chen, zu verbiirokratisieren sowie Konflikte in die Familie hineinzutragen. Soll®
dieser Entwurf zum Gesetz werden, kann kiinftig eine 15jahrige den samstagliche?
Disco-Besuch gegen den Willen der Eltern mit staatlicher Hilfe erzwingen.
Das geht soweit, dal den Kindern in Zukunft sogar ein Recht auf auBerfamilidr®
Erziehung gegeben wird. Das ist etwa das, was in Schweden als ,,Scheidung d
Kindes von der Familie** bezeichnet wird. Wenn es dem Kind in der Familie ni¢
mehr paBt — das Taschengeld ist zu knapp, die Eltern sind zu ,,reaktiondr* —
dann kann es nach § 44 einen Antrag stellen und gerichtlich priifen lassen, ob e
nicht aus dieser Familie herauskommen kann.
[l Das ist der ,piidagogische Fortschritt*, mit dem in Zukunft die Erziehung¥
fiahigkeit der Familie ,,gestiirkt* werden soll!
Hier werden Jugendamt und Gerichte zu Schiedsrichtern in familidren Frage®
auch dann, wenn es sich um ganz natiirliche Spannungen im Verhiltnis zwische?
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E‘.hem und heranwachsenden Kindern handelt. Zwar ist die Inanspruchnahme
1eser , Hilfen* freiwillig und nach langem Dringen der Union nicht mehr vollig
0sgelost vom Einverstindnis der Eltern. Es ist aber zu befiirchten, daB schon die
Crweigerung solcher Rechte den Eltern in der Praxis zum Vorwurf einer
machldssigung ihrer Pflicht gegeniiber ihren Kindern gereichen kann; zu dem
Orwurf also, sie gewihrleisteten nicht eine deren Wohl entsprechende Erziehung.

Die Familie ist nach der Konzeption des Entwurfs offensichtlich Objekt stindiger
ffatung, Bildung und Therapie. Nur unter der Voraussetzung, daB sich die
amilie dieser stindigen ,,Beratung und Behandlung** unterzieht, gilt sie nach dem

: €Setzentwurf noch als geeignet, ihrerseits der Ort der Erziehung der Kinder zu
ein.

W Der Regierungsentwurf bahnt also der Verstaatlichung der Erziehung den

“.feg, Trotz gegenteiliger Beteuerung ist er aus einer Gedankenwelt entstanden,
I¢ auf der ideologisch bedingten Uberzeugung von der angeblich unvermeidli-

then Unzukinglichkeit der privaten Erziehung in der Familie beruht. Kurz

8esagt traut der Regierungsentwurf den Eltern wenig zu, den auBerfamiliiiren
TZiehungseinrichtungen nahezu alles.

Nach Auffassung der Union sind Eltern die berufenen Erzieher und keine
Amateyre, Gerade die Familie als die bestindigste Form menschlichen Zusam-
Menlebens und als Fundament unserer freiheitlich-demokratischen Gesellschafts-
l‘dnung darf nicht zu einem Betiitigungsfeld staatlicher ,,Sozialakteure* werden.

UnVerzichtbar: Prinzip Subsidiaritit

E_S 15t die unverzichtbare Forderung der CDU/CSU, das Subsidiaritiétsprinzip, also
le Vorrangste!lung der freien Tridger gegeniiber den offentlichen Tragern, beizu-
Chalten. Das Bundesverfassungsgericht hat 1967 in einer Entscheidung festge-

Stellt, daB das Subsidiaritatsprinzip mit dem Grundgesetz in Einklang steht. Es ist

€rhaupt nicht einzusehen, wieso nun plotzlich von diesem jahrelang bewihrten
Tundsatz abgeriickt werden soll.

. Die Union geht davon aus, daB wir in einer freien Gesellschaft leben, in der
Unterschiedliche Wertvorstellungen und unterschiedliche politische Auffassun-
8en miteinander in Konkurrenz stehen, um fiir das Zusammenleben von
‘enschen stets bessere Losungen zu erreichen. Diese Voraussetzungen sind in
€inem modernen Staat auf Dauer nur dann gegeben, wenn fiir junge Menschen
Unterschiedlicher Gesinnung die Moglichkeit des freien Zusammenschlusses
steht und wenn sich junge Menschen fiir ihre eigene Vorstellung in Gesell-
Schaft und Staat einsetzen konnen.

A“f_gr und des immer stirkeren Eindringens staatlichen Einflusses in die Bereiche
“€hung und Bildung verringern sich diese Mdglichkeiten aber in zunehmendem
aBe. Je mehr der offentliche Trager den Ehrgeiz hat, selbst erschipfende
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Angebote der Jugendhilfe zu machen, desto geringer wird der Spielraum der freief |
Tréager. .
Daher verlangt die CDU/CSU, dal} die 6ffentlichen Tréger von eigenen MaBn?h‘
men absehen, solange ein vielfiltiges und geeignetes Angebot durch die freie?
Trager sichergestellt wird. Es kann nicht angehen, daB die konkrete Ausgestaltung
der Jugendhilfe von der politischen Anschauung etwa des Jugendamtsleiters |
abhingig ist. Ebenso gefihrlich wire es, wenn Jugendhilfeleistungen an deP
jeweils von der Landesregierung unterstiitzten péddagogischen Lehrmeinungé?
orientiert wiren. Wir wollen, daB es die freie Entscheidung der Eltern und def
jungen Menschen selbst bleibt, welche Institution sie in Anspruch nehmen wollef_"
Im Regierungsentwurf ist von der ,,partnerschaftlichen Zusammenarbeit® zZW!I" |
schen freien und &ffentlichen Trigern die Rede. Dieses Prinzip der partnerschaftli”
chen Zusammenarbeit diirfte in der Praxis darauf hinauslaufen, daB der offentl”
che Trager immer und eindeutig die Ubermacht besitzt. Mit Hilfe seines Verwal
tungsapparates und seiner im Verhiltnis groBeren finanziellen und personelle?
Kapazitit befindet sich der 6ffentliche Triiger in einer viel stirkeren Ausgangspo”
sition, die ihm von vornherein ein wesentliches Ubergewicht sichert. HinZ!
kommt, daB den Aktivititen der Jugendimter stets auch noch ein hoheitliche’
Charakter anhaftet. Unter diesen Voraussetzungen kann von einem partnerschaft”
lichen Zusammenwirken wohl kaum die Rede sein.

Die Formel von der ,partnerschaftlichen Zusammenarbeit* hat wohl nur im
vorderen Teil des Entwurfs Giiltigkeit. Spiter, § 102 Abs. 2, heiBt es: ,,Ist €
anerkannt freier Tréger der Jugendhilfe bereit, Einrichtungen, Dienste und Vera”
staltungen rechtzeitig zu schaffen und zu betreiben, soll ihm in der Regel Gelege™”
heit dazu gegeben werden.*

[l Das heiBt mit anderen Worten, es steht im Ermessen des tiffentlicye_"
Triigers, wann und wo welcher freie Triger mit welcher MaBnahme titg
werden darf. So ist die Situation fiir den Fall, der mit den 'Worten ,,in der
Regel”“ umschrieben ist. Wann die Ausnahme von dieser Regel eintreten 0™
steht ganz im Ermessen des offentlichen Trigers selbst. Dazu braucht dieser den
Einsatz der freien Triiger in seine Uberlegungen iiberhaupt nicht mehr einzub¢
ziehen. ‘

Aus diesem Grund ist die Vorrangstellung der freien Tréager der Jugendhilfe duf‘_’_h
eine MuB-Vorschrift abzusichern. Ein Tatigwerden des anerkannten freien Tré:
gers darf nur davon abhiingig gemacht werden, ob er rechtzeitig ausreichende uf!
geeignete Angebote machen kann. Solange freie Trager vorhanden sind, die ein®
Aufgabe iibernehmen wollen und dazu auch in der Lage sind, sollen sie auch ‘
vorrangig durch finanzielle Zuwendung des Staates unterstiitzt werden. \
Wenn aber die finanziellen Leistungen vollig in das Ermessen des Staates gestﬁl]t
werden, so gilt dies leider auch fiir die finanzielle Forderung der freien Trage!"
Dies bedeutet fiir die Praxis, da} einzelnen freien Trédgern schw'arpunktm'eii?»ig_d"’r
Zuschlag versagt werden kann, wenn sie sich z. B. in Arbeitsweise und Wertorie®”
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tit"“lllg von den Vorstellungen des offentlichen Trégers unterscheiden. Sie erhalten
SOmit vielleicht iiber mehrere Jahre hinweg keine Gffentlichen Gelder, und dies,
90wohl sie eine Jugendhilfeleistung anbieten wollen und kénnen.

]?“1 SolchermaBen konstruierter, aber keineswegs undenkbarer Fall kénnte bei
‘Inem Festhalten am Subsidiaritédtsprinzip nicht eintreten. Partnerschaftliche Zu-
“8mmenarbeit ist deshalb nur durch eine Vorrangstellung der freien gemeinniitzi-
8N Triiger der Jugendhilfe moglich.

F reje Tréager ohne Bevormundung

l‘} Zehn umfangreichen Paragraphen versucht der Regierungsentwurf des Jugend-
h‘}fel‘ecfhts zu beschreiben und zu definieren, was Jugendarbeit ist und was sie zu
leisten hat. Ein solches Vorgehen ist duBerst gefdhrlich fiir die Freiheit der

Ugendverbandsarbeit.

B Der freien Ausiibung und der Weiterentwicklung der Jugendarbeit kann es

Dur schaden, wenn ihre einzelnen Betitigungsfelder bundesgesetzlich so detail-
liert beschrieben werden. Alle Betiitigungsbereiche der Jugendarbeit wird man
Ohnehin nie aufzihlen konnen. Darum muB jeder Versuch, einzelne Beispiels-
ille festzuschreiben, den Eindruck erwecken, als solle sich Jugendarbeit nur
und vor allem in diesem Rahmen abspielen.

Eg besteht die Befiirchtung, daB die offentliche Hand in Zukunft nur noch das
aNZuerkennen bereit ist, was das Gesetz definiert, und daB finanzielle Unterstiit-
2ung nyy fiir die gesetzlichen Beispielsfille geleistet wird. Eine solche Situation
aber hemmt die Triger der Jugendarbeit in ihren Aktivititen. Jeder Weiterent-

lckl“ng, vor allem neuen Formen, wére ein Ende gesetzt.

]J)“gendverbandsarbeit richtet sich ja an junge Menschen in ihrer Freizeit. Sie
Cruht daher auf freiheitlicher und freiwilliger Teilnahme.

Die Entschcidungsmiiglichkeit Jugendlicher, Angebote der Jugendarbeit wahrzu-
a8 Mmen, in Gruppen mitzumachen, mit anderen zusammenzusein, miteinander
$twas 7y erleben und zu diskutieren, darf nicht dadurch begrenzt werden, daB ihre
F_reiZeit durch gesetzliche Vorgaben reglementiert wird. Der junge Mensch muB
'Cherhejt gewinnen, er selbst sein zu diirfen, sich selbst zu bestimmen und selbst
Verantworten und nicht von anderen bevormundet, organisiert oder gar
Twaltet zu werden.

M Dic Pluralitit der Jugendverbiinde erdffnet dem jungen Menschen die
Mﬁglichkeit, sich gemiiB seiner Neigungen, Wiinsche und seiner wertbezogenen
(_;ﬂlndhaltnng zu entscheiden. Daher lehnt die CDU/CSU umfangreiche Defini-
tionen der Jugendarbeit ab, wie sie in den §§ 17 bis 26 des Regierungsentwurfs
¢nthalten sind. Sie fordert einen einzigen Rahmenparagraphen, der die Jugend-
beit in Form einer Generalklausel von grundsiitzlichen Erwiigungen her

beschreibt.
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Gegen Biirokratie in der Jugendhilfe

Ein herausragender Punkt der Kritik am Jugendhilferechtsentwurf durch di
Union ist die perfektionistische Grundhaltung des Gesetzes. Umfangreiche Geset™
zesvorschriften erschweren das Verstindnis der Betroffenen in die MaBnahmeé:
Aus den 89 Paragraphen des alten Jugendwohlfahrtsgesetzes wurden jetzt 13
Paragraphen im Jugendhilfegesetzentwurf der Bundesregierung.

B Ein Gesetz, das hauptsiichlich auf sozial schwache Familien angewendet und
im besonderen von Nichtjuristen (Sozialarbeitern usw.) verwirklicht wird, sollté
allgemein verstiindlich und nicht nur fiir den Rechtswissenschaftler durchschat”
bar sein. Fiir Nichtfachleute einsichtig ist der Entwurf aber gerade micht. Hief
finden sich Ungetime von Paragraphen, die es im Jugendwohlfahrtsgesetz
dieser Art nicht gegeben hat. Sie bringen umfassende Einzelregelungen ub
bliihen das Gesetz auf.

Auch die Art und Weise der gesetzlichen Regelungstechnik 1dft zu wiinsche?
iibrig. Umfangreiche Verweisungen erschweren die Arbeit mit dem Gesetz. Hiéf
hitte der Bundestag einmal die Mdoglichkeit gehabt, ein Gesetz zu schaffem
welches ohne Rechtsbeistand gelesen und vielleicht auch angewendet werfien |
konnte! Entstanden ist aber ein Jugendhilfegesetz, das Jugendliche und Eltern nicht
verstehen konnen.

Der RechtsausschuB des Deutschen Bundestages — also seine Mehrheit, nicht BUf
der Oppositionsteil — hat zu diesem Gesetz folgendes festgestellt: Der Entw
stofle ,,auf gewichtige rechtspolitische Bedenken, insofern er eine kaum iiber:
schaubare Fiille individueller, in ihren Voraussetzungen durch eine Vielz2
hochst unbestimmter Rechtsbegriffe ... definierter Rechtsanspriiche begriinde®
Sie fithren im Einzelfall sowohl als auch in ihrer Summe zu einer weitgehende?
Verlagerung der in ihrem Kern politischen Entscheidung, ob und in welche®
Umfang Leistungen der Jugendhilfe erbracht werden sollen und finanziert wel'd?“
koénnen von dazu berufenen Organen der Legislative und Exekutive auf die Justi®
insbesondere die Verwaltungsgerichte.*

Es folgt dann die schwerwiegende Feststellung: ,,Es ist ein schwerer und durch
eine um sich greifende Praxis dieser Art nachgerade unertriglich gewordeﬂ"r
MiBbrauch der rechtsprechenden Gewalt, wenn der Gesetzgeber Entscheidunge™
die nicht nach definierbaren rechtlichen Mafstiben getroffen werden kénnen, 8%
sie iiberbiirdet. Sowohl die eigene Autoritit des Gesetzgebers als auch 9%
Rechtsprechung miissen darunter leiden.*

Il Der Entwurf erweist sich mithin als ein Kabinettstiick ministerialer GesefZ”
gebungspraxis des Hauses Huber: Perfekt und durch und durch juristisch. D
Regelungen verfolgen die letzte Veriistelung moglicher Jugendarbeit. Sie erg®
hen sich in kunstvoll ineinandergreifenden Vorschriften und Verweisunge®
aber sie sind eines sicher micht: fiir die betroffenen Kinder und Eltern lesb
und verstandlich.
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Vormarsch in den Abgabenstaat?

So Konkret wie die Aufgabenstellungen der freien Triger umrissen werden, so
Nebulgs bleiben die finanziellen Regelungen, die aus diesem Gesetzentwurf er-
Wachsen. Von der Frage der Finanzierbarkeit und eines Ausgleichs der die
€meinden betreffenden Folgelasten des Gesetzes war bisher nie bei der SPD/
Fbp die Rede, wenngleich der Bundeskanzler noch in seiner Regierungserklirung
Yon 1976 voreilig und vorlaut eine finanzielle Absicherung versprach.

] Vorsichtige Schiitzungen ergeben, daB das neue Gesetz in der Endphase der
erwirklichung jahrlich 783,3 Millionen DM kosten wird. Davon entfallen
leine 643,5 Millionen DM auf die neu entstehenden Personalkosten. Das
esetz wird voraussichtlich jedoch bedeutend teurer, da es bei den pidagogi-

Schen Betreuungsplinen einen kostenlosen therapeutischen Dienst geben soll.

Wenn nur 20 % der Jugendlichen vom geplanten piddagogischen und therapeuti-

Schen Service Gebrauch machen wiirden, so wiirde der Gesamtbetrag bei einem
€8elsatz von 1 400,— DM im Monat pro Jugendlichen etwa 2,8 Milliarden DM
®tragen, Noch einmal die gleiche Summe wire erforderlich, um Jugendlichen, wie
a5 Gesetz es vorsieht, im Fall des Konflikts mit dem Elternhaus die Unterbrin-

8Ung in einer selbstverwalteten Wohngemeinschaft zu ermdoglichen. Dies sind

Sthon 5,6 Milliarden DM fiir die Versprechungen der Bundesregierung. Bei
Nanspruchnahme aller Angebote entstiinde eine vollig unschitzbare Kostenbela-
ung, die einen Schritt weiter in den totalen Abgabenstaat fiihren wiirde.

Die entstehenden Mehrkosten sind auf jeden Fall iiberwiegend von den Lindern
Nd vor allem von den Gemeinden zu tragen. Nach Auffassung der Union ist es
N tragender Grundsatz, daB die Bundesregierung den L#indern und Gemeinden
Nicht erhebliche zusitzliche Kosten aufbiirden darf, ohne ihnen zugleich die

*Ntsprechenden finanziellen Mittel zu Lasten des bisherigen Bundesanteils an den
®Meinschaftssteuern zu erschlieBen. Das Jugendhilfegesetz darf nicht zu einer

felteren Kostenabwilzung auf die Gemeinden fiihren. Es wiire sonst ein weiterer
kraEWiirdiger Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie. Die ohnehin
AUm noch vorhandene freie Spanne in den kommunalen Haushalten wiirde weiter

‘{er‘mgt. Der Bundesrat hat auf Antrag der CDU-Ministerprisidenten am 13. Juni

das Gesetzgebungsverfahren zum JHG mit der Begriindung abgesetzt, eine
_eSChluBfassung sei erst moglich, wenn von der Bundesregierung ein klarer

Manzrahmen vorgegeben sei.

Die Alternative der Union

Der Entwurf des Bundesrates beriicksichtigt jene Kritik, die von seiten der Union

Regierungsentwurf geiibt wurde. Fiir CDU/CSU sind folgende Punkte beson-
°TS wichtig:
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B Im Unterschied zum Entwurf der Bundesregierung verzichtet der Bundesrats®
Entwurf auf eine detaillierte Festschreibung der Erziehungsziele. Er bé
schréankt sich auf das vom Grundgesetz garantierte Recht der freien Entfaltun®
der Person und gewihrt damit den Jugendlichen, den Eltern und den freie?
Trdgern einen breiten Raum fiir eine Vielfalt von Alternativen, Erziehungszié”
len und Lebenschancen.

Wir wollen kein staatliches Erziehungsgesetz, sondern ein Jugendhilfegesctz!

B Der Bundesratsentwurf schiitzt und férdert die Familien und garantiert d8°
Elternrecht, indem er die Freiwilligkeit der Leistungen der Jugendhilfe betonb
Eingriffsmoglichkeiten des Staates in intakte Familien zuriickweist und d
Erziehungsfahigkeit der Familie stirkt. Im Unterschied zum Entwurf deéf
Bundesregierung entspricht er damit grundlegenden Wertvorstellungen def
Union.

Wir wollen keine Bevormundung der Familie, weil wir der Familie viel
zutrauen und ihr subsididr, ergéinzend helfen méchten.

B Wihrend der Entwurf der Bundesregierung unter dem Vorwand angebliche!
Partnerschaft einen praktischen Vorrang des Staates gegeniiber den freie?
Trégern anstrebt, wahrt der Bundesratsentwurf das Prinzip der Subsidiarita:
Er rdumt den freien Trdgern einen Vorrang ein, soweit diese ausreichende ui
geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen betreiben oder rechtzé!”
tig schaffen konnen. Mit dem Vorrang der freien Triger gewihrleistet fi"’r
Bundesratsentwurf die Pluralitit des Angebots der Leistungen der Jugendhilf®
und damit praktizierte Freiheit.

Wir wollen keine stindige Betreuung der jungen Generation. Wir wolle?
keinen Staat, der der Jugend als Sozialtherapeut gegeniibertritt. Wir wolle?
vielmehr eine Jugendpolitik der Herausforderung, weil auf diese Art ul
Weise die Jugend am besten gefordert wiirde.

B Die Union stellt fest, daB nach ihrer Meinung eine Reform der Jugendhilfe, d1°
diesen Namen verdient, erhebliche Kosten verursachen wird. Sehr bewuBt hat
der Bundesratsentwurf der Versuchung widerstanden, ein ,,billiges* Gesel?
machen zu wollen. Insgesamt aber wiirde sein Entwurf bei weitem nicht d1°
nun zu erwartende Kostenlawine verursachen, da klare Anspriiche und durch”
schaubare Finanzierungen sichergestellt sind.

Familie und Jugend in diesem Lande haben eine bessere Jugendpolitik verdien®
Sie haben eine bessere Regierung verdient!

R

CDU-Dokumentation — Verantwortlich: Heinz Winkler, 5300 Bonn, Konrad-Adenaucr-Hsgl’:
Verlag: Union Betriebs GmbH, 5300 Bonn, ArgelanderstraBe 173. Geschiftsfiihrer: Peter M
lenbach, Dr. Uwe Liithje. Druck: VVA-Druck, Diisseldorf.



