B CDU-DOKUMENTATION 25 9. Juli 1980
—

Franz Josef StrauB antwortet dem Bundeskanzler

Gezihlt und gewogen,
aber in Moskau als
zu leicht befunden!

~ Ausziige aus der Rede im Deutschen Bundestag am 3. Juli 1980 —

Der Herr Bundeskanzler hat am Ende seiner Ausfiihrungen die subjektive
CStstellung getroffen, daB in seinen Augen und in den Augen des Herrn
UBenministers der Zweck der Reise erreicht worden sei. Ich kann mir auch
Unschwer vorstellen — obendrein angesichts der Vorgeschichte dieser Reise —,
a8 ihm eine umgekehrte Feststellung moglich gewesen wire. Es wird aber viele
“nkende, der Geschichte und der Zeitgeschichte bewuBte Biirgerinnen und
urger in unserem Land, in den Lindern unserer Biindnispartner und in anderen
Andern geben, die mit dieser Feststellung nicht iibereinstimmen.

Es ist allerdings schwer, den Zweck der Reise zu definieren. Denn urspriinglich
Wurde der Zweck der Reise damit begriindet, daB man wieder in den Dialog
Cintreten wolle, daB man der Sowjetunion den Abzug ihrer Truppen aus
f\fghanislan abringen wolle, daB man in der Frage des Riistungsgleichgewichts,
In der Frage der Mittelstreckenraketen durch die eigenen Vorschlige sowjeti-
Sches Entgegenkommen, den Beginn der Problemlosung erreichen werde. Von
all dem ist nur noch iibriggebliecben, daB es gut gewesen sei, miteinander
geredet zu haben. Denn von Verhandlungen kann man in dem Zusammenhang
Nicht reden.

Nac

achdem ich nun diese Erklarung gehort habe, wundert es mich, warum wir am
Dlenstagabend diese geheimnisvollen Andeutungen iiber sensationelle Vorschlige
€I sowjetischen Seite im Zusammenhang mit den Mittelstreckenraketen vernom-
Men haben, Vorschlage, die so geheim seien, daB man sie erst den Bundesgenossen
Urch den Sonderkurier Hans-Dietrich Genscher mitteilen miisse, bevor man sie
I staunenden Offentlichkeit iibergeben diirfe. Nach dem, was wir jetzt gehort
aben, was das sowjetische Gegenangebot zu dem Moratoriumsvorschlag des
Undeskanzlers war, kann ich nur feststellen, man braucht kein Fachmann zu
Sein, um zy sagen: das ist doch ein alter Hut.
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Herr Kollege Wehner sagt, ich solle auf die Antwort Amerikas warten. Nun, es it i
im Biindnis nicht iiblich, daB man Mitteilungen eines Biindnispartners nach einef
Reise, die gerade von den Amerikanern und ihrer politischen Fiihrung am
allerwenigsten begriiBt worden ist, etwa abwertend beurteilt. Ich habe noch ni€ |
internationale Anregungen gehort, bei denen nicht das Echo war, sie seieP

konstruktiv und niitzlich, man werde sie mit der gebotenen Sorgfalt priifen. Da5 |
gehort doch alles zu dem Zeremoniell der Sinngebung des Sinnlosen, aber nicht Z¥ |
ernsthaften politischen Auseinandersetzungen. i

Wenn der Bundeskanzler damit sagen wollte, daB kein unmittelbarer Schade? |
eingetreten sei, dann wiirde ich ihm recht geben. Aber es geht nicht nur um di€
auf der Oberfliiche erkennbaren unmittelbaren Schiiden, sondern es geht auc_h
um die langfristige psychologische, politische Wirkung solcher Vorgiinge. Di€
Regierungserklirung war ebenso diirftig wie die Behandlung der darin angedet”
teten Probleme oberflichlich.

Herr Bundeskanzler, ich spreche Ihnen nicht den Willen zur Besonnenheit E{"v
aber den Instinkt, in der richtigen Stunde zu verstehen, welche Handlungswelsc
der Begriff ,,Besonnenheit* erfordern wiirde.

Lassen Sie mich nur am Rande sagen: Ich habe im Laufe der letzten Jahre und
Monate mit der mir eigenen Vergessens- und Bewunderungskapazitit aus Ihrem
Munde gehort, welche Elemente die Grundlagen lhrer Friedenspolitik seie
einmal die Mitarbeit im Biindnis, dann eine funktionsfihige Bundeswehr ub
dann auch die Bereitschaft zur Riistungskontrolle, zur Riistungsbegrenzung uf
zu Abriistungsverhandlungen. Ich habe — bei der Wiedergabe von einem Ton"
band — im Wortlaut gehért, daB Sie an der Formulierung des Soldatengesetz®s |
personlich entscheidend mitgewirkt hitten.

Sie sollten doch auch einmal so bescheiden sein, zuzugeben, daB seinerzeit INf
in namentlicher Abstimmung gegebenes Nein zum Einbau einer Wehrverfas
sung in das Grundgesetz, Ihr in namentlicher Abstimmung abgegebenes Neif' |
zum Eintritt der Bundesrepublik Deutschland in die Atlantische Allianz keil
Ausdruck der Besonnenheit, sondern parteipolitische Blindheit waren.

Wenn Sie darauf hinweisen, daB Sie an der Formulierung des Soldatengesetz€®
mitgewirkt haben, dann sollten Sie auch sagen, daBl Sie dieses Gesetz damal$
gemeinsam mit Ihrer Fraktion abgelehnt haben und daB Sie Ihre Ablehnun®
damit begriindet haben, daB man dem Wettriisten auf deutschem Boden nich! |
Vorschub leisten diirfe. Das sind genau dieselben Argumente, mit denen Sie heut®
eine in der Anlage verfehite, im Ergebnis undurchsichtige und in der langfristigé”
Auswirkung gefihrliche Reise als Akt der Besonnenheit auszugeben sich bemi”
hen. |

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dieser Reise einen Vergleich anstellen. ES
gibt zwei Reisen eines jeweiligen deutschen Bundeskanzlers nach Moskau,
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Weltweite Beachtung gefunden haben und die mit besonderer Sorgfalt verfolgt

Worden sind. Das eine war die unter den damaligen Umstanden sensationelle
eise Konrad Adenauers nach Moskau im Jahre 1955, das andere die des
Cutigen Bundeskanzlers Schmidt im Jahre 1980.

D}e Reise Adenauers kann man als notwendig und richtig bezeichnen. Er hatte die
nbindung in den Westen gegen den erbitterten Widerstand der Sozialdemokrati-
Schen Partei mit seiner parlamentarischen Mehrheit durchgesetzt: den Eintritt der
Undesrepublik Deutschland in die NATO. Dann kam die zielstrebige, behutsa-
Me, vorsichtige Regelung der Beziehungen zu Moskau. Behutsam, besonnen,
Yorsichtig und zielstrebig. Ergebnis: Aufnahme diplomatischer Beziehungen, Frei-
]aSSung der Kriegsgefangenen.

Die Reise Adenauers war genauso notwendig und niitzlich wie die Reise
Schmidts iiberfliissig und gefihrlich war. Denn die Reise Schmidts im Jahre
1980 erfolgte auf dem Hintergrund einer gefihrdeten Allianz, im Alleingang
und ohne Mandat der Biindnispartner.

Wenn ich hier iiber diese Reise nach Konzeption, Vorgeschichte, Hintergrund,
Tamaturgie und Zeitpunkt mir ein kritisches Urteil erlaube, dann nicht zuletzt
eshalb, weil die Wahl des Zeitpunktes dieser Reise genauso instinktlos war wie
er Besuch des gleichen Politikers ein Jahr nach dem Einmarsch der Warschauer-

l:'E"kt-'I‘rup]:aen in Prag am 21. August 1969.

Damals dauerte es ein Jahr, in der Zwischenzeit geniigt ein halbes Jahr
Zwischen dem Einmarsch der russischen Truppen in Afghanistan mit seinen
brutalen Folgewirkungen des Volkermordes in ganzen Bereichen bis zur Drama-
turgie dieser Reise und ihrem diirftigen Ergebnis.

E:ille Weltkrise ist die Szene, in der diese Reise stattgefunden hat. Die Weltkrise ist
*In Akt brutaler sowjetischer Machtpolitik, eine Ausdehnung sowjetischer Macht-
Ontrolle bei Gleichschaltung des innenpolitischen Systems in einem Lande, von
®m zu behaupten, es sei eine Bedrohung der Sowjetunion gewesen, eine Beleidi-
8ung der Welt und der Zeitgeschichte darstellt.

Wir wollen uns doch nicht dariiber hinwegtduschen, daB sich das Biindnis bei der
eise Adenauers im Zustand der Festigung, des Fortschritts und der vollen
Unktionsfihigkeit befand, daB sich das Biindnis in diesem Jahre — und nicht

one maBgebende Schuld europidischer Staatsminner, an der Spitze Helmut
Chmidt — in einem Zustand befindet, der von neutraler Seite als ,.zerfallende
lianz“ bezeichnet wird. Die Frage ist nicht, ob man verbale Bekenntnisse zu
llianzen ablegt, ob man betont, man steche zu dem Biindnis, man habe
ertrauen zu den Biindnispartnern, man sei bereit, die eigenen Biindnisverpflich-

z“{lgen zu erfiillen, man lehne es mit Entriistung ab, irgendwelche Unsolidaritit zu

Cigen.
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Das ist doch nicht das Entscheidende. Kein Biindnis ist stirker als das
Vertrauen der Bundesgenossen zueinander und die psychologische und politi
sche Bereitschaft, alle Lasten, Konsequenzen aus diesem Biindnis, nicht nuf
seine Vorteile in Anspruch zu nehmen. Und da sieht es leider ganz anders aus

Mit dieser Reise nach Moskau sind grofie Erwartungen verbunden worden. sie |
sind dann zu kleinen Erwartungen zuriickgestuft worden. Der Bericht des Bundes®
kanzlers heute bestiitigt die Meinung, daB keine Erwartungen mit dieser Reisé
verbunden werden diirften. Man soll hier bloB nicht anfangen mit so gangige?
Formulierungen, deren Richtigkeit niemand bestreitet, die aber nur der Vernebé:
lung der Geister und der Verwischung der Wahrheit dienen: Es ist besser ZV
reden, statt zu schiefen. Wenn sie nicht nach Moskau gegangen wiren, wire in
den nichsten 100 Jahren in Europa auch nicht geschossen worden.

Was Sie in den vergangenen Monaten an Psychodramaturgie aufgebaut haben, alS |
ob es in Europa um Krieg oder um Frieden ginge: Es gibt in Europa nicht mehf |
die Alternative ,,Krieg oder Frieden, es gibt in Europa nur die Alternative
Erhaltung oder totale Zerstorung aller beteiligten Michte, ihrer biologischen:
ihrer kulturellen und ihrer technischen Substanz. Keine Fiihrung der Sowjetunio?
wird sich jemals auf diese Alternative einlassen. Deshalb diirfen wir uns nicht, vo?
dieser falschen Alternative geblendet, dazu verleiten lassen, die Vorgiinge an def
Flanke der Europder und an der Flanke der NATO, im Siidatlantik, im Mittlere?
Osten, im Indischen Ozean, in Afghanistan und den stiirmischen Ausbau def
sowjetischen Offensivriistung hinzunehmen, weil wir sagen: Dialog, dann ist alles
in Ordnung,.

In Europa gibt es die Alternative ,,Krieg oder Frieden* nicht. In Europa geht €5
um etwas ganz anderes. Es geht darum, die Biindnisgemeinschaft so 7
erhalten, daB sie insgesamt ihre weltweite Funktion, auch wenn sie auf ilf
geographisches Interessengebiet begrenzt ist, aufrechterhalten kann. Dem habe?
Sie, Herr Bundeskanzler, einen Biarendienst erwiesen.

Bei Ihrer Reise ging es doch nicht darum, den Frieden zu erhalten oder der
Frieden zu verspielen, zwischen den GroBmichten als unabhingiger Schiedsrich
ter zu vermitteln. Auch wenn Sie groBer wiren: das Spielfeld, das hier ist, konne?
Sie mit Ihren Stiefeln nicht auslaufen, um hier als Schiedsrichter zu fungieren. Si¢
haben auch keine Losung in der Sache herbeigefiihrt und konnten auch kein®
herbeifithren. Und ,,deutsche Sonderinteressen*‘? Mit dem Wort wire ich sehh
sehr vorsichtig, denn wenn unsere amerikanischen Verbiindeten an ihre Sonderin”
teressen denken, werden wir merken, wie wenig wir in der Lage sind, unser®
Sonderinteressen iiberhaupt noch in minimaler Weise wahrnehmen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang darf ich auch hier in aller Offentlichkeit und
Deutlichkeit unsere Emporung, unseren Abscheu und unsere Verachtung dafiif
zum Ausdruck bringen, daB Sie im Wahlkampf den Begriff ,,Frieden* mit def
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SPD und unterschwellig den Begriff »Krieg* mit der CDU/CSU in Verbindung
bringen. Sie sollten schon im Interesse der minimalen Gemeinsamkeiten, die
auch in einem Wahljahr erforderlich sind, darauf verzichten, diese Inserate
»Wir wollen nie wieder Krieg* aufzugeben und hier Schindluder mit dem Leid
der Vergangenheit und Schindluder mit der Angst vor der Zukunft zu treiben.

Ihre AuBerungen, die Union sei nicht friedensfihig, sind eine Disqualifikation
nur fiir Sie und diejenigen, die sich diesen Spruch zu eigen machen. Denn alle
Elemente einer auf Frieden in Freiheit gerichteten Sicherheitspolitik sind gegen
auch Ihren personlichen Widerstand, von CDU und CSU und auch von mir
Personlich als einem Mitarbeiter Konrad Adenauers in jenen Jahren erst
herbeigefiihrt worden!

Die Sowjetunion kann als Ergebnis dieses Treffens erstens verzeichnen: Durchbre-
¢hung ihrer durch ihr brutales Verhalten in Afghanistan zustande gekommenen
Solation von der Vélkergemeinschaft. Diese Isolation haben Sie — genau wie am
21, August 1969 — durchbrochen. Sie kann zweitens ihre Afghanistan-Politik mit
Offener oder stillschweigender Zustimmung verschiedener Partner des Biindnisses
Ortsetzen. Denn withrend wir hier heute beisammen sind, wird doch in Afghani-
Stan laufend geschossen, noch zur Stunde, jeden Tag!

Was niitzen denn verbale Erkldrungen? Jeden Tag werden moderne Massenver-
Michtungstechniken zu Zwecken terroristischer Einschiichterung angewandt, jeden

4g — auch heute, auch gestern, auch morgen — werden Menschen ums Leben
8ebracht. Und gerade dieses Treffen der Staatsminner vermittelt doch das Bild,
als ob der Westen Afghanistan nicht mehr ernst nehmen wiirde.

Wir kennen doch das Ritual: Zuerst erfolgt ein emporender Uberfall, dann
Schreit die Welt voller Emporung auf, dann kommt der Ruf nach Sanktionen,
dann kommt die Warnung vor der Uberreaktion, dann kommt der Verzicht auf
die Sanktionen, dann kommt der Ubergang zur Tagesordnung, und dann
kommt die Entschuldigung bei Moskau dafiir, daB man jemals iiberhaupt an so
etwas gedacht hat.

D}E Sowjetunion hat mit diesem ihrem scheinbaren Riistungsverhandlungsangebot
®inen erfolgreichen Angriff gegen den NachriistungsbeschluB der NATO begon-
len. Sie kann ihre ,,Entspannungspolitik* fortsetzen, als ob nichts geschehen wire.
1€ kann daraus ableiten, daB sie in der Zukunft dann, wenn die Umstéinde es
®rauben, freie Hand fiir weitere Aktionen hat. Sie kann verzeichnen, daB das

Btrauen zwischen den USA und der Bundesrepublik Deutschland — mit der
Tohenden Gefahr nicht nur der Verwirrung, sondern auch der Abkoppelung
ewisser Teile innerhalb der NATO — durch ihre Politik nunmehr erreicht
Worden ist. Hier niitzen doch auch die schénen Erklarungen nichts!

SichErlich hat die Sowjetunion ebenfalls eine Unterstiitzung fiir meinen Gegenkan-
Idaten, fiir Sie, Herr Helmut Schmidt, im Auge gehabt. Zuerst versetzt man das

S
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Volk — Stichwort ,,1914“ — in Kriegsangst, dann besorgt man sich einé
Einladung nach Moskau, dann gibt man vor, dort den Frieden erhalten zu wollen
und dann kommt man heim, zwar mit nichts, aber mit dem Vermerk, gesprochent
zu haben.

Wer glaubt, daB das keine Rolle spielt, sollte einmal das nachlesen, was bei
Kissinger in seinen Memoiren iiber die Jahre 1968 bis 1973 auf Seite 1218 steht:
Ich zitiere Kissinger mit zwei Sitzen:

Das einzige andere bemerkenswerte Ereignis war, daf8 Breschnew und Gromyk_"
uns — damit meint er Nixon und sich — baten, dabei behilflich zu sein, daf} di€
Ostvertrige bald zur Abstimmung vor dem Bonner Bundestag kimen un
ratifiziert wiirden. Sie wollten, daf3 wir Brandt halfen, die bevorstehenden Land-
tagswahlen zu gewinnen, als hiitten wir die Méglichkeit dazu gehabt.

Es gibt auch noch andere Bekundungen dieser Art. DaB hier ein dezidiertes
Interesse daran bestand, seinerzeit Herrn Brandt als Kanzler zu behalten, und

jetzt daran besteht, die Bundestagswahl gegen den Erfolg der Union vorzubeein”

flussen, steht fiir mich — wie fiir jeden, der nicht blind ist — auBer jedem:
Zweifel.

Die Sowjetunion kann eine weitere Verengung des politischen Spielraums des
Westens und der Bundesrepublik Deutschland registrieren. Sie kann die Spaltung
der politischen Krifte in der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls auf ibf
Pluskonto verbuchen. SchlieBlich ist das sicherlich der Auftakt, ja die Organisa
tion eines Wallfahrerwettbewerbs der westeuropiischen Politiker nach Moskat
gewesen. Auch deshalb schon hitte es nicht sein diirfen.

Ich darf zusammenfassen. Erstens: Der Zeitpunkt der Reise war verfehlt. Was
sich Helmut Schmidt urspriinglich als Ziele gesetzt hatte, ist nicht erreicht worden:
Ich gebe zu, konnte auch nicht erreicht werden. Kein deutscher Bundeskanzler, €f
mag heifien, wie er will, kann in Moskau erreichen, daB die sowjetische Afghani-
stan-Politik, die ihre groBe historischen, sikularen und globalen Hintergriinde hats
auf Grund deutscher Interventionen geiéindert wird. Der Hut war Thnen zu grob:
Die Stiefel, die Sie sich angezogen haben, waren zu groB. Sie sind nicht geeignets
zwischen den GroBmichten zu vermitteln. Kein deutscher Kanzler kann das. Aber
aus einer Reihe von Griinden haben Sie sich als Schiedsrichter auf dieses Spielfel
begeben.

Zweitens ist festzustellen, daB Sie keine Ihrer Absichten verwirklichen konnten:
Es ist auch festzustellen, daB in humanitéiren Fragen nur unverbindliche Erkldrun-
gen — wieder einmal, zum soundsovielten Male — erreicht worden sind.

Sie haben, Herr Bundeskanzler, im Kommunique ihre Unterschrift unter di€
Berufung auf die Vertriige von 1970 gesetzt, auf die KSZE-SchluBakte und auf di¢
gemeinsame Erkldrung von 1978. Es heiBt in dem Vertrag von 1970:

|

i
|
|
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Die Bundesrepublik Deutschland und die Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken betrachten es als wichtigstes Ziel ihrer Politik, den internationalen Frieden
Qufrechtzuerhalten. Sie iibernehmen die Verpflichtung, sich in Fragen, die die
"ternationale Sicherheit beriihren, der Drohung mit Gewalt oder der Anwendung
Yon Gewalt zu enthalten.

Ja, was war denn Afghanistan? Und da unterschreiben Sie ein Kommunique, in
dem die Sowjetunion sich darauf beruft, daB Text und Geist dieser Vertriige
erhalten bleiben miissen. Dagegen haben wir ja nichts. Aber wo bleibt die
Klarstellung, daB Geist und Text dieser Vertriige in einem schreienden, flagran-
ten, hohnvollen, zynischen Widerspruch zur Wirklichkeit des politischen Han-
delns stehen?

I(}h habe viele Male auch in diesem Hause zum Ausdruck gebracht: Unsere Sorge
8llt nicht dem Umstand, das durch einen militirischen Uberfall auf Europa etwa
die Bundesrepublik Deutschland ihre Sicherheit, ihre Freiheit oder gar ihre
kulturell-zivilisatorische Substanz verliert. Ich habe oft zum Ausdruck gebracht:
Unsere Sorge gilt nicht einem revolutiondren Akt, der durch Uberhandnehmen
Inksradikaler, kommunistischer, moskau-orientierter Krifte unsere Gesellschafts-
Ordnung, ihr Freiheitsideal, ihre Rechtsordnung zerstoren wiirde.

Nein, unsere Sorge gilt einem langfristigen, iiber Jahrzehnte angelegten, psycho-
logisch politischen ProzeB, in dem die Aushohlung der NATO, die Abkoppelung
der Europiier von ihrer Hauptschutzmacht, den Amerikanern, psychologisch
Vorbereitet, politisch unterstiitzt und zum Schluf} sich in einer Erosion, in einem
Kollaps des Systems bemerkbar machen wird. Das kann Jahre — das ist zu
kurz —, das kann Jahrzehnte dauern.

Ich habe nicht vergessen, dal vor allem Politiker der SPD uns im Wahlkampf
1969 Verleumdung vorgeworfen haben, wenn wir ihnen die Absicht unterstellt
atten, daB sie im Falle eines Wahlerfolges die DDR anerkennen wiirden. Was 20
ahre lang unmoglich, ja undenkbar erschien, was gemeinsames Gut aller politi-
Schen Krifte dieses Hauses war, ist nach kurzfristigen Gesprichen mit italieni-
Schen Kommunisten, mit Kontakten nach der anderen Seite hin unter briisker
Seiseiteschiebung der CDU und der CSU damals in die politische Wirklichkeit
Umgesetzt worden.

Hier geht es nicht um Verzeihen — das tun wir —, hier geht es um Vergessen
Oder nicht. Nur ein Tor konnte vergessen, was in dem Jahr 1949 gemeinsam
gelobt und im Jahre 1969 einseitig aufgegeben worden ist.

Die Sowjetunion hat einen ProzeB in Gang gesetzt, dessen erstes Ziel es ist, den
NachriistungsbeschluB der NATO zu Fall zu bringen, aus Griinden, die wir alle
kennen oder kennen sollten. Und die Sowjetunion will dann — zweitens —
mittelfristig die Sicherheitsinteressen der Westeuropiier von denen der Amerika-
her aus technischen, militirischen und strategischen Griinden abkoppeln.

7
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Drittens hat die sowjetische Politik das Ziel, selbst bei Aufrechterhaltung der
Formalitiiten eines Biindnisses dieses Biindnis seiner Wirksamkeit zu entkleiden
und den ProzeB der psychologischen und politischen Neutralisierung Westeuro-
pas einzuleiten. Durch innere Aushohlung sind schon mehr Biindnisse zugrunde
gegangen als durch iiuBere Aufhebung.

Das ist die Sorge, die wir uns auch heute iiber den Zustand der NATO, iiber dié
Zukunft der westlichen Gemeinschaft und iiber die Moglichkeit, Frieden und
Freiheit zu erhalten, machen. Sie, Herr Bundeskanzler, soliten sich ein Zitat
Bismarcks an die Wand schreiben:

Uber die Fehler, welche in der auswidrtigen Politik begangen werden, wird sich dié
Offentliche Meinung in der Regel erst klar, wenn sie auf die Geschichte einéS
Menschenalters zuriickzublicken imstande ist.

Es mag 50 Jahre dauern, bis politische Mifgriffe offenkundig werden und ihre
letzten Konsequenzen tragen. Aber schlieflich legt die Geschichte die Rechnung
fiir jeden Fehler vor. Sie ist dabei peinlicher als unsere preuflische Oberrechnungs-
kammer. Dann erst wird man in der Offentlichkeit den Bruchpunkt sehen, von
dem das Unheil seinen Ausgang nahm.

Es wiire IThre Aufgabe gewesen, Herr Bundeskanzler, diesen Bruchpunk!
aufzuheben und die Weichen in der Richtung unserer gemeinsamen Vergangen-
heit und der Notwendigkeiten einer gemeinsamen Zukunft zu stellen. Das ist
leider aus kurzsichtigen, aus sehr opportunistischen und auf den Walllkalll["f
abgestellten Griinden unterbliecben. Darum: geziihlt und gewogen, aber if
Moskau als zu leicht befunden!
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