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Opposition in
der Offensive

Der Bundeshaushalt ist das ,,Schicksalsbuch
der Nation“. In diesen Tagen liegt die Bundes-
tagswahl 1980 ein Jahr zuriick und damit geht
auch das erste Jahr dieser Legislaturperiode
zu Ende. In der zweitagigen Haushaltsdebatte
hat der Bundestag Bilanz gezogen. Opposi-
tion im Angriff — Bundesregierung und SPD/
FDP-Koalition in der Defensive. Das ist das Er-
gebnis dieser Debatte.

Es ist schwierig geworden, sagt Helmut Kohl, Uber
die Bundestagswahl 1980 zu reden, weil alles verne-
belt wird, was gerade vor einem Jahr stattgefunden
hat. Man tut sich drauBen manchmal schwer, sozial-
demokratische Wahler wiederzufinden. Es ist wohl
schwer, sich dazu zu bekennen, daB man noch ein-
mal den Aussagen des Bundeskanzlers auf den Leim
gegangen ist. Um so wichtiger ist es, Bundesregie-
fung und Koalition 6ffentlich an all das zu erinnern,
Was sie versprochen und was sie nicht gehalten ha-
ben.

Die Koalition steht den Herausforderungen der Zeit
hilflos gegeniiber. Fast alles, was sie zu tun beab-
Sichtigt, ist Flickwerk. Die Wiederbelebung unserer
Wirtschaft aber setzt voraus, daB wir wieder ganz kla-
re, prinzipielle Positionen beziehen. Das heiBt: Mehr
Leistungswille, ja zum Wettbewerb, stabiles Geld und
Weniger Staat.
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HELMUT KOHL:

Die Verantwortung fiir
die Finanzkrise tragt
Helmut Schmidt

Herr Bundeskanzler, wie kommen
Sie sich eigentlich vor, wenn Sie
heute, zwolf Monate danach, eine
Rede wie die lhres eigenen Finanz-
ministers anhdéren miissen, wo Sie
doch vor weniger als einem Jahr
den Wahlern in der Bundesrepublik
Deutschland noch vorgemacht
haben, all die Probleme existierten
nicht, als Sie jeden, der anderer
Meinung war, pauschal diffamierten
und verunglimpften?

Unsere Gedanken schweifen natiirlich
nicht nur zwolf Monate zurlick, denn
vier Jahre zuvor haben wir bei der Rente
ja das gleiche erlebt. Durch lhre Regie-
rungszeit zieht es sich von Wahl zu Wahl
wie ein roter Faden: Versprechungen, An-
kundigungen vor der Wahl und Bruch der
Versprechungen nach der Wahl.

Unsere Wirtschaft wachst nicht mehr, sie
schrumpft. Im-ersten Halbjahr 1981 wur-
den flr die Bundesrepublik insgesamt
6 400 Insolvenzen, d. h. Pleiten, gemeldet.

Dies entspricht einer Steigerung gegen-
Uber dem Vorjahreszeitraum wvon plus
23%. Auf dem Unternehmensbereich ent-
fielen insgesamt 4 500 Insolvenzen. Dies
bedeutet eine Steigerung gegeniiber dem
Vorjahr von plus 28 %. :

Das hat — Uber die Insolvenzen hinaus —
auch etwas mit einer Grundstimmung zu
tun, die man gerade in mittelstdndischen
Bereichen Uberall antrifft, daB sich immer
mehr Leute fragen:

Lohnt es sich noch, sind wir jetzt
nicht dabei auszusteigen und in ganz

andere Arbeitsverhéltnisse hineinzu-

gehen, in denen man nicht mehr auf
eigenes Risiko arbeitet?

Alle lhre Versuche, Herr Bundeskanzler,
von dieser Entwicklung abzulenken, in-
dem Sie die Andersdenkenden, vor allem

im Wahlkampf, als Schwarzmaler, als Pa-

nikmacher beschimpft haben, dlirfen nicht
darlber hinwegtauschen, daB Sie die ganz
personliche Verantwortung daflr tragen,
daB das Land in |hrer Kanzlerschaft in die
groBte Finanzkrise seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges hineingefiihrt wurde.

In den 20 Jahren von 1949 bis 1969
wurden unter lhren Vorgéngern Kon-
rad Adenauer, Ludwig Erhard und
Kurt Georg Kiesinger nicht so viele
Schulden aufgenommen, wie Sie, der
Bundeskanzler Helmut Schmidt, 1981
in einem halben Jahr aufnehmen muB-
ten.

Allein in diesem Jahr nimmt der Bund 75
Milliarden DM Kredit auf. Davon muB er
Uber 41 Milliarden DM fiir die Tilgung alter
Schulden verwenden. Netto bleibt ihm al-
so ein Betrag von knapp 34 Milliarden. Da-
von muB er 17 Milliarden DM — die Halfte
— fur Zinsen abzweigen.

Um den Rest von 17 Milliarden als Ausga-
ben in den Bundeshaushalt einstellen zu
kénnen, ist eine Schuldenaufnahme von
brutto 75 Milliarden DM notwendig —
oder, damit man es besser versteht, tag-
lich 200 Millionen DM.

Schon 1982, Herr Bundeskanzler, werden
Sie 90% der Neuverschuldung bendtigen,
um die Zinsen zahlen zu kénnen. 1983
wird die Neuverschuldung dafiir schon
nicht mehr ausreichen. Der Finanzplan
sieht in den kommenden vier Jahren eine
Neuverschuldung von etwas mehr als 100
Milliarden DM vor. Aber mehr als 170 Mil-
liarden DM werden in der gleichen Zeit zur
Ruckzahlung alter Schulden fallig, weil Sie
gezwungen sind, einen riesigen Berg alter
Schulden auf immer kirzere Fristen umzu-
walzen.
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So betrachtet, konnen Sie doch nicht
im Ernst hier von Schuldenabbau oder
auch davon reden, daB die amerikani-
sche Zinspolitik an dieser Entwick-
lung schuld sei.

Lesen Sie bitte was der frihere Bundesfi-
nanzminister Alex Mdller in seinem neuen
Buch mit dem Titel ,Schuld durch Schul-
den® dazu geschrieben hat: ,Niemand hat
das Recht, seine Kinder anzupumpen, um
fur sich selber einen sozial unangemesse-
nen Komfort finanzieren zu kénnen. Wir
wilrden dann, wenn wir dies miBachteten,
wirklich den Handlungsspielraum der
nachfolgenden Generationen einengen.
Statt ihr eine weitere Chance zu geben,
wirden wir tatsachlich eine Last vererben,
weil wir Uber unsere Verhiltnisse leben.*

Diesem Wort Alex Méllers ist nichts hinzu-
zufugen.

Da hier von den Kindern und Enkeln die
Rede ist, will ich das in Zahlen ausdriik-
ken.

Heute legen Sie mit Ihrer Politik mit
neuen Schulden von jahrlich 25 Mil-
liarden DM bei einer Geburtsrate von
rund 500 000 Geburten im Jahr jedem
~neugeborenen Kind bereits eine Hy-
pothek der Bundesregierung von
50 000 DM in die Wiege. Das ist lhre
Politik fir die ndchste Generation.

Die Wiederbelebung unserer Wirtschaft
setzt voraus, daB wir wieder ganz klare,
prinzipielle Positionen beziehen. Ich kann
sagen, Herr Kollege Genscher: Fast alle
Positionen, die Sie bezogen haben, sind
die richtigen Positionen. Das heiBt kon-
kret, daB die Hauptforderungen fiir ein
grundlegendes Umdenken und fir einen
Neubeginn in der Wirtschafts- und Finanz-
politik gar nicht neu sind. Sie kommen in
jenem Satz Ludwig Erhards, gesprochen
in der Nacht der Wahrungsreform im Som-
mer 1948, zum Ausdruck: Mehr Freiheits-
raum flr den Burger, mehr Vertrauen in
den Birger und mehr MiBtrauen gegen

den allméachtigen Staat. Das ist die Grund-

linie, die sich hervorragend bewéhrt hat.
Das heiBt: mehr Leistungswille, Ja
zum Wettbewerb, stabiles Geld und
weniger Staat. Genau das — Sie rufen
doch immer nach der Alternative, mei-
ne Damen und Herren von der SPD —
ist die Alternative zu lhrer Politik.

Dazu brauchen wir kein spektakuldres
Programm. Um dieses Programm verwirk-
lichen zu kénnen, gentgt es, sich auf die
Erfahrungen durch 20 Jahre Leistungsfa-
higkeit und funktionierende Soziale Markt-
wirtschaft zurlickzubesinnen. Gerade die
Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft
sind durch lhre Politik in diesem Jahrzehnt
verschuttet worden.

Bei aller Bedeutsamkeit der &konomi-
schen Fragen ist die Frage nach der gei-
stig-moralischen Haltung der Deutschen,
ob sie fahig sind, die Herausforderung die-
ser Zeit zu erkennen und zu bestehen,
das eigentliche Problem.

Wir werden die 6konomischen Daten nur
dann in Ordnung bringen, wenn ein ver-
ninftiges Gleichgewicht zwischen dem
durch legitimen personlichen Egoismus
des einzelnen und dem Wollen und dem
Willen zum Wir fir das Ganze unseres Va-

- terlandes wieder da ist. Die Bereitschaft

zum eigenen Tun, zum eigenen Wagnis.
Das ist eine Lebenshaltung.

Die Frage, ob wir mit jungen Leuten
nur noch iliber ihre Rechte und nie
mehr lber ihre Pflichten reden soll-
ten, hat etwas mit dieser Grundhal-
tung zu tun.

Am vergangenen Sonntag haben Sozial-
demokraten und leider auch Freie Demo-
kraten mit Kommunisten, mit Chaoten, mit
den Feinden der Demokratie gegen unse-
re Freunde demonstriert. Sie haben gegen
jenen Mann demonstriert, der Uberhaupt
durch seine Existenz symbolisiert, daB
diese Leute im freien Teil Berlins demon-
strieren kdnnen. Die Mitglieder der SPD
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und FDP, die dies taten, haben sich damit
mit den exemplarischen Feinden der De-
mokratie gegen unseren wichtigsten Ver-
blndeten zusammengetan. Da gehdren
auch die altgewordenen Jusos und Judos
dazu.

Alexander Haig hat in seiner Rede jenen
ungeistigen, dummen, télpelhaften Anti-
amerikanismus zutiefst beschamt. Er sag-
te:
Im Namen meines Landes und im Na-
men der mehreren Hunderttausende
meiner Landsleute, die in unseren
Streitkréften in Europa dienen, lassen
Sie mich damit schlieBen, daB selbst,
wenn wir nicht damit tbereinstimmen,
was Sie sagen, wir bereit sind, bis zum
Tod Ihr Recht zu verteidigen, es zu sa-
gen.

Das ist groBe européische und amerikani-
sche Freiheitstradition.

Herr Bundeskanzler, was miissen ei-
gentlich amerikanische Vater und
Miitter gedacht haben, die ihre S6hne
auch zur Verteidigung unserer Frei-
heit hierherschicken, wenn sie die Bil-
der in ihrem Wohnzimmer sehen, wie
Pobel — etwas anderes kann man
nicht sagen —, Pobel die amerikani-
sche Fahne in den Dreck zieht?

Was werden sie gedacht haben, wenn sie
wenige Stunden danach von dem Versuch
eines Attentats auf den Oberkommandie-
renden der amerikanischen Soldaten in
Europa, den héchsten Soldaten der Ame-
rikaner, in Heidelberg gehort haben; wenn
sie sich dann erinnern, daB dies vor weni-
gen Wochen auch in Ramstein so war und
daB dies 1981 der zehnte Anschlag gegen
amerikanische Soldaten und Einrichtun-
gen ist?

Ich frage mich: Was mussen eigentlich un-
sere Mitbiirger in der DDR, in Ost-Berlin
gedacht haben als sie diese Bilder sahen,
sie, die seit 1953 keinerlei Chance haben,

iberhaupt irgendeine Demonstration zu
machen?

Es ist uniibersehbar — und an diesem
Beispiel ist es exemplarisch deutlich
geworden —: Wichtige Repréasentan-
ten Ihrer Partei sind auf dem Weg, die
Bundesrepublik und mit ihr Westeuro-
pa von den Vereinigten Staaten abzu-
koppeln.
Wieweit diese Politik bereits Frichte tragt,
haben ja nicht nur die antiamerikanischen
Ausschreitungen in Berlin gezeigt. Doku-
mente fir diese Entwicklung liefern Sie ja
fast taglich aus dem Ollenhauerhaus.
Die SPD-Vorstandsmitglieder Vogel und
Glotz verdffentlichten einen offenen Brief
in der Berliner Presse, in dem sie zwar
den Besuch des amerikanischen AuBen-
ministers begriiBen, aber gleichzeitig die
amerikanische Sicherheitspolitik kritisie-
ren. Damit liefern Sie die Rechtfertigung
fur die Demonstration mit der linken Hand
nach. Das war doch die Tendenz, die Sie
hatten.
Sie verraten doch alles, was Sie bei
der Griindung der Bundesrepublik mit
auf den Weg gebracht haben.

Wir, die CDU/CSU, haben die Partner-
schaft und Freundschaft zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika nie als eine be-
dingungslose Anpassung oder gar Unter-
werfung verstanden. Wer die Geschichte
unserer Republik kennt, weiB, wie sehr
Konrad Adenauer, Ludwig Erhard und
Kurt Georg Kiesinger wahrend ihrer Kanz-
lerschaft in wichtigen Detailfragen der Po-
litik mit den amerikanischen Freunden ge-
rungen haben, wie man zu Kompromissen
kam.

Aber wir haben es nie zugelassen, daB
Leute aus unseren Reihen auf der StraBe
gegen unsere Verbiindeten mobilisiert
werden. Wir sind nie irgendwelchen Bewe-
gungen aus tagespolitischen, demoskopi-
schen Grunden nachgelaufen, die anti-
amerikanische Gefiihle mobilisierten und
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die in Wahrheit ganz andere Ziele verfolg-
ten.

Im Mittelpunkt der &ffentlichen Diskussion
Uber Sicherheit und Abristung tragt die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
entscheidend dazu bei, daB unser ameri-
kanischer ‘Bundnispartner in der Rolle
desjenigen erscheint, der ein neues
Wettrlisten einleitet und damit den Frie-
den geféhrdet. Die militarische Macht der
Sowjetunion, ihre verstarkte Aufristung
gerade im letzten Jahrzehnt und ihre tat-
sachliche Gegnerschaft gegen die Ent-
spannungspolitik werden verharmlost und
aus der Diskussion gedrangt.

In Afghanistan und Vietnam, in Kam-
bodscha, iiberall geschah und ge-
schieht Vélkermord. Wo bleiben ei-
gentlich die groBen Demonstrationen
in Berliner StraBen, angefiihrt von den
Jusos und den Judos, gegen denjeni-
gen, der fiir diesen Vdlkermord ver-
antwortlich ist?

Wo bleibt der Aufschrei der Sozialisti-
schen Internationalen und ihres Prasiden-
ten Willy Brandt? Wo bleibt, Herr Bundes-
kanzler, angesichts der Nachricht, daB die
Sowjetunion und ihre Verblindeten in
Laos, Kambodscha und Afghanistan todli-
ches Giftgas eingesetzt haben, jetzt das
Wort der Bundesregierung?

Alle, die so schnell mit Wort und Tat
gegen die Amerikaner in Vietnam pro-
testiert, ja gewiitet haben, stecken
jetzt den Kopf in den Sand.

Westliche Unterlegenheit wiirde die So-
Wjetunion in diesen Tagen nur dazu ver-
flhren, ihren politischen Druck gegen das
Blindnis zu verstarken und vor allem ein-
Zelne Mitglieder des Bindnisses unter
Psychologischen Druck zu setzen. Die
Politik, auch die AuBerungen von wichti-
9en Mitgliedern der Bundesregierung und
der SPD hier in der Bundesrepublik miis-
Sen in der Sowjetunion den Eindruck ver-

mitteln, daB sie dieses Ziel durch Abwar-
ten erreichen kann.

Was die SPD laut Herrn Engholm mehr-
heitlich will, besagt doch nichts anderes,
als daB die Sowjetunion lber Jahre die
Verhandlungen nur hinhaltend zu fiihren
braucht, um ihre erreichte Uberlegenheit
zu erhalten und eine Stationierung von
Mittelstreckenraketen in der Bundesrepu-
blik zu verhindern. Die Sowjetunion riistet
und riistet in Wahrheit, wahrend sie fort-
dauernd von Frieden und Entspannung re-
det.

Der Westen aber soll, in der Hoffnung
auf Verhandlungsergebnisse, seine
Projekte zuriickstellen und streichen.
Er ist damit auf dem besten Weg, sich
sowjetischer Uberlegenheit auszulie-
fern.
Die gleiche Wirkung erzeugt nun dieses
neue Gerede von der Nulloption, d. h. den
Verzicht auf Nachriistung, wenn die So-
wjets ihre Mittelstreckenraketen ganzlich
abbauen. Dieses Gerede ist eine glatte
Tauschung der deutschen Offentlichkeit.
Es ist doch ausgeschlossen, daB das flr
die Sowjets mdglich ist. Das heiBt doch je-
de Erfahrung der Geschichte in .den Wind
schlagen. Das ist ein Idealzustand, der an
die Wand gemalt wird, obwohl auch der
Bundeskanzler weiB, daB dieser Zustand
zu unseren Lebzeiten niemals Realitat in
Europa werden wird.

Damit werden Hoffnungen besonders
bei jungen Leuten erweckt, die spéter
zu schweren Enttduschungen fiihren
miissen, z. B. wenn die Nato gezwun-
gen sein wird, in zwei Jahren die er-
sten Mittelstreckenraketen in Europa
zu stationieren.

Wenn hier schon von Idealvorstellungen
gesprochen wird, dann gebietet es die
Verantwortung eines Regierungschefs
ganz deutlich zu sagen, daB die Nulloption
genauso ein schéner Traum ist wie der
Frieden ohne Waffen.
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FRANZ JOSEF STRAUSS:

Seit zwolf Jahren
geht es in die
falsche Richtung

Es wire fiir mich ein echtes Problem
der Arbeitsbeschaffung, wenn ich
die Versprechungen alle aufzéhlen
miiBte, die diese Koalition nicht
gehalten hat. Bei keiner Regierung
— aber das ist nicht neu — klafft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit
eine so groBe Liicke, ein so
uniiberbriickbarer Gegensatz wie
bei den Regierungen seit Ende 1969
bis heute.

Wir sind es schon lange gewohnt, daB
politische Leistung durch politisches
Pathos, durch Staatsschauspielerkiinste
ersetzt wird. Frilher war es Aufgabe der
Historiker, einen Vorgang fir historisch
bedeutsam zu befinden. Diese Koalition
ist also gleich angetreten als selbster-
nanntes historisches Biindnis. Wer glaubi-
ger Anhanger dieses geschichtlich not-
wendigen historischen Blndnisses war,
muB sich allerdings fragen, warum einer
der Biindnispartner in der Zeit, in der er
sich erlaubte, seine Meinung zu sagen,
auf einmal von der unbedingten Notwen-
digkeit einer grindlichen Wende gespro-
chen hat. Da stimmt doch etwas nicht
mehr.
Alle vier Ziele des beriihmten Stabili-
tits- und Wachstumsgesetzes sind
verfehit worden.
Davon war heute schon die Rede. Ich ha-
be allerdings heute morgen eine Bemer-
kung gehort: ,Sagen Sie mir ein Land, wo
sie erfiillt worden sind.”
ich nenne lhnen das Land! Die Bun-
desrepublik Deutschland, bevor die li-
beral-sozialistische Koalition an die
Herrschaft gekommen ist.

Es ist selten méglich, alle vier Ziele auf
einmal in idealer gegenseitiger Zuordnung
und Vollkommenheit zu erreichen. Man
lauft immer Gefahr, daB ein Ziel — und
wenn es ganz schlecht geht, auch einmal
zwei Ziele zu kurz kommen. DaB aber alle
vier Ziele auf einmal grindlich verfehit
werden, blieb allerdings denen vorbehal-
ten, die das neue Zeitalter vor zwolf Jah-
ren feierlich verkundet haben. Wenn diese
vier Ziele verfehlt sind, dann sind das die
Folgen einer falschen Politik, vor der wir
— nicht nur die CDU/CSU, sondern ich
darf hier auch sagen: Die Mehrheit, die wir
im Bundesrat haben — seit vielen Jahren
vergeblich gewarnt haben.
Die entscheidenden Ursachen dafiir
sind Grundentscheidungen, z.B.
durch staatliche Konjunkturprogram-
me eine nachhaltige Belebung der
Wirtschaft erreichen zu wollen.
Es sind ferner unternehmerfeindliche und
investitionshemmende  Grundeinstellun-
gen in entscheidenden Fragen der Finanz-

und Sozialpolitik. Entweder ermdglicht |

man den Unternehmen, ihre Funktion zu
erfillen, oder man muB sie abschaffen.
Wenn man ihre Funktion vor allem im mit-
telstandischen Bereich sozusagen als
Sprungfeder einer haltbaren Matratze des
Systems abbaut und dann von ihnen volle
Leistungsfahigkeit verlangt, ist der Gipfel-
punkt von entweder Ignoranz oder Hypo- .
krisie erreicht.

Leistungsfeindliche Belastungen der Ar- |
beitnehmereinkommen — mein Kronzeu—,}
ge heiBt Matthofer, allerdings meint er,
jetzt hatten wir die Grenze erreicht; wenn
er es ein biBchen friher gesagt hatte, wa-
re es besser gewesen — und, was schwer
zu Buche schlagt, Einfihrung oder Nicht-
beseitigung von Anreizen zur Leistungs-
verweigerung: Wenn der, der weniger, fast
nichts oder nichts tut, beinahe genauso
viel an Verfigungseinkommen hat —
nimmt man eine Familie mit Mann, Frau,
zwei Kindern — wie der, der als Alleinver-
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dienender in seiner Familie ein normales
Arbeitereinkommen hat, dann stimmt et-
was im System nicht mehr.

Es ist doch kein Zweifel, daB derjeni-
ge, der alle Liicken der sozialen und
steuerlichen Bestimmungen ausnutzt,
im Zweifelsfall dann Uber den Lohn-
steuerjahresausgleich zum SchiuBl
mehr an Verfiigungseinkommen hat,
als die Mehrheit derer, die das ganze
Jahr normal durcharbeiten.

Dazu kommt ein mit der Erhéhung der
Staatsquote Hand in Hand gehender Um-
verteilungsprozeB, durch den die markt-
wirtschaftliche Grundordnung mehr oder
minder teilweise verdrangt wird. Wenn fast
50% des Bruttosozialprodukts durch of-
fentliche, staatliche oder parafiskalische
Kassen gehen, dann ist der Funktionsme-
chanismus der Sozialen Marktwirtschaft
nicht mehr so arbeitsfahig, wie er fir ei-
nen vollen Ertrag und eine volle Leistungs-
fahigkeit dieser Wirtschaftsordnung sein
miiBte. Hier liegt eine der Hauptursachen
fir den NiedergangsprozeB8. Natdrlich
geht Hand in Hand damit das von der Bun-
desregierung und der Mehrheit des Bun-
destages durch Uberzogene Versprechun-
gen geférderte Anspruchsdenken.

Die Bundesregierung muB nunmehr die
Konsolidierung der offentlichen Haushalte
unter sehr unglnstigen Bedingungen
nachholen. Sie kann es nur teilweise, und

deshalb ist auch diese Debatte nicht
etwa die groBe Weichenstellung der
Wende; sie ist nur eine Etappe, der
weitere Auseinandersetzungen dieser
Art mit absoluter Sicherheit folgen
werden.

Ohne eine grundlegende Wende ist eine
dauernde Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte ebensowenig zu erreichen wie
eine nachhaltige Belebung der Wirtschaft
mit  Wiedergewinnung ausreichender
Wachstumsraten, einem dauerhaften Ab-

bau der Arbeitslosigkeit bis auf den Stand
normaler Vollbeschaftigung.
Dabei geht die Konsolidierungsaufgabe
Uber die unumganglichen fiskalischen Ein-
griffe weit hinaus. Es geht doch nicht nur
darum, einen Haushalt in Ordnung zu brin-
gen und damit die Angelegenheit fur erle-
digt zu erklaren. Das ist auch moglich bei
einer Million Arbeitslosen oder bei zwei
oder drei Millionen Arbeitslosen, wenn
man nur haushaltstechnisch denkt.
Gefordert ist ein umfassendes kurz-,
mittel- und langfristiges Konzept, das
in der Wirtschaft Vertrauen schafft,
die Wachstumskréfte starkt, die Wett-
bewerbsfahigkeit verbessert.
Entscheidende Bedeutung kommt dabei
privaten Investitionen und Innovationen
zu. Warum waren die/50er und 60er Jahre

' die Jahrzehnte der groBen Investitionen?

Warum klafft in den 70er Jahren eine Inve-
stitionslicke, die man ohne sie genau
quantifizieren zu koénnen, zwischen 100
und 200 Milliarden DM allein in der priva-
ten Wirtschaft beziffern kann? Dazu
kommt noch der bedauernswerte und an-
haltende Ruckgang der Investitionsquote
bei offentlichen Investitionen im Bundes-
haushalt, die einen skandaldsen Tiefstand
im Laufe der mehrjahrigen Finanzplanung
erreichen wird. Ohne diese Belebung pri-
vater Investitionen und Innovationen ist ei-
ne hohe Arbeitsproduktivitat nicht zu er-
reichen.
Aber unsere Wirtschafts- und Sozialpolitik
lauft weiter auf sozialistischem Kurs. Ich
bin nicht so primitiv zu meinen, daB wir et-
wa einen Sozialismus der Enteignung hat-
ten, daB er drohend vor der Tire stehe.
Nein, die kalte Enteignung durch die Erho-
hung der Staatsquote ist schon ein Fort-
schritt auf diesem verhangnisvollen Wege.
Da sind Sie, meine Herren von der
FDP, Herr Genscher und Herr Lambs-
dorff, leider nicht in der Lage, diesen
Zug zu stoppen, geschweige denn,
den Kurs zu éndern.
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ALFRED DREGGER:

Endlich Barrieren
gegen den Zustrom
der Scheinasylanten
errichten

Ein zweites Problem der Innenpolitik
brennt uns auf den Nageln. Deutsch-
lands Ostgebiete kamen am Ende
des Krieges unter fremde Herr-
schaft. Die vertriebenen Deutschen,
etwa 12 Millionen, haben wir bei uns
gern aufgenommen, und das gilt fiir
alle anderen, die in Zukunft den Weg
in die Bundesrepublik Deutschland
suchen sollten.

ir haben inzwischen in unserem

dichtbesiedelten Land - auBerdem
Uber 4,5 Millionen Auslander aufgenom-
men. Wir haben das selbst eingeleitet. Wir
wollten weniger arbeiten und haben die
Arbeitszeit verklrzt. Wir wollten die weni-
ger angenehmen Arbeiten Ausléandern
Uberlassen. Den Auslandern, die auf unse-
ren eigenen Wunsch gekommen sind,
sind wir verpflichtet.

Aber jetzt Uberschwemmt uns auch noch
eine Flut von Scheinasylanten und von Fa-
milienzusammenflhrungen, wobei wir be-
achten soliten, daB die Stellung der Fami-
lie in der islamischen Welt eine andere ist
als in der unsrigen.

Bei diesem Zustrom wachsen die
menschlichen und sozialen Spannungen
in den Grofistadten. Es ist zu beflirchten,
daB sie sich eines Tages entladen wie in
GroBbritannien, das nur 2,3 Millionen Aus-
lander hat und mit ihnen nicht fertig wird.

Ich will nur unsere grundsétzliche Position
noch einmal umreiBen, der wir seit 1977 in
zahlreichen Bundestags- und Bundesrats-
initiativen Ausdruck gegeben haben. Lei-

der vergeblich, weil sich Teile der Koalition
verweigerten. Wir sind Mitglied der Euro-
paischen Gemeinschaft, in der Freizlgig-
keit vereinbart ist. Das gilt; wir bekennen
uns zum Grundrecht auf Asyl flr politisch
Verfolgte. Aber es wird nicht aufrechtzuer-
halten sein, wenn wir nicht endlich Barrie-
ren gegen den Zustrom von Scheinasylan-
ten aufrichten.
Und noch eines:
Es ist nicht notwendig, daB alle poli-
tisch Verfolgten der Welt ihre Zuflucht
in der Bundesrepublik Deutschiand
finden. Es ist eine humanitare Aufga-
be der ganzen Menschheit und der
sie reprasentierenden UNO, in allen
Erdteilen und Kulturkreisen Auffangs-
maoglichkeiten fiir politisch Verfolgte
zu schaffen
Die Lander Siidostasiens zum Beispiel
lehnen es ab, Fluchtlinge aus Vietnam auf-
zunehmen, obwohl diese aus ihrem Kul-
turkreis kommen. Sie lehnen es ab, weil
sie zum grdBten Teil chinesischer Nationa-
litdt sind und es der bevdlkerungspoliti-
schen Zielsetzung dieser .Lander wider-
spricht, den Anteil der Chinesen in ihren
Landern zu erhdéhen. Vom humanitaren
Standpunkt aus halte ich das nicht fiir ver-
tretbar.

Die kleine Bundesrepublik Deutsch-
land ist schon aus d&kologischen
Griinden nicht in der Lage, die hu-
manitdren Defizite aller Lander der
Welt auszugleichen.

Besonders wichtig ist unsere Sorge fir
diejenigen, die bereits unter uns sind, ins-
besondere fir die Jugendlichen. Nach wie
vor fehlt es an einem realistischen Kon-
zept der Bundesregierung, das die Frage
beantwortet, ob wir die Absicht haben, die
Auslander, die bleiben wollen, zu assimi-
lieren, sie zu Deutschen werden zu las-
sen. Ob diese dazu bereit und fahig sind,
soweit sie aus anderen Kulturkreisen
kommen.
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HANSJORG HAFELE:

Wir lehnen héhere
Steuern und Kiirzungen
des Kindergeldes ab

Die Opposition wird die Vorschlage
der Regierung in den Ausschiissen
im einzelnen priifen. Die CDU/CSU
wird sich dabei konstruktiv verhal-
ten. Sie wird ja sagen zu echten Ein-
sparungen,und sie unterstiitzt die
steuerlichen Abschreibungsverbes-
serungen.

Die CDU/CSU lehnt die Steuererhéhun-
gen ab. Damit bricht die Regierung
selber das Wort, das sie noch vor wenigen
Monaten gegeben hat. Bei den Ver-
brauchssteuererhéhungen ist zweifelhaft,
ob sie fur den Staat den errechneten Er-
trag erbringen. AuBerdem wird die Exi-
stenz von mittelstandischen Betrieben mit
Arbeitsplatzen gefahrdet. Verbrauchs-
steuererh6hungen zum Stopfen von Haus-
haltsléchern dirfen nicht in Betracht kom-
men, weil sie einen Spielraum zur Schaf-
fung eines leistungs- und investitions-
freundlicheren Steuerrechts wegnehmen.
Die Union lehnt die Erhdhung des Ar-
beitslosenversicherungsbeitrages ab.
Es ist unverantwortlich, mit dieser
MaBnahme der Rentenversicherung
Finanzmittel zu entziehen.
Dies ist eine Politik gegen die Zukunft.
Niemand kann glauben, daB die Beitrags-
anhebung nur vorubergehend ist. Weitere
Beitragserhéhungen bei der Rentenversi-
Cherung sind vorgezeichnet.
Die CDU/CSU sagt nein zu den Kin-
/dergeldkiirzungen. Sie sind eine er-
neute Waihlertduschung und richten
sich einseitig gegen die Familie.
Die im zweiten Haushaltsstrukturgesetz
Vorgesehenen Steuererhdhungen werden
von uns genau Uberprift werden, inwie-

weit sie wirtschaftshemmend sind. Heute
schon ist erkennbar, daB hier neue Fehler
gemacht werden, die unsere wirtschaftli-
che Entwicklung unglinstig beeinflussen.
Zum Beispiel die Einschrankung der Lohn-
steuerpauschalierung flr Teilzeitbeschaf-
tigte ist wirtschaftspolitisch falsch,und die
EinfUhrung einer Investitionssteuer fir die
Anschaffung von Betriebs-Pkw ist ein gro-
ber wirtschaftspolitischer Fehler.

Daruber hinaus hat die CDU/CSU zu einer
noch weitergehenden Begrenzung der 6f-
fentlichen Ausgaben ihre Bereitschaft be-
kundet. Wir werden nicht nur echte Ein-
sparungen in Hohe von 5 Milliarden Mark
mittragen, sondern haben Vorschlage ge-
macht, welche ein zusatzliches Einspa-
rungsvolumen Uber 10 Milliarden Mark
bringen kdnnten.
Zum Beispiel sollte die Ausuferung
des Ausbildungsférderungsgesetzes
eingeddmmt werden und durch eine
andere Bemessung des Arbeitslosen-
geldes erreicht werden, da der An-
reiz und Wille zur Arbeit auf jeden Fall
gefordert wird.

Mit dem Vorschlag, die Ausgaben flir Sub-

-ventionen und infolge von Leistungsgeset-

zen um funf Prozent zu kirzen, befindet
sich die CDU/CSU in Ubereinstimmung
mit dem Sondergutachten des Sachver-
stédndigenrates vom Juli dieses Jahres.

Auch die Schweiz hat in den letzten Jah-
ren die Subventionierung um zehn Pro-
zent gekilrzt,und der DIHT hat einen &hnli-
chen Vorschlag gemacht.

Die Opposition behauptet nicht, ein voll-
kommenes Alternativprogramm vorgelegt
zu haben. Eine Opposition kann den
Haushalt nicht sanieren. Dies ist die Auf-
gabe der Regierung.
Die Opposition kann nur versuchen,
die Regierung in die richtige Richtung
zu dréngen. Dies tun wir, deshalb ist
die Kritik der FDP und SPD an unse-
ren Vorschlagen kurzsichtig.
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Im Kern verfolgen die Vorschlage der
CDU/CSU folgende Ziele, welche nur
noch mittelfristig erreicht werden kénnen:

@ Wir brauchen eine Verringerung der
Staatsquote durch eine mehrjahrige Be-
grenzung der offentlichen Ausgaben, was
mehr private Freiraume schaffen muB.

@ Wir brauchen eine Verringerung des
Staatseinflusses (der .unsichtbaren
Staatsquote”) und der Burokratie mit der
Folge von mehrjahrigen &ffentlichen Per-
sonalstellenkirzungen.

@ Erhohungen der Abgabenlast sind
Gift.

@ Wir brauchen eine Beseitigung von In-
vestitionshemmnissen, z. B. im Woh-
nungsbau, im Kraftwerksbau und bei der
Nachrichtentechnik. Auch bei den Steuern
miissen Anderungen erfolgen, damit sich
Leistung lohnt und Investitionen geférdert
werden. Eine Senkung der ertragsunab-
hangigen Steuern ist zusammen mit der
Einddammung anderer Kosten ein besse-
res ,Beschaftigungsprogramm® als jedes
staatliche Ausgabenprogramm.

@ ZusammengefaBt stehen wir vor der
doppelten Aufgabe des ,Jatens und
Saens”. Die Sanierung der Staatsfinanzen
allein reicht nicht aus. Zugleich muB alles
getan werden zum Freisetzen und zur Er-
munterung der wirtschaftlichen Dynamik.

Wir stehen nicht bloB vor schwierigen
finanzpolitischen Aufgaben. Es geht
um mehr. Ohne eine grundlegende
Neuorientierung, auch im Geistig-Mo-
ralischen, werden wir mit unseren
Herausforderungen nicht fertig wer-
den. Leistung und Anspriiche, Rechte
und Pflichten miissen wieder ins
Gleichgewicht gebracht werden. Es
geht dabei nicht um die Herstellung
einer .Ellbogen-Gesellschaft“. GroBle
Liberale wie Ludwig Erhard haben im-
mer gewuBt, daB Freiheit auf Dauer
nur gelingt, wenn sie ethisch fundiert
ist.

Freiheit bedeutet Selbstverantwortung. °
Selbstverantwortung bedarf der Werte,
Tugenden, Pflichten. Nur wenn der gei-
stig-moralische Rahmen hierflr vorhan-
den ist, kobnnen wir unsere Probleme in
Freiheit 16sen. Nur dann funktioniert die
Soziale Marktwirtschaft.

Dies ist keine Botschaft des Pessimismus,
sondern eine Ermunterung zu Selbstver-
trauen und Zukunftsmut. Wir missen uns
wieder mehr darauf besinnen, daB jeder in
erster Linie selber flir sein Leben verant-
wortlich ist. Der Staat kann nicht soviel lei-
sten, wie er vorgibt. Er kann nur den rich-
tigen Rahmen setzen. Die Lebensleistung
muB jeder selber erbringen. Die Anstren-
gung fur sinnvolle Ziele ist zugleich der
einzige realistische Weg zum personli-
chen Glick.

Die Bundesrepublik hat durch ihre
Politik der ,inneren Reformen® im Er-
gebnis den Staatsanteil und Staats-
einfluB ausgeweitet, das Anspruchs-
denken und die Subventionsbegehr-
lichkeit gesteigert, die ,Belastbarkeit
der Wirtschaft erprobt“, Kostenstei-
gerungen und sinkende Leistungsbe-
reitschaft hervorgerufen und das
Schwinden unserer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit eingeleitet.

Die Bundesregierung hat jetzt verspatet
und nur unzureichend und teilweise feh-
lerhaft gehandelt — obwohl die FDP die
groBe ,Wende* angekindigt hatte.

Das von der Bundesregierung vorgelegte
Konzept muBte deshalb miBraten, weil
zwei vollig verschiedene Grundauffassun-
gen nicht in Ubereinstimmung gebracht
werden konnten. Die SPD glaubt an ,mehr
Staat“, weshalb sie ihr Sinnen und Trach-
ten nach wie vor auf ein ,Beschaftigungs-
programm® und auf Abgabeerhéhungen
richtet. Die FDP dagegen tritt verbal fur
mehr Privatinitiative und Selbstverantwor-
tung ein. Fur die jetzige Fehlentwicklung
tragen SPD und FDP die Verantwortung.
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WALTHER LEISLER KIEP:

Die Arbeitsplatze sind
unsere Hauptsorge

Die Haushaltsproblematik muB im
gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
hang gesehen werden. Auf den er-
sten Blick sieht das Bild der Bundes-
republik Deutschland in dieser Lage
im Vergleich zu anderen Landern re-
lativ giinstig aus. Aber bei néherem
Hinsehen ergeben sich einige
schwierige Problembereiche.

ehmen wir die Leistungsbilanz, bei der

wir nur hoffen konnen, daB das ein-
tritt, was Graf Lambsdorff hier als Hoff-
nung geauBert hat, namlich, daB die Ten-
denzwende kommt; bisher ist sie nicht un-
widerruflich sichtbar. Wir haben im ver-
gangenen Jahr mit 29 Milliarden das groB-
te Leistungsbilanzdefizit aller Industriena-
tionen gehabt. Wir haben eine Wachs-
tumserwartung, die mit 1 bis 2 Prozent im
negativen Bereich angesiedelt ist.

Vor allem — das ist unser Hauptpro-

blem — haben wir eine steigende Ar-

beitslosigkeit.
Wir haben Verbraucherpreise, die in einer
GréBenordnung von 6 Prozent steigen.
Wir haben eine Verschuldung von insge-
samt 460 Milliarden, davon die Halfte beim
Bund.
Wir wissen, daB, gemessen an diesen Pro-
blemen, eine Begrenzung der Neuver-
schuldung auf 26,5 Milliarden fur 1982 —
wenn es dabei bleibt — nicht ausreicht,
um die Konsolidierung der Staatsfinanzen
so Uberzeugend einzuleiten, daB dadurch
eine Plattform entsteht, auf der die Krafte
der wirtschaftlichen Gesundung in Gang
gesetzt werden kdnnen.

Die Hauptprobleme sind die folgenden.

Erstens: Schaffung und Erhaltung von Ar-
beitsplatzen, Schaffung von zusétzlichen

Ausbildungsplatzen. Wir missen in die-
sem Zusammenhang die Teilzeitarbeit,
das Job-sharing und andere neue Gedan-
ken voll in unsere Uberlegungen mit auf-
nehmen.

Zweitens: Wir missen die Abhangigkeit
vom Energie-Import als ein wichtiges The-
ma in den Vordergrund stellen. Dasselbe
gilt fir die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft ebenso wie flr eine angemes-
sene verstarkte Bemihung um die Erhal-
tung des Umweltschutzes. SchlieBlich
mussen wir daflr sorgen, daB in unserem
Lande strukturelle Verdnderungen stattfin-
den kénnen.

Die Arbeitsplatze sind unsere Hauptsorge.
Dazu ist festzustellen, daB wir nach den
Aussagen der Fachleute bis 1985 pro Jahr
mit 200 000 zuséatzlichen Arbeitskraften zu
rechnen haben. Hier mochte ich Graf
Lambsdorff und vielleicht auch den Bun-
deskanzler fragen: Kénnen Sie den Wider-

spruch aufklaren, der zwischen der finan-

ziellen Planung und der gesamtwirtschaft-
lichen Projektion sichtbar wird, wenn man
zur Kenntnis nimmt, daB laut Finanzplan
ab 1983 eine Milliarde weniger zur Abdek-
kung des Defizits in der Arbeitslosenversi-
cherung vorgesehen ist und eine solche
MaBnahme ja nur dann ohne Beitragser-
héhung und ohne Kirzung der Arbeitslo-
senbezlige verstandlich und machbar wa-
re, wenn man mit sinkenden Arbeitslosen-
zahlen rechnen kénnte?

Genau hier ist der Widerspruch sicht-
bar, denn die gesamtwirtschaftliche
Projektion geht davon aus, daB eine
Erhéhung der Zahl der Erwerbstati-
gen 1985 gegeniiber 1980 so gut wie
nicht eintritt.
Wenn Sie noch hinzunehmen, daB in die-
ser Fiunfjahresfrist eine VergréBerung der
Zahl der Arbeitssuchenden um insgesamt
eine Million eintritt; ergibt sich die Frage,
wie eigentlich 1985 das Defizit gedeckt
werden soll, das hier logischerweise ent-
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stehen muB, das Defizit, das man bei vor-
sichtiger Berechnung fir das Jahr 1985 ir-
gendwo zwischen 8 und 10 Milliarden DM
beziffern muB. Hier miBte der Bundeswirt-
schaftsminister, hier miBte auch der Bun-
deskanzler eine Aufklarung geben kén-
nen.

Wie ist nun die Lage unserer Wirtschaft
angesichts der hier Ubereinstimmend fest-
gestellten Notwendigkeit, die Investitions-
tatigkeit wieder anzuregen?

Zunachst einmal geht es darum, ein Ver-
trauensklima zu schaffen. Ich stimme mit
allen Rednern, auch denen der SPD, voll
Uberein, wenn sie davor warnen, daB wir
jetzt hier in eine Weltuntergangsstimmung
verfallen.
Wir brauchen Vertrauen. Und ich muB
Ilhnen sagen, Graf Lambsdorff: Sie, lh-
re Freunde, diese Bundesregierung,
die beiden Koalitionsparteien haben
in dem Sommertheater des Sommers
1981 einen Beitrag zur Verunsiche-
rung geliefert, der durch nichts iiber-
troffen werden kann.
Wir brauchen Vertrauen, aber wir brau-
chen auch konkrete Erkenntnisse, und wir
missen gewisse Wahrheiten akzeptieren,
wenn wir die richtige Politik machen wol-
len. Die Eigenkapitalausstattung unserer
Unternehmen ist zu schwach. Das Eigen-
kapital unserer Unternehmen ist von 30
Prozent auf 20 Prozent der Bilanzsumme
gesunken — in der Zeit von 1966 bis 1980.

Die Nettoumsatzrendite ist in der gleichen
Zeit um ein Viertel gesunken, namlich von
3,4 auf 2,4. Die Investitionsquote ist zwi-
schen 1970 und 1980 von 256 auf 234
Prozent zurlickgegangen. Diese Tatsa-
chen sind natdrlich auch mit dafur verant-
wortlich, daB in wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten unsere Unternehmen sehr
schnell an den Rand einer Katastrophe
geraten kénnen.

Regierungsprogramme haben da
nichts geholfen. Regierungsprogram-

me, die unsere finanziellen Méglich-
keiten liberstrapaziert haben, ohne
die wirtschaftliche Wirkung hervorzu-
rufen, die im Interesse der Erhaltung
unserer Arbeitsplatze notwendig ge-
wesen ware.

Erlauben Sie mir noch einige wichtige Be-.
merkungen, was die weiteren Fragen der
Wirtschaftspolitik betrifft. Zunachst einmal
kommt es darauf an, dafiir zu sorgen, daB
unsere Unternehmen in ihrer Méglichkeit,
Gewinne zu erwirtschaften, gestarkt wer-
den, das heiBt, wir brauchen mittelfristig
eine Verbesserung unserer steuerlichen
Situation unter anderen Rahmenbedin-
gungen.

Ich m&chte zum SchiuB noch einmal daran
erinnern, daB die Freien Demokraten und
insbesondere ihr wirtschaftspolitischer
Sprecher Graf Lambsdorff in der Vergan-
genheit als die Apostel der Marktwirt-
schaft, als diejenigen, die die_richtige
Richtung vertreten, durch die Lande gezo-
gen sind und daB auch jetzt in dieser De-
batte nach der Haushaltskiirzung der Bun-
desregierung immer wieder zum Ausduck
kam: Wenn es einen Partner gébe, wiren
wir ja im Grunde genommen bereit, aber
es geht ja wohl doch nicht.

Ich glaube, daB Sie aliméhlich das En-
de der Fahnenstange dieser Politik
erreicht haben.

In dem Umfange, in dem deutlich werden
wird, daB Sie gar nicht mehr imstande
sind, mit den sachlichen Schwierigkeiten
fertig zu werden, die uns etwa in der Ab-
wicklung des Haushalts 1981 und der Ge-
staltung des Haushalts 1982 bevorstehen,
wird auch deutlich werden, daB Sie zu ei-
ner Fortsetzung dieser Politik, die einer-
seits das Banner der Marktwirtschaft vor
sich hertragt, auf der anderen Seite aber
die Partnerschaft mit einer Partei fortsetzt,
die zu dieser Politik nicht bereit ist, nicht
in der Lage sind.
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RAINER BARZEL.

Diese Regierung
motiviert nicht —
sie frustriert —

sie bewirkt nichts —
sie hemmt den
Aufschwung

Mir ist nach dem bisherigen Gang
der Debatte danach, ein Kompliment
zu verteilen — freilich nicht an lhre
Adresse, Herr Bundeskanzler. Ich
méochte den bisherigen Rednern der
Opposition, allen voran dem Vorsit-
zenden, Helmut Kohl, ein Kompli-
ment machen. Uns ist namlich etwas
gelungen: den Kanzler, wenn auch
nach 24stiindiger Vorbereitungszeit,
endlich zum Reden zu bringen, und
dann auch noch zum Reden mit
Energie zu bringen.

tellen Sie sich mal vor, er wirde mit

dieser Energie die Bundesregierung
fihren, in seiner Fraktion sagen, wo es
langgehen soll. Ja, das ware doch gar
nicht mehr auszuhalten. Seit der Wahl,
Herr Bundeskanzler, sind Sie doch eigent-
lich mehr auf Tauchstation gegangen. Und
nun gehen Sie gleich ins andere Extrem
und kommen energisch gegen die Oppo-
sition hierher.

Nun der dritte Punkt aus lhrer Rede, Herr
Bundeskanzler. Das soliten Sie sich noch
einmal Uberlegen, ob Sie das aufrechter-
halten wollen. Das war so bose wie Ihr
Wort von der mangeinden Friedensfahig-
keit.
Gucken Sie mich hier an, ja — ich bin
nicht friedensfahig! Wiirden Sie wa-
gen, mir hier das zu sagen? Oder ei-
nem von uns? Es ist ja so leicht, an-
dere zu verleumden. Kommen Sie
doch her und sagen Sie das hier!

So bose wie dieses Wort war das, wir
seien nicht imstande, den sozialen Grund-
konsens zu halten, wir wirden ihn zersto-
ren.

Herr Bundeskanzler, lhre Politik der
Schulden, der Inflation, der Arbeits-
losigkeit, die zerstdrt diesen Kon-
sens.

Herr Bundeskanzler, nun kommt etwas,
bei dem Sie sich nun endlich einmal zu
dem durchringen missen, was sie wirklich
wollen. Sie haben die Opposition in einer
langeren Passage, die an den Kollegen
Kohl gerichtet war, um Unterstitzung in
sicherheitspolitischen Fragen gebeten.

Das ist dieselbe Opposition, von der
Sie behaupten, sie sei nicht friedens-
fahig. Das ist dieselbe Opposition,
von der Sie vor ein paar Wochen —
ich glaube, auch an dieser Stelle —
gesagt haben: Ich brauche die Oppo-
sition nicht.

Es hat doch keinen Zweck, Kanzlerworte

so zum Blech des Bauchladens zu dege-

nerieren. Was wollen Sie nun eigentlich?

Sie brauchen viele von uns nicht zu er-
muntern, den DGB-Appell zu unterschrei-
ben. Warum verpaBt der Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deutschland nach
dem, was er in Berlin erlebt hat, im Bun-
destag die Chance, in dieser Richtung zu
sagen:

lhr alle unterschreibt bitte den Krefel-

der Appell nicht!? Warum hat er das

denn eigentlich nicht gesagt?

Herr Bundeskanzler, nun noch ein paar
Worte zu |lhrem Haushalt. Wir bekommen
einen Haushalt vorgelegt, durch den die
Schuldenlast des Bundes, die zur Zeit 264
Milliarden DM betragt, um weitere 26,5
Milliarden DM auf tUber 290 Milliarden DM
erhdht wird. Das nennt man dann Sparen.
Herr Bundeskanzler, Sie legen eine mittel-
fristige Finanzplanung vor, die ausweist,
daB ab 1983 die Zinsaufwendungen des
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Bundes nicht mehr ausreichen, um die al-
ten Schulden zu bezahlen. Das nennen
Sie dann Konsolidieren.

Sie senken die investiven Ausgaben von
17 Prozent im letzten Jahr unserer Regie-
rung — ubrigens zusammen mit lhnen —
im Jahre 1982 auf 13,7 Prozent.

Das nennen Sie ,Mut zur Zukunft“.

Sie legen einen Haushalt vor, durch

den Sie das Kindergeld kiirzen und

lassen spiren — das ist lhre Reak-

tion auf unsere eigene Zuriickhaltung

in der Diatenfrage —, daB Sie bereit

sind, die Ministergehélter zu erhéhen.
Das nennen Sie dann sozial, meine Da-
men, meine Herren.

Sie legen einen Haushalt vor, in dem
der Staatsanteil fast 11 Prozentpunk-
te hdher ist als in den 60er Jahren.

Das nennen Sie dann liberal. Verzeihen
Sie, das alles — ich muB dies sagen — ist
unredlich.
Ich finde, die Regierung motiviert ja
nicht den Wirtschaftsaufschwung, sie
frustriert, sie bewirkt nicht, sie
hemmt. Herr Bundeskanzler, jetzt
sprechen Sie selbst von Schulden.

Vor einem Jahr war ungefahr der Tag, als
die Beschimpfung der katholischen Bi-
schofe durch den Bundeskanzler erfolgte,
weil die gewagt hatten, von Schulden zu
sprechen.

Herr Kollege Matthofer, lhre Politik kann
doch nicht sein, daB wir den Rotstift zum
nationalen Statussymbol erheben.

sRotstift, Rotstift iiber alles“ lost
doch nicht die Probleme. Die Frage
ist doch: Wie werden wir wieder flott?
Mit welcher Wirtschaftspolitik kriegen
wir wieder Arbeit und volle Kassen in
der Sozialversicherung.

Die hohen Zinsen — das habe ich ein-
gangs dargetan — haben etwas mit lhrer
Politik zu tun. Das Defizit hat doch etwas

mit Ihrer Energiepolitik zu tun. Sie kénnen
doch nicht so tun, als gébe es hier keinen
Zusammenhang. Das ist gegeniiber dem
deutschen Volk nicht aufrichtig, Herr Kol-
lege Matthofer.
Die Realitat der Koalition schadet unserer
Geltung wie unserem Ansehen.
Unser Wort wird bezweifelt, unsere
Standfestigkeit und unsere Berechen-
barkeit werden mit Fragen versehen.

Da erklért ein veritables Mitglied der Bun-
desregierung, Minister Enghold — Helmut
Kohl hat das zitiert —, der Kanzler werde
wohl in der Sicherheitsfrage auf dem kom-
menden Parteitag keine Mehrheit mehr
haben. Was geschieht? Nichts. Energisch
laBt man wieder die Fligel schleifen. Der
SPD-Vorsitzende ist gegen und der Bun-
deskanzler ist fir den Beitritt Spaniens zur
NATO. Beides bleibt so stehen, zur freien
Auswahl und zur Starkung der Klarheit
des deutschen Worts in aller Welt.

Der SPD-Vorsitzende ist der Moskau-
er Meinung naher als der heimischen
Regierung und ermuntert die Skandi-
navier den Erwagungen zur atomwaf-
fenfreien Zone naherzutreten.

Die Bundesregierung will Sicherheitsfra-
gen allein im Bindnis lésen. Herr Bahr
sucht illoyal und an uns hier vorbei den
Kontakt Uber Sicherheitsfragen in der
Volkskammer.

Uber all dem schwebt dann nebelverbrei-
tend Willy Brandt, der sich weltweit zum
offentlichen Blrgen des Friedenswillens
der in Afghanistan gerade einen Angriffs-
krieg fihrenden Sowjetunion macht: Der
rote Zar zittere um den Frieden.

Sehen Sie, Herr Kollege Wehner, das
alles hat Methode: Uber Reagan die
Augenbrauen erheben, Weinberger
und Haig kritisieren, uns die Friedens-
fahigkeit absprechen und den Mos-
kauern das Zittern um den Frieden
bescheinigen.



Lur Sache:

Die CDU unterstiitzt den,,Friedensaufruf”
der in Datteln (Kreis Recklinghausen) gegriindeten
Aktion,,Biirger fiir Frieden und Freiheit”,

Der ,Dattelner Appell“ hat folgenden Wortlaut:

Friedensaufruf

an das Prasidium des Deutschen Bundestages

Fiir Entspannung, Abriistung _ Wir sind flr Abriistung. Aber
und Frieden in Freiheit gleichgewichtig in Ost und West und

nicht nur einseitig nur bei uns.

Wir sind gegen jeden Krieg und : ) - ;

wollen den Frieden! Unsere Bundes- .. Die Sowjetunion stellt seit
wehr sichert uns zusammen mit den einigen Jahren Woche fir Woche
NATO-Verbiindeten den Frieden; sie eine Atomrakete (Typ SS 20) nach

schiitzt unseren demokratischen der anderen auf. Diese sind gegen
Staat und garantiert uns damit unsere  VVesteuropa gerichtet und sind eine

Freiheit. Deshalb kénnen wir seit Bedrohung fir unser Land.
mehr als 35 Jahren in Frieden und Dieser sowjetischen Uberlegen-
Freiheit leben. heit hat die NATO bislang keine

Wir wollen, daB die Bundes- gleichwertigen Waffen entgegenge-
republik Deutschland auch in Zukunft setzt. Das will sie frilhestens ab 1983
ein freier und unabhéngiger Staat nachholen. Bis dahin haben die
bleibt. Wir sind fur das friedliche Sowijets die Chance, ihre uns
Zusammenleben aller Volker. Wir sind bedrohenden neuen Atomraketen
deshalb gegen jede militirische abzuziehen. Wenn das geschieht,
Aggression, wie z. B. die sowjetische braucht die NATO nicht nachzu-
Besetzung Afghanistans. Solche rusten. Wir treten deshalb fiir
Aggressionen stdren den notwen- Verhandlungen Uber Rustungskon-
digen Entspannungsproze und trolle und Abriistung zwischen Ost
geféhrden den Frieden. und West ein.

Untersttitzen auch Sie mit lhrer Unterschrift den Friedensaufruf.

qeschafissielle
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GEBUHR BEZAHLT

B ZITAT

Alternaivitat

Hausbesetzen, das wissen wir, macht
SpaB, stahit die Muskeln und beschert
Fernsehminuten zur besten Sendezeit.
Allzuleicht unterschétzen wir aber seine
Skonomischen Vorteile: Hausbesetzer
wohnen mietfrei, Nun war es schon ldngst
an der Zeit, diese Alternativen von der
Zinsknechtschaft zu befreien und ihnen
den Weg ins Eigentum zu ermdglichen —
méglichst gratis.

Die Ratsmehrheit in Kiel setzt hier epo-
chale Daten. Mit der Mehrheit von SPD
und FDP wurde beschlossen, den Haus-
besetzern der HansastraBe 48 den Kauf
des Objekts zu ermdglichen. Weil der ei-
gens gegriindete ,Verein HansastraBe 48"
die rund 900 000 Mark nicht aufbringen
kann, will die Stadt eine halbe Million bei-
steuern.

Am Ende soll daraus ein sogenanntes
Kommunikationszentrum fir alternatives
Leben werden (obgleich es in Kiel bereits
zwei Kommunikationszentren gibt, die

,Pumpe* und die ,Réucherei”). Es steht
zu vermuten, daB SPD und FDP damit
nicht nur Alternatives im Sinn haben, son-
dern die eher alternaive Erwartung, bei
den Wahlen im Frihjahr politischen Zins
fir die zinslosen Zuschiisse einstreichen
zu kdnnen.

Sollte es zu dieser ungewdhnlichen Form
der Eigentumsbildung auf Kosten der
Steuerzahler kommen, so dirfen sich
Hausbesetzer ermuntert fihlen. Ihr Trei-
ben ist nicht mehr illegal, sondern in hdch-
stem MaBe forderungswirdig.

Ein arbeitsamer Facharbeiter, der mit MU-
he seine Miete aufbringt oder die Hypo-
theken abstottert, dartber aber keine Zeit
fiir alternatives Leben hat, reibt sich die
Augen, wie mit seinen Steuern andere
durch lllegalitit erstens Absolution und
zweitens Geld erhalten.

Es ist gewiB zu friih, in allen Hausbeset-
zern potentielle Kéufer zu sehen. Aber wir
sind offenbar auf dem guten Wege dahin.
Das machte dann auch die Bausparkas-
sen uberfliissig. Man muB die Besetzung
nur so lange durchstehen, bis die Stadt-
verwaltung weichgeklopft ist. Und der
Rechtsstaat mit ihr.

Die Welt, 22. September 1981
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