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Die Haltung der Kirchen in der
aktuellen Friedensdiskussion

In flel‘ offentlichen Diskussion um die Bedingungen des Friedens im
«€ichen wachsender nuklearer Zerstorungspotentiale leisten die Kirchen
“Inen wesentlichen Beitrag. Exemplarisch hierfiir stehen die Denkschrift
r Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) ,,Frieden wahren,
9rdern und erneuern® und die Stellungnahme der Vollversammlung des
ntralkomitees der deutschen Katholiken (ZdK) ,,Zur aktuellen
Medensdiskussion®, beide erschienen im November 1981.

Dlese Veroffentlichungen legen die Grundsatzpositionen der beiden gro-
Ch "Ben Kirchen dar und verstehen sich als Orientierungshilfe, ,,die den

Tisten und Gemeinden und der Offentlichkeit Hilfe und Ansto zum Be-
Chken, zur Urteilsbildung und zur Kldrung der Verantwortung fiir den Frie-
f__en geben soll sowie bestimmte Anregungen, was Kirchen und Christen jetzt
le deen Frieden tun konnen* (EKD, S. 9). Indem beide Papiere die existentiel-

etroffenheit der Menschheit herausstellen, fordern sie zugleich eine ratio-
ti ¢ Elnschﬁtzung der gegenwirtigen Situation. ,,Um fiir verantwortliche poli-
Sche Entscheidungen wirksam zu werden®, so die Stellungnahme des ZdK,
»9arf diese Betroffenheit aber nicht in Angst erstarren und in Panik umschla-
$en. Sie muf vielmehr die ganze Wirklichkeit der Friedensbedrohung zur
(Segf)ltnis nehmen und nach verantwortbaren politischen Losungen suchen.

5ugleich nennt das ZdK die Voraussetzung fiir die Beteiligung an der Suche
ach politischen Lésungen zur Friedenserhaltung:

"Safhkunde ist der unumgdngliche erste Schritt, der zur Umsetzung von Frie-
€nswillen in Politik notwendig ist. Wenn dieser Schritt unterbleibt, kann Frie-
e"sﬁ:ehnsucht zur Verkennung der politischen Wirklichkeit fiihren und politische
erfithrbarkeit begiinstigen. Der Friede ist aber eine viel zu wichtige Sache, als

er Gefiihlen allein ohne die Einsicht in historische und politische Zusam-

Menhinge iiberlassen werden diirfte.“ (ZdK, S. 2)

‘nen Schritt weiter geht die EKD, wenn sie nicht nur die Pflicht zur sorgflti-
8en Analyse betont, sondern zugleich den Anspruch formuliert, politische
Mpfehlungen auszusprechen:

«Deshalp ist es als eine sinnvolle Aufgabe fiir die Kirche anzusehen, politische

aac.verhalte sorgfaltig und verldflich darzustellen, unterschiedliche Positionen
W ihre ideologischen Hintergriinde und politischen Konsequenzen hin zu priifen
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und Schritte zur politischen Sicherung des Friedens und militdrischen Entschar
fung zu empfehlen.” (EKD, S. 64)

Im folgenden werden zunichst kurze Ausschnitte aus beiden Versffentlichud”
gen dokumentiert, die in Form von Situationsanalysen die gegenwirtigen O
fihrdungen des Friedens aus der Sicht der Kirchen darstellen.

EKD: Akute Gefahren fiir den Frieden — Die
Verscharfung der Lage

.Die Furcht vor einem Krieg ist in West und Ost mit dem Beginn der achtzl” |
ger Jahre rasch gewachsen. Das zeigen nicht nur Meinungsbefragungen, el
schligt sich auch in der intensiven, zum Teil polarisierten Diskussion, auch 1
groBen Demonstrationen nieder. Eine Protestbewegung gegen die ungebr®”
chene Fortsetzung der bisherigen Sicherheitspolitik hat sich formiert. Aktuelle
Ereignisse haben lingerfristige Entwicklungen, die den Frieden bedrohe
deutlicher als zuvor dffentlich bewuBt gemacht, und zwar nicht nur in
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in den westeuropdischen Nacl
barstaaten, nicht zuletzt auch in der Deutschen Demokratischen Repubhk'
Die Riistung hat in den vergangenen Jahren weltweit ungeheuer zugeno™”
men. Bemiihungen, die Eskalation der Riistung durch politische Vertrauens
bildung, Offenlegung der Waffenpotentiale und vereinbarte Kontrollmechd”
nismen zu verhindern, sind bisher gescheitert.
Das MiBtrauen zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und der se
wjetunion hat sich in den letzten Jahren wieder vertieft. Im Westen verstirk!
sich der Eindruck, daB die Sowjetunion ihre Riistung in einer Weise weit¢
ausbaut, die nicht durch ihre Sicherheitsinteressen zu rechtfertigen ist.

In Moskau wuchs die Angst vor einer Einkreisung durch die vier auBersow)®
tischen Michte: USA, China, Japan und Westeuropa. Auch herrscht dort di¢
Befiirchtung vor, daB der Westen seinen Vorsprung in der Riistungstechn!
weiter auszubauen versucht.

Im Westen ist die Besorgnis iiber die Stationierung eines neuen mobilen R#"
ketentyps mit groBerér Reichweite (SS 20) in Osteuropa gewachsen. In Wwest”
europa besteht die Befiirchtung, die Sowjetunion betreibe — unterhalb def
Schwelle des Risikos eines nuklearen Krieges — eine Politik der Verangst!
gung und EinfluBerweiterung. :
Die Sowjetunion sieht im NATO-Beschluff vom 12. Dezember 1979 iiber di€
Stationierung von neuen Mittelstreckenraketen und Marschflugkdrpern n
Europa (Pershing I1 und Cruise missiles), die weite Teile der westlichen SO&
wietunion einschlieBlich der sowjetischen Hauptstadt vernichten kénnen, uf!
im BeschluB zur Herstellung von Neutronenwaffen neuartige Bedrohunge?
In Westeuropa ist die Furcht, daB der dadurch beschleunigte Riistungswetl”
lauf auBer Kontrolle geraten und zur Vernichtung Europas fiithren konnte, gv
wachsen.
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Der Einmarsch sowjetischer Truppen in Afghanistan am 27. Dezember 1979
SChreckte die offentliche Meinung nicht nur bei den Westméchten, sondern
Weltweit auf. In den USA diente er den Kriften als Bestitigung, die schon
Vorher auf verstirkte Riistungsanstrengungen gedringt hatten. Das Gefiihl na-
Uonaler Demiitigung durch die langdauernde Geiselnahme im Iran gab dem
erlangen nach einer Politik der Stirke zusitzlich Auftrieb.

1¢ wirtschaftliche Krise und die Durchsetzung freier Gewerkschaften in Po-
®n haben die innere Stabilitit des Ostblocks verringert und seine Sensibilitit
ach auBen dementsprechend erhoht. Dadurch verengt sich auch der Hand-
Ungsspielraum der Deutschen Demokratischen Republik gegeniiber der Bun-
€srepublik Deutschland. Die Entspannung gerit in eine Krise.“ (EKD, S. 10f.)

‘Z__@_Ig_ Ideologischer Konflikt —
lotalitéire Bedrohung

»Die meisten Spannungen in der Welt haben mehr als nur eine Ursache. Im
St-West-Konflikt liegt eine Hauptursache im Gegensatz zwischen dem kom-
Unistischen System unter der Fithrung der Sowjetunion und jenen Lindern
It freiheitlich-demokratischer Verfassung, die auf der Anerkennung der
€nschenwiirde und Menschenrechte beruht und ihren Ausdruck in der welt-

anschaulichen und gesellschaftlichen Pluralitit findet. Dieser Gegensatz be-

;tlmmt schon seit mehr als 35 Jahren die Lage in Europa und hat ldngst globa-

® Auswirkungen angenommen.

Er ist nicht dadurch ausgeldost worden, dafl die Kontrahenten bewaffnet waren

oder sind, sondern weil gegensiitzliche politische Anschauungen und Interes-

Sen fundamentaler Art aufeinander gestoBen sind. Diese Kollision und das ge-

genseitige Militrauen fiihrten zu immer steigender Bewaffnung der beteiligten
iichte.

SO_ offen wir als Christen sein miissen fiir neue Entwicklungen zu mehr Frei-

eit und Selbstbestimmung und so sehr wir darauf unsere Hoffnung setzen, so
tg.“t bisher: Der Gegensatz zwischen den kommunistischen und den demokra-
ISchen Staaten erhilt seinen besonderen Charakter dadurch, daB die kommu-
Nistische Seite ihre Politik nach innen und auBen unter das Gebot der totaliti-
'®n Ideologie des Marxismus-Leninismus stellt.

Diese Ideologie miBachtet in wesentlichen Fragen die ethischen MaBstiibe
und mifibraucht grundlegende Begriffe, die sich im philosophischen und theo-
logischen Denken Europas entwickelt und in den letzten zweihundert Jahren
Zur Ausbildung des freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaates gefiihrt
aben. Der Marxismus-Leninismus kennt keinen geistigen und gesellschaftli-
chen Pluralismus und keine Toleranz.
Es 1st bezeichnend, daB im sowjetischen Herrschaftsbereich keine offene Dis-
Ussion iiber die Sicherheitspolitik geduldet wird. Der Marxismus-Leninis-
Mus will alle Lebensbereiche und LebensduBerungen umfassen, durchdringen
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und reglementieren. Dem dienen nach innen Agitation und Unterdriickung:
Nach auBen betreibt die Sowjetunion eine Politik, die sich als Vollstreckung
eines notwendigen weltrevolutionéren Prozesses versteht und somit auf EX°
pansion angelegt ist

Damit verbindet sich ein schier unstillbares, nach auBen ausgreifendes Sicher”
heitsbediirfnis, das sich bereits durch die Forderung nach Menschenrechte
und nationaler Selbstbestimmung bedroht sieht.” (ZdK, S. 2—3)

Politisches Kernstiick der Kirchenpapiere sind die Kapitel ,,Elemente der
Friedenspolitik* (ZdK) und ,Die Friedensaufgabe der Kirche — jetzt
(EKD):

ZdK: Elemente der Friedenspolitik

Fiir den Christen gibt es also nicht die Alternative ,,Friede oder Krieg". Frie
den zu schaffen und zu erhalten, ist fiir ihn eine Pflicht. Friedfertige Gesi®
nung ist dafiir eine notwendige Voraussetzung. Sie muB in der Gemeinscha
der Menschen durch eine Ordnung des Rechtes nach innen und aufien Ge
stalt gewinnen. Diese Ordnung des Rechts herzustellen und zu erhalten ist I"
halt der Friedenspolitik. In den Beziehungen der Staaten untereinander mu
sie vor allem darauf gerichtet sein, tragfahige volkerrechtliche Normen zu ent
wickeln, durchzusetzen und durch verldBliche Strukturen zu sichern, die 10
Konflikten gewaltsame Auseinandersetzungen ausschlielSen. '
Eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen einer solchen Politik ist die
Beachtung des Prinzips der Gegenseitigkeit, das das Fundament des Volker
rechts und jedweder internationalen Ubereinkunft ist.
Dazu gehort die Fahigkeit, Situation, Interessen, Sicherheitsbediirfnisse und
auch Angste der anderen Seite in die eigenen Uberlegungen und Entscheiduf”
gen mit einzubeziehen. _
Bei der Auswahl der Mittel, mit denen man dieses Prinzip anwendet und sek
ne eigenen Rechte und Interessen ins Spiel bringt oder Konflikten zu bege8
nen sucht, muB der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit beachtet werden. Das
schlieBt Standhalten und Verzicht mit ein, je nach der Situation und den wer
ten, die auf dem Spiele stehen, und erfordert eine Absage an die Neigung, el
nen Streitgegenstand auszuweiten.
Friedenspolitik bedarf schlieBlich jener Solidaritit im Machtgebrauch, naqh
der sich Staaten, die gleich michtig sind, einander nichts zumuten, was 51
nicht auch selbst hinzunehmen bereit sind, und nach der zwischen Staaten
von ungleicher Macht der Stirkere MiBigung zeigt.
Zur Friedenspolitik gehoren aber auch Vorkehrungen zur Gewaltabwehr. Da
kein Staat ausschlieBen kann, daB gegen ihn Gewalt angewandt wird, mubB €f
diejenigen Mittel zur Abwehr bereithalten, die er fir seine Sicherheit braucht: |
und das heiBt ganz konkret: zum Schutz von Frieden, Freiheit und Mensche?”
wiirde seiner Biirger. J
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Das Recht auf individuelle und gemeinsame Selbstverteidigung der Staaten,
flas auch von der Satzung der Vereinten Nationen bestiitigt wird, steht nicht
Im Widerspruch zum Kriegs- und Gewaltverbot.

ES, 15t vielmehr die notwendige Konsequenz aus der Tatsache, daB es bisher
fine verliBlichen internationalen Friedensstrukturen mit Sanktionsgewalt
L. Es ist auch sittlich gerechtfertigt. Das Wohl des Mitmenschen und das
fmeinwohl, aber auch die Nichstenliebe gestatten es nicht, wehrlos zu dul-
D, daB das Leben, die Menschenwiirde und die Menschenrechte der Biirger
urch Gewalttitigkeit verletzt, statt vor unrechter Gewalt geschiitzt werden.
T sich dafiir namentlich als Soldat oder politischer Friedenstriger einsetzt,
'ent der Gerechtigkeit und dem Frieden.

Die historische Erfahrung lehrt, dal ein waffenloser Staat ein machtpoliti-
Sches Vakuum darstellt, das politische Hegemonieabsichten und militirische
Intel'ventionen geradezu anzieht. Ohne die ausreichende Fihigkeit zur Ge-
Waltabwehr ist ein sicherer Friede nicht moglich und auch keine erfolgreiche
stemiihung um den Abbau von Konflikten und um eine kontrollierte Abrii-
ung,
d.u" Wwird aber in einer Zeit nuklearer Massenvernichtungswaffen verstérkt
'€ Frage gestellt, ob solche Waffen eigentlich noch geeignete Mittel zur Ge-
Wal‘Eabwehr sein konnen. Fiir die Beantwortung dieser Frage ist von entsche@-
Sender Bedeutung, .sich klarzumachen, daB Waffen nicht nur eine militéri-
Che, sondern immer auch eine politische Funktion haben. Bei den Nuklear-
vaffen steht diese politische Funktion ganz offensichtlich im Vordergrund.
'I sehen, wie ihre Gefihrlichkeit Angste auslost, die das politische Denken
ceinflussen, Nuklearwaffen sind geeignet, insbesondere solche Staaten, die
gllaclhlt] lber sie verfiigen, unter Druck zu setzen und sie politisch gefiigig zu
Chen,
I man sich dieser Situation nicht aussetzen, so bleibt fiir das westliche
Ndnis als Gegenmittel nur die Ausriistung mit vergleichbaren Waffen in ei-
Eem kollektiven Sicherheitssystem. Nur so kann es sich gegen eine _politische
rrp"?SSUng wehren und einen eventuellen Aggressor mit hohem Risiko kon-
fOntieren, das der Versuch einer gewaltsamen Durchsetzung seiner Absichten
4Uch fiir jhn bedeutet. Dies ist der Inhalt der Politik der Abschreckung.

Sie will einem Gegner klarmachen, da der Aufwand eines Angriffs oder ei-
Nes Erpressungsversuchs fiir ihn in keinem Verhiltnis zum moglichen Nutzen
_Steht und deshalb nicht ratsam erscheint.

'¢ Franzosen driicken diesen Gedanken mit dem Wort »dissuasion* aus, das
»Abraten« heiBt. Es stellt das, worum es hier geht, besser als das deutsche
Ort Abschreckung in-den ihm gemiBen politischen Zusammenhang. Unter
K?‘] gegebenen Umstinden dienen also auch Nuklearwaffen als Mittel der
¥ '€gsverhiitung und damit der Erhaltung des Friedens. Ohne Gegenleistung
ohne die begriindete Aussicht, auf andere Weise den Frieden sichern zu
fnen, ist es nicht moglich, darauf zu verzichten.
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Dennoch darf nicht iibersehen werden, daB3 die Politik der Abschreckung IT_“t
solchen Waffen ein ganz erhebliches ethisches Problem darstellt. So sehr die
se Politik nimlich auch darauf zielt, das Abschreckungspotential nie einsel”
zen zu miissen, so sehr muf sie doch um ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit un
Wirksamkeit willen im duBersten Falle dazu bereit sein. Die Abwigungen, 01
in einem solchen Falle vorzunehmen sind, gehoren zu den schwierigsten AUl
gaben politischer und sittlicher Art.

Der Weg des einfachen Ja oder Nein fiir alle denkbaren Situationen eroffnet
sich hier nicht. Solange die Erlésung noch nicht ihre Vollendung erreicht hat, ;
bleibt uns die schmerzliche Erfahrung nicht erspart:

Wir konnen unabdingbare Ziele oftmals nicht verwirklichen, ohne ander¢
ebenso wichtige Ziele zu gefihrden. Um so anspruchsvoller ist das Ringen us
eine politisch verantwortbare Losung. Diese Einsicht zwingt dazu, die notwe?”
dige Politik der Gewaltabwehr und Abschreckung mit allen Risiken, die m!
ihr verbunden sind, durch eine Politik zu ergiinzen, die alle bisher genannte?
Elemente umfaft und auf das Ziel der Kriegsverhiitung hinordnet.
Unter ethischen Gesichtspunkten ist daher heute das Abschreckungssyste?
grundsitzlich nur dann zu tolerieren, wenn mit aller Kraft darauf hingearbe!”
tet wird, substantielle Fortschritte auf dem Gebiet der Riistungsbegrenzuné
und Riistungsminderung zu erzielen und so effektive Schritte zur Abriistung
zu unternehmen. Zur Kriegsverhiitung gehdren also die Riistungsbegrenzuné
und -minderung.
Als erster Schritt ist daher effektive Riistungskontrollpolitik das Gebot def
Stunde. Sie erfordert den Willen zu Verhandlungen sowie die Absicht, zu Ve
einbarungen zu gelangen, die das Abschreckungssystem auf ein immer nied!”
geres Riistungsniveau bringen, ohne Stabilitdt und Gleichgewicht zu beel”
trichtigen. Darin erweist sich die Ernsthaftigkeit einer Politik der Krieg5
verhiitung. (ZdK, S. 8—10)

EKD: Die Friedensaufgabe der Kirche — jetzt

1. Unsere kirchlichen Spannungen fruchtbar machen

a) Die heutige Geltung der Heidelberger Thesen

Als die Griindungsversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen lﬁ"‘f8 |
in Amsterdam feststellte: , Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein*, legte $I¢
damit ein Zeugnis fiir den Frieden ab. Dieses kann die Evangelische Kirche 1
Deutschland angesichts der heutigen Spannungen in der Welt nur unterstre"”
chen und bekriftigen. |
Auf dieses Zeugnis muB jeder Dienst, den die Christen fiir den Frieden leiste?
kdnnen, bezogen sein. Die Heidelberger Thesen suchen 1959 diesen Dienst A
leisten, indem sie die Unmdglichkeit einer grundsitzlichen Rechtfertigung dé |
. Atomkrieges nach der Lehre vom gerechten Krieg hervorheben, jedoch die
Beteiligung an dem Versuch, durch Atomriistung ,einen Frieden in Freiheit
6
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Zu sichern, als eine heute noch mogliche christliche Handlungsweise anerken-
flen® (These VIII). Diese Anerkennung als ,heute noch méglich* bedeutet,
daB sie nicht unbefristet gilt, sondern daf sie an eine bestimmte weltpolitische
ltuation gebunden ist und daher durch die Entwicklung iiberholt werden
:nn; in ihr driickt sich das BewuBtsein aus, daB3 dieser Versuch miBlingen
nn,
Men_schen, die an sie die Erwartung kniipften, daB3 der Versuch einer Kriegs-
Verhinderung durch atomare Abschreckung mit der Zeit durch andere For-
Men, einen Frieden in Freiheit zu sichern, abgeltst werden wiirde, sehen sich
Cute enttduscht. Nicht nur wurden keine entscheidenden Fortschritte in der
lO'S_ung der militdrischen Kriegsverhiitung durch nichtmilitdrische Frie-
-enssicherung erzielt. Dariiber hinaus wird auch die Gefahr ihres MiBlingens
Mmer deutlicher.

K;"Um sehen es viele Christen als iiberholt an, die Beteiligung am Versuch der
€gsverhiitung durch militdrische Abschreckung noch als mégliche christli-
ghe Handlungsweise anzuerkennen. Sie erwarten als Friedensdienst der Kir-
€ heute, daB die Kirche die Beteiligung am Versuch, einen Frieden in Frei-
€It durch atomare Abschreckung zu sichern, nicht mehr als christliche Hand-
Ungsmoglichkeit anerkenne.
‘1v959 stellten die Heidelberger Thesen die Kirche vor die Aufgabe, ,,das Be-
UBtsein wachsen zu lassen, daB der heutige Zustand nicht dauern darf* (zu
m_FSe X). Es trifft zu, daB dieser Zustand auch 1981 noch dauert. Deshalb
. Ussen unsere Kirchen und Gemeinden zuerst sich selbst betroffen der Frage
w“SSegzen, ob sie nicht mehr fiir seine Uberwindung hitten tun kénnen und
as sie heute dafiir tun kénnen.
Uch die Christen haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten an den brisan-
N Zustand gegenseitiger atomarer Vernichtungsdrohung bei stetig wachsen-
N Riistungspotentialen gewdhnt, und wo die Beunruhigung dariiber wach-
&ehalten oder geweckt wurde, hat sie keinen Umschwung bewirken konnen.

stwar gab es, wie oben (Teile II und III) gezeigt wurde, Bemithungen um Ri-
t Ungsbegrenzung und politische Entspannung, die auch von der Kirche un-
CTstiitzt worden sind. Aber iiber die Schwierigkeit dieser Bemiihungen ist das -
'e!,_Kriegsverhﬁtung durch militdrische Abschreckung effektiv durch eine
Politische Friedensordnung zu ersetzen, in den Hintergrund getreten.

1€ Rﬁstungsspiral_e konnte weitergedreht werden, ohne daB die Kirche und
r:dere Krifte der Offentlichkeit dagegen vernehmlich und durchdringend ih-
5 Warnende Stimme erhoben. Statt dessen hat sich das Gefiihl verbreitet, daB
¢h der Zustand der Atomriistung nicht grundlegend dndern lasse.
€nn heute eine so engagierte politische Bewegung gegen den Beschluf3 der
TO vom 12. Dezember 1979 Widerstand leistet, so liegt das nicht zuletzt
aran, daB viele Menschen im Handeln der Politiker, die diesen BeschluB tra-
8en, keine iiberzeugte und iiberzeugende Perspektive auf eine effektive Uber-
lndl-lng des atomaren Wettriistens erkennen.
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Die Aufgabe, das BewuBtsein dafiir wachsen zu lassen, daB der heutige ZW
stand nicht dauern darf, besteht heute dringender als vor 22 Jahren. Deshalb
wichst gerade auch in der Kirche die Zahl derer, die keine Geduld mehr ha”
ben und den Zustand der atomaren Konfrontation und des Wettriistens ni¢
mehr ertriglich finden. Die Kirche hat fiir sie Achtung und Verstiandnis. 0%
rade auch in der heutigen Situation muB die Kirche deswegen den Waffenver”
zicht als eine christliche Handlungsweise anerkennen (vgl. I1I Heidelberge”
These).

Das atomare Zeitalter fordert von uns auBerordentliche moralische Anstren”

gungen. Zu ihnen gehort nicht nur, sich mit der Tatsache atomarer Riistung

nicht abzufinden, sondern ;
vor allem gilt es auch, die Erkenntnis auszuhalten, daB es fiir einen Frieden in
Freiheit weder durch atomare Riistung noch durch den Verzicht auf sie 8!“‘
Garantie gibt. Beide Optionen sind mit hohen Risiken verbunden, die st
schwer gegeneinander abwiigen lassen.

Sie werden auch von Christen aufgrund unterschiedlicher Analysen unter
schiedlich eingeschitzt.
Inzwischen ist kein wesentlicher Fortschritt zu einer Friedensordnung erzielt
worden, die sich nicht auf atomare Abschreckung griindet. Die Kirche mu
auch heute, 22 Jahre nach den Heidelberger Thesen die Beteiligung am ver
such, einen Frieden in Freiheit durch Atomwaffen zu sichern, weiterhin als e
ne fiir Christen noch mogliche Handlungsweise anerkennen (vgl. VIII Her
delberger These). Deshalb hat die Kirche Achtung und Verstandnis fiir die)®
nigen, die in der Bundeswehr Dienst leisten. '
Allein: diese Handlungsweise ist nur in einem Rahmen ethisch vertretbar, in
welchem alle politischen Anstrengungen darauf gerichtet sind, Kriegsurs®”
chen zu verringern, Méglichkeiten gewaltfreier Konfliktbewiltigung auszy¥”
bauen und wirksame Schritte zur Senkung des Riistungsniveaus zu unternel”
men. (EKD, S. 53—55)

e
CDU-Dokumentation — Verantwortlich: Heinz Winkler, Konrad-Adenauer-Haus, 5300 Bon™ ‘

Verlag: Union Betriebs GmbH, ArgelanderstraBe 173, 5300 Bonn. Geschiftsfiihrer: Peter Miille™
bach, Dr. Uwe Liithje. Druck: VVA-Druck, Diisseldorf.

8



