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Recht und Freiheit

Bundeskanzler Helmut Kohl: _
»Eine Gesellschaft mit menschlichem Gesicht
fordert inneren Frieden.®

| .E‘lle der wichtigsten Aufgaben der nichsten Jahre wird es sein, den
'l?l!eren Frieden in unserer Gesellschaft zu bewahren. Der innere
tieden ist Voraussetzung fiir die freie Entfaltung des einzelnen
““l_i das solidarische Zusammenleben aller in der Gesellschaft, wie
% Im Wahlprogramm der CDU heifit. In der folgenden Dokumen-
Qtion wird aufgezeigt, in welcher Weise die CDU den inneren Frie-
well langfristig sichern will und welche von der SPD mitzuverant-
V‘-‘l‘tenden Fehlentwicklungen in den letzten Jahren zu dem starken
erlust an innerer Sicherheit gefiihrt haben.

CDU: Den Rechtsstaat stiarken

Be"eits in seiner Regierungserklirung vom 13. Oktober 1982 hatte Bundes-
:nZler Helmut Kohl die iiberragende Bedeutung des inneren Friedens in un-
rer Gesellschaft herausgestellt. Wortlich sagte Helmut Kohl:

.Eine Gesellschaft mit menschlichem Gesicht erfordert inneren Frieden. Die-
Sen Frieden zu stiften, ist die wichtigste Aufgabe unserer Rechtsordnung.

Wir verstehen das Recht nicht als ein Herrschaftsinstrument gesellschaftlicher

Klassen, sondern als Verstindigung freier Biirger auf der Grundlage gemein-

Samer Werte. Wir wollen unseren freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat aus-
duen.” {

stgraussetzung fiir die Sicherung des inneren Friedens ist ein starker Rechts-
at. In ihrem Wahlprogramm fordert die Union daher:

» Wir wollen einen starken Rechisstaat, der den inneren Frieden sichert. Vor-
Qussetzung fiir die Bewahrung des inneren Friedens sind Rechtssicherheit und
Soziale Gerechtigkeit. Der Schutz der Rechte des einzelnen ist nicht Selbst-
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zweck, er ist Grundvoraussetzung fiir die freie Entfaltung des einzelnen und
das solidarische Zusammenwirken aller in der Gemeinschaft.

Ohne Rechtssicherheit gibt es keinen inneren Frieden und keine soziale G¢
rechtigkeit.

Erste Aufgabe des Staates ist es also, Frieden nach innen und auBen zu wal"
ren und zu festigen. Der Staat muB dafiir sorgen, daB die Biirger in Fried®

und in gerechter Ordnung leben, ihre Ziele frei wihlen und ihr Verhalt¢®
selbst bestimmen konnen. Innere Sicherheit ist Voraussetzung fiir den sozi®
len Frieden; er erméglicht die freie Entfaltung der Person und solidarisch®
Zusammenleben, also menschenwiirdige Lebensbedingungen. So sind inné

Sicherheit und sozialer Frieden Voraussetzungen fiir unsere persénliche UM
politische Freiheit und garantieren gesellschaftlichen Fortschritt.

Die Rechtsordnung dient der inneren Sicherheit. Diese Ordnung muf def
Staat um der Gerechtigkeit willen erhalten, férdern und weiterentwickeln. 0%
meinschaftszerstorende Neigungen einzelner bedrohen die Grundlagen des
sozialen Friedens von innen her. Deshalb benétigt der Staat die Macht, U

denjenigen zur Rechenschaft zu ziehen, der die geltende Rechtsordnufé
bricht. Nur so kann der Staat die Aufgabe erfiillen, das Leben seiner Biirger!

Frieden und Freiheit zu gewihrleisten.

Im demokratischen Rechtsstaat ist nur der Staat legitimiert, Gewalt anzuwe®
den. Das staatliche Gewaltmonopol ist die Garantie dafiir, daB nicht
Recht des Stirkeren gilt.

Gegen rechtsstaatliches Handeln kann sich kein Biirger auf ein Widerstall[l’:
recht berufen. Wer sich gegen den Rechtsstaat wendet, zerstort das Gemei”
wesen. Die Brutalitit der Krawalle gegen den Bau der Startbahn West d.,
Frankfurter Flughafens im November 1981 und im Februar 1982 zeigen be'le
spielhaft besonders deutlich, wie grofi bereits das Potential derjenigen ist, di
bereit sind, zur Durchsetzung ihrer Ziele Gewalt anzuwenden.

Der Staat selbst steht nicht iiber dem Recht, sondern ist in seinem Handeln ?ﬂ
Verfassung und Recht gebunden. Der Staat ist Biirge und Treuhinder der bll"z
gerlichen Freiheitsrechte. Thr Gebrauch setzt bei Staat und Biirgern Tolera”

und Anerkennung der Freiheitsrechte des anderen voraus. Toleranz gebiet®”
Uberzeugungen und Haltungen anderer zu ertragen und deren 6ffentliche ‘!_
Berungen und Betitigungen zu achten. Die Aufrechterhaltung unserer €

heitlichen Gesellschaft hdngt von der Bereitschaft aller ab, den anderen 2

Partner zu respektieren. .

Die freie Gesellschaft geriit dort in Gefahr, wo ein falsches Verstindnis vo!
Toleranz zur Selbstaufhebung der Freiheit fiihrt. Auch die Demonstration®
und Versammlungsfreiheit kann nur Bestand haben, wenn ihr Miibrauch ¥é
hindert wird.
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Der Staat hat gerade in der freien Gesellschaft allen Aufforderungen zur Ge-
dltanwendung wirksam entgegenzutreten, um die lebenswichtigen Prinzi-
Pien der Freiheit und der Toleranz zu schiitzen.

Es Ist ein schwerer geistig-politischer Fehler der SPD, den Sicherheitsgedan-
0 immer wieder gegen den Freiheitsgedanken auszuspielen. Sicherheit im
sol}l\'erstandenen Sinne ist eine unerldBliche Voraussetzung fiir Freiheit und
9Ziale Gerechtigkeit. -

Ein verunsichert auftretender Staat wird von denen, die ihn bekimpfen, nicht
ernst genommen und er verliert die Achtung derer, die ihn unterstiitzen. Da-
er ist es gerade im Umgang mit der Jugend verantwortungslos, die Grenzen

ZWI:Schen friedlicher Demonstration und gewalttitiger Ausschreitung zu verwi-
Schen,

g'dermann hat das Recht, fiir seine Uberzeugung demonstrativ einzutreten.
e liberale und demokratische Rechtsstaat garantiert jedem Biirger das
k“-cht zur friedlichen Demonstration. Wo aber Demonstrationen zu Massen-
Tawallen ausarten, wo Gewalttiter unter dem Vorwand einer Demonstration
|;1dere Biirger oder offentliche und private Einrichtungen angreifen und ver-
t2en, dort handelt es sich nicht mehr um rechtlich geschiitzte Demonstratio-

N, sondern um kollektiv begangene Gewalttaten, also um Rechtsbriiche.
ea er ist es notwendig, die Sicherheitskrifte in die Lage zu versetzen, dem &f-
StntllQhen Rechtsbruch ohne Zdgern nachdriicklich entgegenzutreten und die
Taftiter zur Verurteilung zu bringen.

i‘\uf dem Rechtspolitischen KongreB von CDU und CSU am 15. Januar 1983
K, Karlsruhe, unter dem Motto ,,Recht sichert die Freiheit”, wies Helmut
Ohl in einer Grundsatzrede noch einmal auf die groBen Gefahren hin, die
®0 Rechtsstaat heute bedrohen, und machte die Position der CDU deutlich.
€inzelnen fithrte Helmut Kohl aus:

»Die Zunahme an brutaler Gewaltanwendung ist ein gefihrlicher Angriff auf
ie normative Kraft unserer Rechtsordnung. Und wir miissen alles tun, um
iesen Zug zur Gewalt zu stoppen und abzubauen. Konflikte — auch solche

nicht sozialer Natur — konnen nicht mit Gewalt durchgesetzt werden. Das ist

eine der wichtigen Erfahrungen der Geschichte des 20. Jahrhunderts.

Auch die Duldung oder die resignierende Hinnahme massenhafter Rechtsbrii-
che héhlt das Rechtsbewuftsein und damit die Grundlagen staatlicher Ord-
Nung qus.

Es ist fiir den Biirger nicht verstindlich, dafi die junge Familie und das junge
hepaar auf ihre Wohnung warten miissen; es ist fiir den Biirger auch nicht
verstindlich, daf3 in deutschen Stidten kinderreiche Familien im Gefolge der
isherigen Politik jahrelang auf die Wohnung warten miissen. Daf3 aber
ausbesetzern. die sich mit dem Recht des Dschungels ihre Wohnung be-
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schaffen, eine sehr zuriickhaltende staatliche Autoritit gegeniibertritt, is
ebenso unverstandlich.

Ich rede nicht einem brutalen Staat das Wort, ich setze auf den demokra
schen Staat, auf seine Uberzeugungskraft. Aber ein demokratischer Staat ¥
fiir uns eben ein Staat mit Autoritit und nicht ein Nachtwiichter-Staat.

Wir, die CDU/CSU, bekennen uns ausdriicklich zu einem Staat, der fﬁh'g
ist, die Freiheit des einzelnen zu sichern und damit die Vielfalt und die Dl
renziertheit unserer Gesellschaft zu erméglichen. Aber gerade eine offene, &
ne pluralistische Gesellschaft braucht die allgemeine Zustimmung, den Ko
sens iiber ihre Grundlagen. Dieser Grundkonsens muf3 die Anerkennung 6°
grundlegenden Menschenrechte, der Mehrheitsentscheidung und des Ve
zichts auf blanke Gewalt enthalten.

Der Rechtsstaat festigt die politische Einheit des Gemeinwesens, indem er die

Dynamik der Politik an diese langfristige, bleibende Rahmenordnung pind?!
und dadurch in das staatliche Leben stabilisierende Elemente einfiigt.

Nach den Irrfiithrungen der letzten 13 Jahre ist es unsere Aufgabe, ernéh
Klarheit iiber die elementaren Regeln des Zusammenlebens in der Demoki®
tie zu schaffen . . .

fl
|

Fiir uns als christliche Demokraten heifit das, daf die Wertvorstellungen W' °
seres Grundgesetzes Eckpfeiler christlich-demokratischer Politik sind. Auf ar
sen Grundlagen wollen wir auch an die rechtspolitischen Aufgaben der na® a
sten Jahre herangehen. Das Ziel ist klar. Es heifit: Durchsetzung einer Ges .
schaft mit einem menschlichen Gesicht. In einer solchen Gesellschaft ™" |
menschlichem Gesicht darf das Recht den Biirger nicht bedrohen, sonde"
dient ihm zur Lebensorientierung. Recht soll zur Verstindigung und zur

manen Losung von sozialen Konflikten beitragen.*

15
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Die Gefahr durch den Terrorismus besteht weiter. Dies wurde besond®
deutlich bei der Festnahme der beiden Terroristinnen Adelheid Schulz u®
Brigitte Mohnhaupt und des Terroristen Christian Klar im November 1982
Frankfurt und bei der gleichzeitigen Aushebung eines groBen Waffenlage®
der Rote-Armee-Fraktion.

Dieser Erfolg bei der Terrorismusbekdmpfung ist entscheidend auf das 5’“‘
schlossene Handeln von Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann 2
riickzufithren. Die CDU wird in ihrer Wachsamkeit gegeniiber dem Terrof'.i
mus nicht nachlassen. Sie tut dies in voller Wahrung der Rechtsstaatlichke!"

Die innere Sicherheit ist nicht allein eine Frage der Macht und des Einsafzc.f
staatlicher Vollzugsmittel. Sie hat auch moralische, geistige und politische ¥
mensionen. Daher ist die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit gemein®
me Aufgabe aller Biirger.
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Die Sicherheitsorgane reprisentieren im freiheitlichen Rechtsstaat den Ver-
teidigungswillen der Gemeinschaft. Deshalb ist jeder Versuch, den Einsatz
Techtsstaatlicher Mittel gegen Verbrecher zu diskriminieren, ein Angriff ge-
gen die von der Mehrheit der Biirger bejahte staatliche Ordnung.

3:;’1" Apstieg der Kriminalitit deutet auf negative Entwicklungen im gesell-

Be aftlichen Bereich, auf eine Verinderung der Einstellung eines Teiles der

% Vélkerung zu den Grundwerten menschlichen Zusammenlebens hin. Insge-
Mt haben die Straftaten in der Bundesrepublik Deutschland seit 1969 derart
8enommen, daB man von einem spiirbaren Verlust an innerer Sicherheit
grechen muB. Die statistische Analyse ergibt, daB die Gesamtkriminalitat
N 1969 bis 1981 um iiber 80% angestiegen ist gegeniiber einem Bevolke-
Ngszuwachs im gleichen Zeitraum von nur 1,2%.

Iy Zah| der Vergehen und Verbrechen
no 2217966
A81 4071873
lgufkliirungsquote

9 512%

; 45,3%
ga’eSE starke Zunahme der Vergehen und Verbrechen bei gleichzeitigem Riick-
501‘8 der Aufklirungsquote bedeutet einen erheblichen Sicherheitsverlust. Be-
Q?‘ ers erschreckend ist die iiberdurchschnittlich hohe Zuwachsrate bei der
i erkriminalitdt wie z. B. Raubdelikten, gefihrlichen Korperverletzungen
St bei schweren Diebstihlen. Die Tendenz, daB8 die ,,Schwerkriminalitét™

Neller steigt als die ,,Leichtkriminalitit, hat auch 1981 angehalten. So stie-

ﬁeln 1981 im Vergleich zum Vorjahr die Raubdelikte um 14,5% gegeniiber der
8¢meinen Kriminalititssteigerung von 6,7 %.

198

Dag starke Anwachsen der Kriminalitit ist sicherlich auch auf ein sinkendes

ReChtsbewuﬂtsein in weiten Teilen der Bevilkerung zuriickzufiihren. Diese
€gativen Veriinderungsprozesse in der Gesellschaft erfordern eine geschlos-

Sene Abwehrhaltung. Verbrechensbekimpfung mull in diesem Sinne als ge-

Samtgesellschaftliche Aufgabe verstanden werden, wobei den politisch Ver-
twortlichen eine Fiihrungsrolle zukommt.

Dag Versagen der SPD

]Il)rie SPD ist nicht in der Lage, eine Umkehr dieses negativen Verinderungs-
in“lesses herbeizufiihren, weil sie die Mitverantwortung fiir den Verlust an
{ Nerer Sicherheit in den letzten Jahren triigt.

&
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Sicher gibt es fiir diese Entwicklung eine ganze Reihe von Griinden. Darunt®
gibt es auch solche, die in der Gesellschaft liegen. So spricht man beispi€®
weise von einer ,Wohlstandskriminalitdt“. Materialistische Einstellungen
wachsener lassen Jugendliche ihren ,,Wertebedarf* auch bei extremistiseh®’
Organisationen suchen.

Eine der Hauptursachen fiir die Zunahme der Kriminalitit und die wachse®
de Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft ist aber das sinkende Rechts?
wulltsein in der Bevolkerung.

Man kann schwerlich behaupten, dafl sich die alte Bundesregierung diest!
Entwicklung durch ihr Vorbild entgegengestemmt hiitte. Thre fatale Neig“""
hin und wieder die Belastbarkeit unserer Verfassung zu erproben, gab eher
gegenteiligen Vermutungen Anlaf}.

Sie lieB es in der Gesetzgebung leichtfertig darauf ankommen, ob das Bundez
verfassungsgericht angerufen und ein Gesetz von ihm kassiert wurde. Nuf i
ist die groBe Anzahl von Urteilen des Bundesverfassungsgerichts zu erkldr”
in denen die alte Bundesregierung und Bundestagsmehrheit ins Unrecht £

setzt wurden.

Das hochste deutsche Gericht hat dem SPD-Kanzlerkandidaten Vogel, "o':
16. Mai 1974 bis 25. Januar 1981 Bundesjustizminister, in entscheide“‘!e-,
Fragen VerfassungsverstoBe nachgewiesen. Vier der wichtigsten justizpo"
schen Gesetze aus der Amtszeit Vogels, die von der SPD als grofie Refor ¥
werke angekiindigt waren und propagiert wurden, sind inzwischen vom :eﬂ
desverfassungsgericht wegen VerstoBes gegen das Grundgesetz aufgeh?®
oder entsprechend korrigiert worden:

® Gesetz zur Neufassung des § 218 Strafgesetzbuch (Fristenregelung) o

® erstes Eherechtsreformgesetz (u. a. entscheidende Korrekturen beim Schel.
dungsfolgenrecht, insbesondere beim Unterhalts- und \/ersorgurlgSau
gleich)

® Gesetz zur Neuregelung des Rechts zur elterlichen Sorge

@ Staatshaftungsgesetz

Weiter sind zu nennen das Urteil gegen die Wehrpflichtnovelle von 1978. d:ﬁ
Urteil gegen parteipolitische Propagandamafinahmen durch die alte Buﬁda[.
regierung im Wahlkampf 1976 und das Urteil gegen die Verletzung der Et
hoheit des Parlaments durch den damaligen Finanzminister Schmidt.

Solche Verfassungsverstofie in Serie stellten dem RechtsbewuBtsein ‘!m
SPD-gefiihrten Bundesregierung ein schlechtes Zeugnis aus und waren |_" §
geeignet, das Rechtsempfinden der Bevolkerung zu stirken. Dariiber hlm:iie
hat in all diesen Fillen die SPD sich nicht gescheut, durch Urteilsschelt€
Rechtsstaatlichkeit in unserem Land in Frage zu stellen.
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}eile_der SPD stellten sogar das Gewaltmonopol des Staates, zumindest indi-
ﬁat’ in Frage und propagierten ein Widerstandsrecht gegen rechtsstaatliches

,amndein. Der ehemalige SPD-Minister Matthéfer dulierte 1972 vor dem Par-
ent:

»Es gibt auch eine strukturelle Gewalt der Gesetze, die auf der Seite der kon-
Servativen Ausbeuter stehen.”

das Infragestellen des Gewaltmonopols des Staates geht Hand in Hand mit
M Anzweifeln weiterer Grundprinzipien des Grundgesetzes.

Den Grundsatz des Grundgesetzes und der Beamtengesetze, dafl nur Beamter
Werden konne, wer jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundord-
Nung eintrete, trigt die SPD in dieser Form seit langem nicht mehr mit. Die
Yon weiten Teilen der SPD unterstiitzte Kampagne gegen »Berufsverbote*
Zielte gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung und versuchte, die-
S¢ verichtlich zu machen.

g:rolen wie ,, Keine Zwangsverpflichtung auf die FDGO* legten es darauf an,
rundgesetz zu verhhnen. Einer der Wortfiihrer dieser ,,Berufsverbots-
Thmpagnen“, Walter Jens, konnte 1979 auf dem Berliner SPD-Parteita_g seine
Yo £sen unter groBem Beifall vortragen. U. a. sprach Jens von der ,,obrigkeits-
fordneten FDGO*.
~Ong
l]ch
Yol
Sch

equent gehen der Rechtsexperte der SPD-Bundestagsfraktion Emmer-
und die Jungsozialisten noch einen entscheidenden Schritt weiter. Sie
én die sogenannte ,Gewihrbieteklausel® in den Beamtengesetzen ab-
affen. In § 7 des Bundesbeamtengesetzes heifit es u. a.:

»In das Beamtenverhiltnis kann nur berufen werden, wer die Gewdhr dafiir
letet, dafi er jederzeit fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung im
inne des Grundgesetzes eintritt.”

Ziflmich heift es in einer Presseerkldrung des Bundesvorstandes der Jungso-

ISten vom 27. Januar 1981:

’:S,Dﬂrﬁber hinaus fordern die Jusos die SPD-Fraktion auf, den Vorschlag des
PD-Bundestagsabgeordneten Emmerlich, die Gewdhrbieteklausel aus dem
weﬂmrengeserz zu streichen, aufzugreifen und parlamentarisch initiativ zu
Erden."
rie
Ot
kg

S¢ Tendenz wiirde sich noch verstirken, wenn die SPD mit Hilfe eines
ngrunen Paktes die Regierungsverantwortung in Bonn wieder iibernehmen
te. Die Griinen berufen sich auf das ,,Recht auf Widerstand*.

Dabei verkennen sie, daBl es in unserem freiheitlichen Verfassungsstaat ein
ech_t auf Widerstand nur gegen totalitire Umsturzversuche gibt, nicht aber,
L ™ eigene politische Ziele gewaltsam durchzusetzen.
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Dariiber hinaus rechtfertigen die Griinen Gewalt gegen Sachen: Es konnté 5
tuationen geben, in denen ,,im traditionellen Sprachgebrauch zu Gewalt &
gen Sachen gegriffen werden muf}, um seine Positionen deutlich zu machef‘:
sagte ein Vertreter der ,,Gesprachskommission®, die von den hessischen f";
nen beauftragt war, Unterredungen mit der SPD iiber eine Zusammenafb“ll
im Landtag zu fiihren. Die Frage, ob Gewalt gegen Sachen ausgeiibt werd?
diirfe, miisse ,,von Fall zu Fall iiberpriift* werden. Aus dieser Rechtfertig!

von Gewalt gegen Sachen ist Ende der 60er Jahre schon einmal Gewalt geg®

Personen geworden.

Ganz offen wird inzwischen auch die Berechtigung des Mehrheitsprinzip$ gz
zweifelt. So erklidrte vor kurzem ein hessischer Landtagsabgeordneter
Griinen:

. Die Frage stellt sich, ob nicht eine betroffene, informierte und dadurch q
fizierte Minderheit eigentlich die Mehrheit darstellt und damit eher befug!
zu entscheiden dariiber, was richtig ist und was nicht.*

Ohne Skrupel wird hier vorgeschlagen, Minderheiten eine Entscheidullgsl,’e:
fugnis iiber Mehrheiten zu geben. Ein solches System kann man nur als ‘“
tatur bezeichnen. Indem die SPD mit Griinen und Alternativen verhaﬂ;fd,
oder einen rot-griinen Pakt anstrebt, macht sie politische Positionen verh gt
lungsfihig, die den freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat unterhéhlen- 8
versiumt dabei gleichzeitig ihre Aufgabe als demokratische Partei, gerade )
gendliche Anhiinger der Griinen vom Wert des Rechtsstaats und der NotW
digkeit seiner Achtung zu iiberzeugen.

Wer wie der SPD-Kanzlerkandidat Vogel sagt, er wiirde sich auch von def
Griinen als Kanzler wihlen lassen, also von solchen Kriften, die eine an ?ﬂf
Republik wollen, muB sich die Frage gefallen lassen, welche Republik €f
die richtige hilt.

il
Die CDU hingegen bekennt sich zum Staat des Grundgesetzes. Die cpU ':1
der Garant des inneren Friedens in unserem Lande. Bundeskanzler H.elmn,
Kohl am 15. Januar 1983 in Karlsruhe: ,,Wir wollen die Bundesrepuhllk,Il :
seres Grundgesetzes und wir wollen die Bundesrepublik mit den Freib€.
Grund- und Menschenrechten, wie sie im Grundgesetz verankert sind. Fos
wollen eine liberal-freiheitliche Bundesrepublik, in der jeder nach seiner
son leben kann.*

uﬂ”’ _
ist

/

nﬂ.
CDU-Dokumentation — Verantwortlich: Heinz Winkler, Konrad-Adenauer-Haus, 5300 Qﬂgﬁ'
Verlag: Union Betriebs GmbH, ArgelanderstraBBe 173, 5300 Bonn. Geschiiftsfithrer: Peter Mi
bach, Dr. Uwe Liithje, Eberhard Luetjohann. Druck: VVA-Druck, Diisseldorf. ‘

8 o




