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G(’:meil’lsam fiir Frieden
;“ld Freiheit

| ;
®den schaffen mit immer weniger Waffen

!s(;e . :
fiihl-mem.s“““ fiir Frieden und Freiheit® — unter diesem Motto

Unq Zn.“’“' die Auseinandersetzung iiber die eth.is_chen Grundlagen
lele unserer Sicherheits- und Friedenspolitik.

Wir nehmen die Sorgen der Mitbiirger um den Frieden ernst. Wir stel-
len uns allerdings denjenigen entgegen, die Angst schiiren, denn

Im An i i Fter Ratgeber in der Politik. Wir
i i gst war schon immer €in schlechter Ratg i
WErgundnlS‘ setzen diesen Befiirchtungen unsere Uberzeugung entgegen, dab die
d N vy Sicherheits- und Verteidigungspolitik des westlichen Biindnisses auch
n Krie kiinftig Krieg verhindern wird. Wir sind den Gefahren der nuklearen
Verh- € Selbstzerstorung der Menschheit nicht hilflos ausgeliefert, weil wir

'”dem mit niichternem Urteil und klaren _Uberzeugqngen zusammen mit
unseren Biindnispartnern aktive Friedensgolltlk betr;lben. Alle Re-
den vom Frieden, wir sichern ihn. Das hat C!H? CDU seit Konrafi Ade-
nauer getan. Das Wahlergebnis vom 6. Miirz 1983 war a}qch ein Ver-
trauensbeweis fiir unsere Sicherheits- und Friedenspolitik.

Mit den Anhingern der selbsternannten Eriedensbqwcgung haben
wir eines gemeinsam: Das Ziel hei3t Frieden. Fned.en _erhal.ten,
Frieden schaffen. Bundeskanzler Helmut K_ohl hat dies in seiner
Regierungserklirung am 4. Mai 1983 deutlich zum Ausdruck ge-

B "iede bracht: : ' :
SChq ¢ . Wir miissen die nuklearen Waffen a_uf l_:_aelden Seiten drastisch “17_:-
i"ﬂ ﬁen mit duzieren. Der Weg zu mehr Sichgrhelt fithrt weg von Waffen. Wir
W ey wollen immer danach handeln: Frieden schaffen mit immer weniger
Chigey. Waffen.* 27 & ; .
Wqﬁ [_)ami_t stehen wir in der langen Trac}nmn reelx_llst:scher Friedenspo 1:
il tik, die Konrad Adenauer mafgeblich gepragt hat. Der erste deut

sche Bundeskanzler hat schon friih, z. B. im Bundestag am 20. Mirz
1955, eine weltweite kontrollierte und gleichgewichtige Abriistung
in Ost und West gefordert.
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Gemeinsames Im Ziel, den Frieden zu erhalten, stimmen wir also mit de i3

Ziel, unter-
schiedliche
Wege

Ohne Freiheit
kein Frieden

Freiheit und
Demokratie

sind verteidi-
gungswert

densbewegung iiberein, aber wir unterscheiden uns im Weé id‘olﬁ’
sem Ziel. Die Kernfrage lautet: Wie kénnen wir auf deg;r
gisch gespaltenen, hochgeriisteten Kontinent Europa an alter sllnh
stelle von Ost und West den Frieden im atomaren Zeit el il
weiterhin bewahren? Doch bevor wir diese Frage beantworte™
sen wir zwei Vorfragen kliren. Gest:
Die erste Frage lautet: Ist unser Staatswesen, ist unsere:
schaftsordnung iiberhaupt verteidigungswert? Wenn sie Plcu ver?
digungswert ist, brauchen wir auch keine Waffen, um sié Z
digen. i ol
Die zweite Frage ist: Werden wir bedroht? Denn werden
niemandem bedroht, brauchen wir auch keine Waffen. wof“n:

Die erste Frage mochte ich mit folgender Feststellung beant

Es ist unsere Pflicht, Freiheit und Demokratie 7%
verteidigen. Ohne Freiheit gibt es keinen .
dauerhaften Frieden. Friedenssicherung ist dah
Friedenspolitik.

.+ gem®”
In der Bundesrepublik Deutschland kann jeder friedlich sgivi:i
strieren, Parteien griinden, die Regierung kritisieren und relechts
hin er will. Es herrscht Presse- und Religionsfreiheit. Das iert. pi
Kriegsdienstverweigerung ist verfassungsrechtlich gafam.fedlichﬁ
Bundesrepublik Deutschland ist der freiheitlichste und f"emullf"-
Staat, den es jemals auf deutschem Boden gab. Freiheit und D 050 frt
tie sind es wert, erhalten und verteidigt zu werden! Wir wale c,-[cidl
in Frieden und Wohlstand leben wie bisher. Wer auf die g n G
gung von Freiheit und Menschenrechten verzichtet, liefert
walt und Willkiir aus. : Fﬁedcl'

Frieden ist mehr als die bloBe Abwesenheit von Krieg. denbﬂ
herrscht nicht bereits dann, wenn die Waffen schweigen. Frie rec" |
deutet die Garantie der Grundwerte Freiheit, Solidaritit un ste”
tigkeit. Wo Freiheit, Demokratie und Selbstbestimmung sFyriedﬂ""
tisch unterdriickt werden, gibt es keinen dauerhaften

Afghanistan und Polen sind die jiingsten Beispiele dafiir. s gef
Wir Deutsche wissen aus leidvoller Erfahrung, was der Ve’.onalsﬂ’
Freiheit bedeutet. Unsere Eltern haben dies unter dem Nati% ¢ ‘
zialismus erfahren, und unsere Landsleute in der DDK‘”":a ot et
tdglich am eigenen Leib. Frieden auf Kosten der Freiheit

.Scheinfrieden, er verstoit gegen die Wiirde des Menschen: it

T
Wiren alle Menschen friedfertig und gesetzestreu, b,-gucf;te st
keine Polizei und keine Gerichte. Wiren alle Regierungen U gbefs |
ten bereit, bestehende Konflikte ohne Gewalt auszutragen J
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.%eg_en Unser
s Denken

keine Kriege und briuchten wir keine Waffen. Wir wissen, dal die
Realitit anders aussieht. Daher ist es die Pflicht des Staates, Frieden
und Freiheit nach innen wie nach auBen zu sichern. Denn der gute
Wille allein und die eigene friedliche Absicht garantieren noch
nicht den Frieden. Es gibt keinen Frieden zum Nulitarif.

Das fithrt mich zu der zweiten Frage:

Wodurch ist eigentlich in Europa
der Frieden gefiihrdet und wodurch sind Freiheit

und Demokratie bedroht?

Waffen konnen vielleicht Spannungen verschirfen, sie sind jedoch
nicht die Ursache von Spannungen. Es sind politische Konflikte,
die dazu fithren, daB sich Volker bewaffnen und zu den Waffen
greifen. Die Spannungen zwischen Ost und West sind nicht in den Ra-
keten begriindet, sondern in der Unvereinbarkeit von Freiheit und
Diktatur. Der Frieden ist bedroht, nicht weil es Waffen gibt, son-
dern weil es Michte gibt, die sie zum Zweck der Drohung oder des
Krieges einzusetzen bereit sind.

Bereits unter Konrad Adenauer hat die Bundesrepublik Deutsch-
land 1954 auf die Anwendung jeder militarischen Gewalt zur Lo-
sung internationaler Konflikte verzichtet.

Wir verzichten auf Gewalt und bedrohen niemanden. Von unserem Bo-
den geht kein Krieg aus. Die Bundeswehr hat ausschlielich die Auf-
gabe, einen moglichen Angriff von aufien abzuwehren. Die NATO ist
ein reines Verteidigungsbiindnis, dessen Mitgliedsstaaten das gemein-
same Bekenntnis zu Freiheit, Demokratie und Verzicht auf jeglichen
militirischen Angriff verbindet. Freiheitliche und rechtsstaatliche De-
mokratien haben noch nie in der Geschichte gegeneinander gekimpft.
Die NATO bedroht niemanden, und sie wird ihre Waffen niemals
als erste einsetzen. Wir streben nicht nach Uberlegenheit, sondern
nach Gleichgewicht. Denn Frieden herrscht nicht automatisch, son-
dern er ist auch eine Folge des Gleichgewichts der Macht. Daher
meine Feststellung:

Die eigentlichen Gefahren fiir den Frieden gehen von
der offensiven Machtpolitik der Sowjetunion aus.

Die Politik der Sowjetunion beruht auf der Ideologie des Marxis-
mus/Leninismus. Sie geht von einem Friedens- und Sicherheitsbe-
griff aus, der sich von dem unsrigen grundsétzlich unterscheidet.
Fiir die Sowjetunion gilt der Frieden erst dann als gesichert, wenn
weltweit Sozialismus nach ihrem Muster herrscht. Die Sowjetunion
fiihlt sich nicht bedroht durch die Waffen des Westens, sondern durch
die Idee der Freiheit. Die Sowjetunion riistet nicht gegen unsere Waf-
fen, sondern gegen unser freies Denken. Sie wendet stets dann militd-
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Verteidigungs-
Sfahigkeit
verhindert
Angriffskrieg

Moskaus Ziel:
Militirische
Uberlegenheit
in Europa

Sowjetische
»Entspan-
nung*“ und
Aufriistung

Politischer
Druck auf
Westeuropa

st~
rische Gewalt an, wenn sie stark und der Gegner schwach i
Afghanistan und Polen sind die jlingsten Beispiele fiir denhanisﬂ“
militdrischer Macht bzw. fiir die Drohung damit. In e i
konnte die Sowjetunion ihre Friedensliebe durch Taten wjezisfrh'
Wo in Europa nach 1945 Panzer gerollt sind, waren €s Sc"ﬂag’fenv.
Panzer, und wo geschossen wurde, waren es sowjetische « pat d;t
Entsprechend ihrer Strategie der , friedlichen Koexistenz: _ g¢
Sowjetunion in Europa auf einen Angriffskrieg verzichtels en |
Verteidigungskraft der NATO ihr das zu riskant erschei g
Auch die sowjetischen Politiker wissen, was ein nuklearer

ihr Land bedeutet. Deshalb stellt sich die Frage:

Warum riistet Moskau und versucht, ein e
militéirisches Ubergewicht auf allen Waffenebe
zu erreichen?

¢
Die Antwort: Moskaus Ziel ist der politische Sieg im atomaref e if
den. Der Kreml will kein Gleichgewicht der militarischen Uberl"
Europa. Die Erlangung der konventionellen und atomaren erkgnﬂ'
genheit in allen militdrischen Teilbereichen ist das deutlich
bare Ziel der sowjetischen Europapolitik. " de
DDR-Verteidigungsminister Heinz Hoffmann erklirt, wart
Warschauer Pakt riistet. Ich zitiere:

i
»Die im zdhen Krdfteringen der Nachkriegsjahre hart ef’f“”"f: iibé"
tdrische Uberlegenheit der Sowjetunion und ihrer Verbiinde ichf't'
die imperialistischen Hauptmdchte war es, die den Frieden jzﬂ

die antiimperialistischen Krdfte selbstbewufiter gemacht und A

revolutiondren Prozef vorangebracht hat.* (Die Einheit, 19_ ; e
Nie wurden mehr sowjetische Panzer, Flugzeuge, Schi 5 14
Atomraketen gebaut als in den siebziger Jahren, der Phase . de
spannungspolitik, als der SALT-I- und der SALT-II—Veﬂe "
KSZE-SchluBakte und die Ostvertrige abgeschlossen Wurd erst! |

|

|

sowjetische Militirvormacht iiber Westeuropa wird nicht ";us

Linie angestrebt, um den gesamten Kontinent in einem verris jor
chen, blutigen Krieg zu erobern. Nur ein schlechter Stralﬁgcan 4o
durch einen Krieg die eigene Selbstvernichtung und zerst stund
was er erobern will. Das eigentliche Ziel der sowjetischen Rit u,opii’
politisch, nicht militiirisch: Die Sowjetunion méchte die weste G0
schen Demokratien zur Anpassung an ihre Politik zwingen gwi‘ht |
Zur reinen Verteidigung wiirde der Sowjetunion ein Glﬂl"hgnism[l’ |
genligen. Wer aber freien Biirgern die Idee des KommU ¢ el |
durch Drohung und Erpressung aufzwingen will, der brauc |

militirisches Ubergewicht. o
Diese Politik ist konsequent und langfristig angelegt; sie 'Sf,m ¥ |
vom Erfolg gekrént, wenn wir vor jeder Drohung einen S¢
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riickweichen und das Ziel des militarischen Gleichgewichts aus den
Augen verlieren. Wir sind fiir politische Selbstbestimmung und ge-
gen Sowjetbestimmung in Europa.

Aus all diesen Griinden wehren wir uns auch
gegen die politische Gleichsetzung der USA mit der
Sowjetunion:

_Bie Sowijetunion ist eine Diktatur, die die Freiheit unterdriickt.
Die Vereinigten Staaten von Amerika sind die dlteste Demokratie
auf dieser Erde, und ihnen vor allem haben wir seit einer Genera-
tion die Freiheit und Sicherheit in Europa zu verdanken

—Die Amerikaner schiitzen uns — die Sowjets bedrohen uns. Die
amerikanische Armee steht hier, damit wir in Freiheit leben konnen.
Die Rote Armee steht in der DDR, um dort Freiheit und Menschen-
rechte zu verhindern.

— Die Amerikaner sind auf unseren Wunsch hin hier, die Sowjets
sind iiberall ungebetene SGiste.

— Die Sowjetunion riistet gegen unsere berechtigten Sicherheitsin-
teressen. Allein die iiber 240 gegen uns gerichteten §S-20-Raketen
enthalten die mehr als 5000fache Vernichtungskraft der Atombom-
be von Hiroshima.

Damit komme ich zur dritten Frage: Wie wir den Krieg verhindern
und die Freiheit bewahren kénnen. Unsere Antwort darauf ist:

Unsere Politik der aktiven Friedenssicherung.

Angesichts der Tatsache, daB die Sowjetunion uns bedroht und wir
ihr alleine niemals gewachsen waren, haben wir uns der Gemein-
schaft der westlichen Demokratien angeschlossen. Grundlage deut-
scher Aufien- und Sicherheitspolitik sind das Nordatlantische Biindnis
und die Freundschaft mit den Vereinigten Staaten von Amerika.
Die Bundesrepublik Deutschland ist fest im Westen verankert, sie
schaukelt nicht zwischen Ost und West, sie ist nicht politisch neu-
tral.
Die CDU ist die groBe Volkspartei, die seit Griindung der Bundes-
republik Deutschland unter Konrad Adenauer die Weichen fiir das
westliche Biindnis gestellt hat, fiir Verteidigung und Gewaltverzicht,
fir die Freundschaft mit den Vereinigten Staaten, fir Abriistung
und Zusammenarbeit mit dem Osten. In dieser politischen Tradi-
tion und Verpflichtung stehen wir, um Frieden und Freiheit auch in
Zukunft zu bewahren.
Unsere Politik der aktiven Friedenssicherung verfolgt vier Ziele:
1. die Bewahrung der Freiheit und den Schutz der Menschenrechte,
2. die Kriegsverhinderung durch Fihigkeit und Bereitschaft zur Ver-
teidigung,
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3. wechselseitige und kontrollierte Riistungsbegrenzung und
stung, ot L
4.den schrittweisen Aufbau einer politischen Friedens"rd'!ewch’
Freiheit und des Rechts, des Interessenausgleichs und der i
Konfliktregelung.

Die Atlantische Gemeinschaft:
Garant unserer Sicherheit

Die NATO
ist eine Werte-
gemeinschaft

Die NATO ist
eine Freiheits-
gemeinschaft

Seit 38 Jahren
Frieden
in Europa

Festigkeit und
Verhandlungs-
bereitschaft

o A
.t di€
Grundlage unserer Politik der aktiven Friedenssicherung ‘S:n‘:chgﬂ'
lantische Gemeinschaft. Sie achtet und verteidigt die M ist el
rechte, sie bekennt sich zu Grundwerten und Idealen: Si€ gsel
Wertegemeinschaft und nicht allein eine geographische 11 un
gemeinschaft. Diese auBenpolitische Entscheidung entSPnchts,u
rer Entscheidung fiir Demokratie und Freiheit, fiir den Re¢
Sozialstaat.

u
Das Atlantische Biindnis ist eine Freiheitsgemeinschaft ﬂ“d?h:i
indem es unsere Freiheit verteidigt, es ist aber auch eine Fré™™
meinschaft nach innen, weil es auf der freiwilligen Zustimm"“gw [
Mitglieder beruht. Wir wollen frei sein und frei bleiben. l?’shen
Sinn unserer Verteidigungspolitik im Rahmen der Atlantist

lianz. i o
Trotz des nachgewiesenen Ausdehnungs- und UnterWFff“nI%i,ing"
der Sowjetunion hat es in Mitteleuropa nach 1945 keinen riesdr
geben. Wihrend ringsum in der Welt insgesamt etwa 140 | dari®
fiihrt wurden, herrschte in Europa Frieden. Der Grund ]16%1‘8 G
daB3 das militirische Verteidigungspotential der Atlantis¢
meinschaft stark genug war, um die Sowjetunion von emeﬂc"}lcichg&‘
abzuhalten. Die westliche Strategie des militdrischen g Jah
wichts und der militirischen Abschreckung hat also Sclt_3 Jich a}‘f
in Europa den Frieden erhalten. Warum sollten wir Plbt.zi p it
diese Strategie verzichten und die damit verbundenen RiS
Kauf nehmen: o
Das Atlantische Biindnis ist der Garant des Friedens. Biindnis?’
ist daher aktive Friedenspolitik. e
Das Konzept des Atlantischen Biindnisses zur umfasscﬂdf:hand‘
denssicherung enthilt die Elemente der Festigkeit wie der
lungsbereitschaft gegeniiber dem Osten: e g0
—Gleichgewicht durch ausreichende Vert::idigungs!‘éihlgkel
glaubwiirdige Abschreckung;

—Bereitschaft zum Gesprich und zur Zusammenarbeit;

—wechselseitige Riistungskontrolle und Abriistung.
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Zul.sf(h"eckung und Verteidigung als Mittel

riegsverhiitung

Abschreckung und Verteidigung sind die beiden Elemente der NA-
TO-Strategie zur Kriegsverhiitung. Die Drohung mit dem Einsatz
Kein (A von Nuklearwaffen ist augenblicklich die einzige Mdoglichkeit, um
ﬁj,. "elbrief der®n Anwendung zu verhindern. Ich zitiere dazu Bundesverteidi-
E soujetisch gungsminister Manfred Worner: »Wer die Verteidigung im nuklearen
Dr, € Zeitalter fiir ethisch nicht akzeptabel hilt, verlangt nichts anderes als
ng die Kapitulation des Friedfertigen vor dem Gewalttiiter, der Freiheit
vor der Unfreiheit, des Rechts vor dem Unrecht. Das wiire der Frei-
brief fiir die nukleare Erpressung durch aggressive Diktatoren.” (Re-
tl:le vor der Gesellschaft Wehrkunde e.V. in Hannover am 9. Juni
983)

Der Bedrohung durch den Warschauer Pakt begegnet das Biindnis
mit der bewihrten Strategie der flexiblen Reaktion. Diese Strategie
verkniipft konventionelle Streitkrifte, nukleare Kurz- und Mittel-
streckensysteme und strategische Nuklearstreitkrifte, um auf jeder
militirischen Ebene dem Warschauer Pakt ein entsprechendes Po-
tential entgegenstellen zu kdnnen. Dieser Verbund von Streitkréften
soll Frieden und Freiheit dadurch bewahren, daf einem moglichen
Gegner jede realistische Erwartung genommen wird, er konne Vor-
teile durch Einschiichterung, Erpressung oder militirische Interven-

tion erlangen.

i
Stungskontrolle und Abriistung

Verteidigung und Abschreckung sind ein notwendiger, aber nicht
Ir Wol ausreichender Bestandteil unserer Sicherheitspolitik. yVlr findg.n uns
abﬁl'st !'en mit einer hochgeriisteten Welt nicht ab. Wir wollen abriisten. Wir wol-
‘ en len Frieden schaffen mit immer weniger Waffen. Deshalb treten wir
C_ntschieden fiir Riistungskontrolle, ausgewogene und gleichgewich-
tige Abriistung, vertrauensbildende MaBnahmen, fiir Vertrige, Ab-
sprachen und Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und den War-
schauer-Pakt-Staaten ein.
Dazu zitiere jch Bundeskanzler Helmut Kohl aus seiner Rede am 4.
Juli 1983 in Moskau:
»Der Westen hat der Sowjetunion das bisher breiteste Angebot opera-
fiver Vorschliige fiir Abriistung und Riistungskontrolle vorgelegt. Dar-
in kommt der klare Wille zur Verstindigung und zum Interessenaus-
gleich mit dem Osten zum Ausdruck. Alle Vorschlige sind aus der
tiefen Sorge um die Erhaltung des Friedens entstanden... Sie sollen
und kénnen zu Vereinbarungen fiihren, die beiden Seiten dienen und
den Frieden sichern.“
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Teilerfolge bei Manche sagen, bei den Abriistungsverhandlungen ko
d R’f}g _ nichts heraus. Aber Tatsache ist, daB} die Bemt’.‘uhungcn.ﬂ]1 n 0¥
€1 Kustungs stungskontrolle nach langwierigen und zihen Verhandit
kontrolle reits Erfolge erreicht haben. Ich nenne nur drei Beispiele: d
— den Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen ‘:’a ot
— das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
logischer Waffen von 1972, Istf"a
— die Abkommen iiber die Begrenzung interkontinent?
gischer Waffen, SALT I und II von 1972 und 1979. o o
Militirisches Gleichgewicht und Verteidigungsfahigkeit S Abr
aussetzung fiir wirklich erfolgreiche Verhandlungen b€ ¢ KO
stung. Dazu mochte ich noch einmal Bundeskanzler Hel‘“i- el
aus seiner Regierungserkldrung vom 4. Mai dieses Jahres Z jon?

Auf sicherem »Wer wehrlos ist, ... mit dem verhandelt niemand. Deshal?, fov

Boed wir nur von sicherem Boden aus darum ringen, die Riistungen '
oaen pa und in der Welt abzubauen.* h- (a0
abriisten Beurteilt man den Wert eines Sicherheitssystems danach, W& G

. . ¢es Krieg verhindert hat, dann gab es in der neueren deutsCzy i
Wehrpflichtige schichte keines, das so lange den duBeren Frieden gesichert o v

¢
: die NATO, nimlich seit nunmehr 38 Jahren. Um so weni&® g
le.lStgn mehr standlich sind mir die 6ffentlich geiuBerten Zweifel an df‘?l‘i'chﬁgﬁﬁ
ﬁ”' en chen Sicherheitspolitik. Und insofern haben die Wehrp hegg
Frieden als durch ihren Dienst bei der Bundeswehr, der mit personlic als ‘

alle Demon- fern verbunden ist, bisher schon mehr fiir den Frieden getan me?
Stranien Demonstranten der selbsternannten Friedensbewegung ZUS

Der NATO-Doppelbeschluf3 ]
guﬂﬁ i

Lassen Sie mich auf dem Hintergrund der bisherigen Ub?rlehats

auf den NATO-DoppelbeschluB eingehen: Die Sc;wjetunlt‘«‘féesi

1977 jedes Jahr etwa 50 bewegliche Mittelstreckenraketen e, g

S8-20 mit ungefihr 5000 Kilometer Reichweite aufgestellt raﬂjg@‘

ropa zusitzlich bedrohen. Die NATO besitzt bisher keine 4 jof
Sowjgrum'on Waffensysteme. Die Sowjetunion will also nicht nur bei Mit® |
will nukleare ~ Ventionellen Streitkriften, sondern auch bei den atomare® f
‘e streckenraketen ein Ubergewicht erhalten.

i
W7
Ubermacht Der friihere Bundeskanzler Helmut Schmidt hat im Noveml;e:nitf:["
zu Recht auf die Gefahren fiir Westeuropa hingewiesen, di teﬂd
ner Verschiebung des militdrischen Gleichgewichts zugu?skeﬂy|
Sowjetunion verbunden sind. Die Gefahr liegt in der Fﬂ_'“gl M
Sowjetunion, die SS-20-Raketen als politisches Druckmitte’ %
iiber Westeuropa zu benutzen und uns von den USA abzukOPP&,est@“ |
Strategie der Abschreckung und der flexiblen Reaktion des

soll dadurch unterlaufen werden. i
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Der DoppelbeschluB der NATO vom 12. Dezember 1979 ist die
Antwort auf diese von der Sowjetunion herbeigefiihrte Situation. Er
ist ein Fahrplan zur Abriistung. Denn die NATO hat die erforderli-
che Nachriistung nicht einfach vollzogen, sondern von Verhandlun-
gen mit der Sowjetunion abhingig-gemacht, deren Ziel die Begren-
zung und Reduzierung der Raketen auf beiden Seiten ist.

Die*Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl tut alles,
damit die Abriistungsverhandlungen in Genf zum Erfolg fiihren:
Wenn die Sowjetunion auf ihre Mittelstreckenraketen verzichtet, dann
brauchen wir nicht nachriisten. Aber es wire auch schon ein Erfolg,
wenn die Sowjetunion einen Teil ihrer Raketen verschrottete, so
daB der Nachriistungsbedarf des Westens entsprechend geringer
wird. Die CDU steht zum NATO-DoppelbeschluB in seinen beiden
Teilen, denn er festigt die Sicherheit vor Erpressung und enthilt ein
faires Angebot zur gleichgewichtigen Abriistung.

Die Aufkiindigung des Doppelbeschlusses wire der Anfang vom
Ende der NATO. Die Genfer Verhandlungen bringen die Abri-
stung voran — nicht die Demonstrationen auf unseren Stral3en.

Nun fordern manche, der Westen solle einseitig oder sogar total ab-
riisten. Welche politischen Auswirkungen der Pazifismus auf die Si-
cherheit und den Frieden in Europa haben kann, dariiber liegen hi-
storische Erfahrungen vor. Diese miissen wir ernst nehmen. Der
Pazifismus der dreiBiger Jahre in GroBbritannien und Frankreich
hat die Entschlossenheit der westlichen Demokratien, der national-
sozialistischen Diktatur entgegenzutreten, gelahmt. Er trigt daher
ungewollt Mitschuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges.

Der Theologe Karl Barth hat diesen Sachverhalt 1950 eindrucksvoll
formuliert: ,,Der Friede um jeden Preis, den die Welt und auch die
Kirche damals haben wollten, war eine tief unmenschliche, aber auch
tief unchristliche Angelegenheit. Das ist es, was ich damals zu
,schreien‘ versuchte. Viel Unmenschliches und Unchristliches, was
nachher geschah, hitte damals, wenn die Staatsordnung im Westen
rechtzeitig verteidigt worden wiire, verhiltnismiflig schmerzlos, viel-
leicht sogar ohne Blutvergiefen, einfach durch den Beweis bewaffneter
Festigkeit verhindert werden konnen.“ (Zitiert nach Rheinischer Mer-
kur/Christ und Welt, 24. April 1981)

Ein einseitiger Verzicht auf ausreichende Verteidigungsfahigkeit
und militidrisches Gleichgewicht wiirde der Sowjetunion jeglichen
Anreiz nehmen, ernsthaft iiber ausgewogene und iiberpriifbare Rii-
stungsbegrenzungen zu verhandeln. Warum sollte sie dann aber ihre
nuklearen Mittelstreckenraketen abbauen, wenn sie damit rechnen
konnte, daB die NATO sowieso nicht nachriistet? Nicht die politi-
sche Kapitulation rettet den Frieden, sondern Festigkeit gegeniiber
Drohung und gegeniiber Erpressung mit Waffen.

9
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Die SPD steigt aus

Die SPD
driickt sich vor
der Verant-
wortung

Bergpredigt und Verteidigungspolitik

Der Christ
und die
Verteidigung

10

; K
Daher beurteilen wir den auBen- und sicherheitspo!itlschel;lsB"
der SPD auch besonders kritisch. Denn all das, was die g peot
gierungspartei in der Sicherheitspolitik vertreten hat, lehnt
als Oppositionspartei ab: il

e
— sie will aus dem NATO-DoppelbeschluB aussteigen und % .
die Nachriistung ab; 4
— sie steigt aus der gemeinsamen Sicherheitspolitik der de;::s uﬂd
schen Parteien in der Bundesrepublik Deutschl_and i
schwiicht so die Verhandlungsposition der Bundesregierung: dnif‘sﬁ

— sie steigt aus der Sicherheitspolitik des westlichen Bi?
aus und ist auBenpolitisch isoliert. w:hi#

Die SPD hat sich von der politischen Verantwortung vera i
und ist in ihrer Sicherheitspolitik zuriick auf dem Weg in di€ i isst?
Jahre. Aus wahltaktischem Opportunismus und inneref (e
heit biedert sie sich bei der Friedensbewegung und bei denBﬂndﬂ’s
an. Die SPD schwankt wieder einmal zwischen westlicher
politik und Neutralismus.

s
o gspll
Viele berufen sich in ihrer Ablehnung unserer Verteidlg‘%"f;p] ¢t
auch auf die Bergpredigt. Die Bergpredigt ist zunichst €if " R
personliche Herausforderung an jeden Christen und nscll‘”’
zeptbuch zur Losung politischer Probleme. Wenn alle eé uch""“
Vélker und Staaten sich nach der Bergpredigt richteten, bfsowh"'
wir in der Tat keine Waffen. Aber wir leben nicht in einef
Welt.

Der einzelne mag fiir sich auf Gewalt verzichten. Der Staat ’b,gsw
die Pflicht, die Existenz und Freiheit eines Volkes gegen Agtggs e
und Erpressung von auBlen zu schiitzen. »Deswegen* — sO ha 4 - ol
ner GeiBler auf unserem letzten Parteitag in KoIn formuli€ o
gehort es auch zur Erfiillung des Gebots der Nichstenlieb®

rechte Gewalt von anderen Menschen fernzuhalten.” ns‘]'
Verantwortliche Politik muB8 den Krieg verhindern. Die Fragepeﬂ“'
der Achtung von Waffen muB sich diesem Ziel untcrordﬂe"éht o
ich zitiere, ,,gerade insofern die staatliche Gewalt dem U“"e’ic .
der Unterdriickung widersteht, die Menschenrechte respekt : stcl‘[
Unschuldige schiitzt, erweist sie, daB ,sie im Dienste Goneglﬁl'“"!.
(Rdm 13,4) (so die Deutsche Bischofskonferenz in ihrer Ef
»~Gerechtigkeit schafft Frieden* vom 18. April 1983).
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g}lu:rchnsﬂi- Ein Christ kann in voller Uberzeugung und im Geist der Bergpredigt
Veram_ ja sagen zu unserer Verteidigungspolitik, konkret auch zum NATO-

wortun . DoppelbeschluB. Wir widersetzen uns jenen, die aus der Bergpredigt

Unsey, gﬁ‘r nur das herauslesen, was ihnen politisch in den Kram palit.

Spolitik

; rie'1ensbewegung“ oder ,,Unfriedensbewegung*

Das Wahlergebnis vom 6. Méarz 1983 ist auch eine Entscheidung fiir

die Sicherheits- und Friedenspolitik der Bundesregierung. Anhin-

y Wide ger der selbsternannten Friedensbewegung widersetzen sich dieser

geg IStand« Entscheidung und lehnen den NATO-Doppelbeschlufl ab. Wer aber

en den de- das Mehrheitsprinzip in Zweifel zieht, legt die Axt an die Wurzel der

%ati?ch Demokratie. Wo kommen wir denn hin, wenn jede in demokrati-

€N schen Wahlen unterlegene Minderheit zum ,Widerstand™ gegen
Staqt  Parlament, Regierung und Gesetz aufruft?

Wer jetzt von sogenanntem Widerstand spricht, der will etwas ganz
anderes. Er will verlorene Wahlen auf dem Umweg iiber die Strafie
korrigieren. Das wiire das Aus fiir den Rechtsstaat. Wer Unfrieden im
Innern sit, der ist auch nicht zum #uBeren Frieden fihig.

Anhiinger der Friedensbewegung haben einen ,heiBen Herbst" an-
gekiindigt. ,, Wir werden dieses Land unregierbar machen®, so tonte
kiirzlich einer ihrer Sprecher, das SPD-Mitglied Jo Leinen (Die
Zeit, 11. August 1983). Wir sehen dem wachsam, aber gelassen ent-
gegen.
Jeder darf, jeder soll demonstrieren, wofiir oder wogegen er ist —
das ist sein gutes Recht. Aber alle Demokraten sollten sich darin ei-
nig sein, daB Gewaltanwendungen bei Demonstrationen unzulissig
und strafbar sein miissen. Auch sogenannter biirgerlicher Ungehor-
R sam bedeutet nichts anderes, als daB3 sich Personen oder Gruppen
ka d anmaBen, aus eigener Kompetenz dariiber zu entscheiden, was rech-
F"eih ‘de yop tens ist und was nicht rechtens ist. Wenn Blockaden, Sitzstreiks und
oy, « ClSrech. Sabotage die Richtlinien der Politik bestimmen, dann sind demo-
en ; iy :
LY kratische Prinzipien auBer Kraft gesetzt. Diese sogenannten gewalt-
ewalt freien Methoden sind in Wahrheit nicht ,gewaltfrei*. Denn wer sei-
ne Mitbiirger oder den Staat zu Handlungen oder Unterlassungen
zwingt, iibt Gewalt aus und nétigt andere. Wo die Freiheitsrechte an-
derer blockiert werden, wird Gewalt ausgeiibt.

Es ist eindeutig, daB einige Gegner des NATO-Doppelbeschlusses
mit ihren Aktionen ganz bewuBt den inneren Frieden unseres Lan-
des gefihrden wollen. Rechtsbriiche diirfen nicht — aus welchen
Motiven auch immer — zum Mittel der politischen Auseinanderset-
zung werden. Eine ,Friedensbewegung®, die sich derartiger Metho-
den bedient, wird zur ,,Unfriedensbewegung®.

L 11
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Den Frieden erhalten, die Freiheit verteidigen

Aktive
Friedenspolitik
aus sittlicher
Uberzeugung

Jeder, der gegen den NATO-Doppelbeschlufl opponiert, Sogtw
fragen: Wem niitzt mein Einsatz? Wird der Frieden sicher il
sich Demokratien entwaffnen, wihrend die sowjetische

vor Waffen starrt? e
Wir vertrauen in dieser Diskussion auf das Urteil der BufgeLM
zwischen verantwortlicher Politik und politischer SchWﬁﬂns paﬂw
schen Festigkeit in den Uberzeugungen und politischem P
nismus unterscheiden kénnen.

. I'
Unsere Politik der aktiven Friedenssicherung beruht auf s:lf:g'
berzeugungen und triigt der politischen Wirklichkeit Red“.l it

Wer den Frieden in Freiheit erhalten méchte, der muBl eln]fluf if
und selbstbewufte Politik gegeniiber dem Osten betreiben: b
offenen, fairen Dialog zwischen Ost und West kénnen ausg®
Vertrige ausgehandelt und Spannungen abgebaut werdem r
Politik ist eindeutig: Kein Krieg, weniger Waffen, Schutz

heit, mehr Gerechtigkeit. Kri
Wir sind der Gefahr des nuklearen oder konventionellen klﬁf“ns
nicht hilflos ausgeliefert. Ich zitiere aus unserer Berliner 'ren
vom 13. Mai 1982: ,Wir kinnen mit unserer Politik der akti'®" igf
denssicherung auch in Zukunft den Frieden bewahren, ﬂh“els we
Freiheit zu gefihrden. Solange die Atlantische Gemeinschaft ’nd,]ﬂ"
te-, Friedens- und Freiheitsgemeinschaft ihre Lebenskraft €
brauchen wir keine Angst zu haben.“
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