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CIe'~5&ndeskanzlers

Die Atlantische Allianz
Sichert Frieden
Und Freiheit in Europa

:eute fiihren wir erneut eine groBe Debatte iiber die Grundsatz-

9 ®, wie in unserem Land, wie in Westeuropa Frieden unq Freiheit

M“'Chen werden konnen. Wer vom Frieden sr.)rict_l.t, muB sich am

q:ﬂstab der Freiheit messen lassen. Freiheit ist fur uns.Bedi_ngung_;

h 8 Friedens. Sie kann nicht sein Preis sein. Wer bereit ist, die Frei-

it fir den Frieden zu riskieren, wird beides verlieren.

roht durch inneren und auBeren Druck, im Ringen um Freiheit und Men-

€Nrechte waren es im letzten Jahr die polnischen Bischdofe, _dle_ ins Ge-

Rechtnis riefen, was immer und Gberall gilt: ,Die Berufung auf Freiheit ist das

Se}? ht jedes Menschen und jeder Nation. Sie ist eine Aufgabe, jedem Men-

iy ®N und jeder Nation gestellt. Wir sehen die Freiheit und den Frieden, d?r mit

8 sve'_'bunden ist, als Frucht des bewuBten und t_iurchdachten Handelns.* Die-

O z_'tat der katholischen Bischofe spricht fur sich. -

h: S'('iherung des Friedens in Freiheit — dies bleibt die beherr_schen.de Aufga-

\m,u.’.'serer Zeit. In dieser Verantwortung stehen wir bei den Diskussionen, die
f ren, und bei den Entscheidungen, die wir zu treffen haben.

k. alle sing fiir den Frieden. Woriiber wir streiten, das ist der beste Weg, den
i €N zu erhalten. : : ;
runs Leitmotiv meines Handelns bleibt, wie ich es in meiner Regierungserkla-

9 am 4. Mai dargelegt habe: Frieden schaffen mit immer weniger Waffen.
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Beim NATO-DoppelbeschiuB geht es nicht
zuerst um eine technische Frage der Ri-
stung, nicht allein darum, ob eine Waffen-
art durch eine andere ersetzt werden soll.

Es geht um das Gleichgewicht der Kréafte
und damit um die Grundlage des Friedens
in Europa.

Es geht um die Frage, ob Rustungskon-
trolle helfen kann, ein Gleichgewicht auf
niedrigem Niveau herzustellen und zu sta-
bilisieren.

Es geht darum, ob sich die Partner in der
Solidargemeinschaft des Biindnisses wei-

ter auf die Bundesrepublik Deutschland.

— und wir uns auf sie — verlassen kon-
nen.

Es geht darum, ob das Bindnis auf der
Grundlage vertrauensvoller und freund-
schaftlicher Beziehungen Westeuropas zu
den Vereinigten Staaten von Amerika und
Kanada auch in den letzten Jahren dieses
Jahrhunderts seine Aufgabe erfillen kann,
Frieden und Freiheit zu sichern.

SchlieBlich geht es im Kern, im ent-
scheidenden Kern um die Frage, ob
wir, ob die Bundesrepublik Deutsch-
land willens und fahig ist, sich mit ih-
ren Verbiindeten einem Vormachtan-
spruch der Sowjetunion entgegenzu-
stellen oder nicht.

Die auBenpolitische Orientierung unseres
Landes steht auf dem Spiel. Es darf der
Sowijetunion nicht gelingen, mit Hilfe ihrer
gewaltigen Riistungsanstrengungen, die
durch kein erkennbares Verteidigungs-
und Sicherheitsbedirfnis zu rechtfertigen
sind,

— uns Westeuropéer einzuschiichtern,
— unsere politische Handlungsfreiheit
einzuengen

— und uns von den USA zu trennen.
Nur wenn wir dies verhindern konnen,
bleibt die Tiir offen zu einer Friedensord-

nung in Europa, die auf Gerechtigkaﬂw
ruht und nicht auf Gewalt. Nur einé ode!
Friedensorientierung kann den
endgliltig sichern. Das sollte auch
wjetunion erkennen lernen. ut
Es ist der politische Wille der So\h'l":,w
on, von dem wir uns bedroht fihlen:
fen sind Gegenstinde. Sie drohe"'
mandem. Es ist der politische Wille; ®

die Drohung, die hinter ihnen Ste
Spannungen schafft. Vergessen 5 pel
nicht, wenn wir heute und morgen
den NATO-DoppelbeschiuB d|5kutief9

Unsere Allianz, die NATO, ist d
siv. Sie hat das in dreiBig Jahre rlﬂ'd'
Existenz bewiesen. Das Aﬂl
Biindnis hat noch in seiner BO
klérung am 10. Juni 1982 omO“"d
kriftigt: ,Keine unserer Waffen ,.i
jemals eingesetzt werden —
denn als Antwort auf einen Anﬂ e*d'

Unser eigenes Bekenntnis zum G yh’
verzicht wird erweitert durch die eth
Pflicht, andere davon abzuhalten, U
zugreifen. s
Das elementare Ziel der Atlantiscr_":sm
lianz war und ist es, Krieg zu verhi®
damit Frieden und Freiheit gesiche
ben. Die sicherste und bisher einzi%® of
rantie dafir ist die Abschreckung aue
Nuklearwaffen. WM
Es ist unser Ziel, jeden Krieg zu it
dern — den nuklearen wie den kon\"’:‘ng
nellen, denn auch konventionelle
wirken verheerend. Schon wegen
waltigen konventionellen Bedrohund
ben wir auf die Abschreckung au
Nuklearwaffen angewiesen. ss"ﬁ

Ich wei um die Angst und die Gew! IG"
not, die manche Birger tief beunrﬂhmf
denn wir alle kennen die schrecklich® '
kung von Nuklearwaffen. Um so gr B:;‘;
unsere politische und moralische Y’t‘ﬁ"
wortung, Voraussetzungen zu S M

die den Einsatz dieser und anderer
verhindern.
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nerr :"SC!e im nuklearen Zeitalter ist aber
W O sicher wie die Gefahr des Unter-
i 25 fUr den, der ihn bricht. Deshalb wé-
I einseitige Verzicht auf Abschrek-
9 &in unkalkulierbares Risiko. Fiir sol-
Wy, agnisse ist der Friede in Freiheit ein
OStbares Gut.

'Miissen also vorerst weiter mit nuklea-
bay, eﬂffen leben und damit in der unge-
T“ngs: Spannung zwischen ihrer Vernich-
Wik faft und ihrer friedenssichernden
ng.

U
Dg:itlt; :?; NATO-DoppelbeschluB in seiner
Siny ord‘Strategischen Bedeutung richtig
B nen, miissen wir auch heute ei-
Ick zurlickwerfen.

antg der sechziger Jahre war die nukle-
e ,_JiSche Situation zwischen den bei-
Ny . Sltméchten dadurch gekennzeich-
d’ﬁ;:k die Vereinigten Staaten eine er-
fan i:"lde Uberlegenheit an Nuklearwaf-
by, erkontinentaler Reichweite besa-
Wieg nelde Méchte, die USA und die So-
tel&tg On, verfiigten in Europa Uber Mit-
Dig Ckenraketen.
§ :'e"ikaner jedoch zogen ab 1963 ihre
"opg a" Mittelstreckenflugkérper aus Eu-
Mikjee . Sie verminderten auBerdem ihre
W o Strategische Zerstdrungskapazitét
Ugr o ''ertel dessen, was sie zu Beginn
ChZiger Jahre besessen hatten.
Sowjetunion hingegen behielt
hur jhr euro-strategisches Po-
: ':- sondern baute es sogar — wie
sle, :ll" wissen — seit Beginn der
9en ger Jahre zu einem eigensténdi-
Di@sg Achtfaktor in Europa aus.
Sen kr:e'd% gegenlaufigen Entwicklun-
iohyg g o Sich 1974, als beide Welt-
O Srre '® inzwischen von der Sowjetuni-
Ger Erk:_:hle nuklearstrategische Paritét in
’"atié.c arung von Wiadiwostok program-
1anti&l festhielten. Das Mittelstreckenpo-
lieb jedoch — wie beim Salt-I-Ab-
.

e
ficht
lan“

kommen — auBerhalb dieser Vereinba-
rung.

Zugleich wurde in jenen Tagen den Euro-
paern bewuBt, daB die nuklearstrategische
Paritat zwischen den beiden Weltmachten
fur Westeuropa ein 2zweischneidiges
Schwert ist:

— Fur die Vereinigten Staaten und die
Sowjetunion bedeutet Gleichstand bei
den Interkontinentalwaffen stabile Ab-
schreckung: Durch den Einsatz dieser
Waffen kann keiner etwas gewinnen, son-
dern jeder nur alles verlieren.

— Fir die Europaer und fir uns Deutsche
jedoch ist der Verlust der nuklearstrategi-
schen Uberlegenheit der USA eine der fol-
genreichsten Entwicklungen der letzten
beiden Jahrzehnte. Es gibt in Europa kei-
nen Ausgleich mehr fir die konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Paktes
und far die eurostrategische Bedrohung
durch die Sowjetunion.

Das Bindnis trug diesen Veranderungen
— nicht zuletzt auch auf Wunsch der
deutschen Bundesregierung — frihzeitig
Rechnung, indem es seine Strategie von
der ,Massiven Vergeltung® zur ,Flexiblen
Antwort* weiterentwickelte. Aber — und
das wissen wir auch — es wurden nicht
die erforderlichen Mittel bereitgestellt:

_ Die konventionelle Uberlegenheit des
Warschauer Paktes besteht bis heute fort.

— Und bis heute verfiigt die NATO nicht
iiber landgestutzte nukleare Mittelstrek-
kenwaffen, also solche Waffen, die nach
der Bundnisstrategie notwendig sind, um
die Abschreckung auf allen Ebenen si-
cherzustellen.

Westeuropa ist damit in einer anderen Si-
cherheitssituation als die USA:
Wir sind durch die konventionelle
‘Uberlegenheit des Warschauer Pak-
tes bedroht. Wir sind aber auch durch
ein nukleares Erpressungspotential
an SS-20-Mittelstreckenraketen be-
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droht, das immer stérker wird. Diese
Raketen zielen auf européische Stéd-
te, nicht auf amerikanische. Die So-
wjetunion will uns Européer bedrohen
und gleichzeitig die USA davon abhal-
ten, uns zu schiitzen.

SchlieBlich sind wir durch sowijetische In-
terkontinentalraketen bedroht, die gegen
Nordamerika und Europa eingesetzt wer-
den kénnen.

Der DoppelbeschiuB der NATO vom De-
zember 1979 soll dieses flr uns Europaer
gefahrliche Ungleichgewicht korrigieren:
die Sowijetunion hat die Wahl, kinftig ent-
weder die gleiche nukleare Doppelbedro-
hung wie Westeuropa hinzunehmen, nam-
lich die Bedrohung durch Interkontinental-
und Mittelstreckenraketen, oder — und
das hoffen wir — zusammen mit der NA-
TO auf eurostrategische Waffen zu ver-
zichten oder sie auf einen niedrigstmdégli-
chen Stand zu bringen.

Mit dem DoppelbeschiuB hat das At-
lantische Biindnis allerdings auch fiir
die Dauer von vier Jahren darauf ver-
zichtet, die sowjetische Vorriistung
mit der Aufstellung gleichwertiger
Waffen zu beantworten. Das Biindnis
hat damit eine einseitige Vorleistung
erbracht, die in der Geschichte ohne
jedes Beispiel ist. Die Sowjetunion ist
dabel, eine historische Chance zu
zerstoren, indem sie sich diesem neu-
artigen und mutigen Ansatz zur Abrii-
stung starr verschlieBt.

Aus der eurostrategischen Bedrohung
durch die Sowijetunion ergeben sich fur
uns zwei politische Kernfragen:

1. Ist es mit unserer Sicherheit und unse-
rer politischen Unabhéngigkeit vereinbar,
wenn die Sowjetunion Westeuropa — das
heiBt: auch uns, die Bundesrepublik
Deutschland — zu einer Zone minderer
Sicherheit herabstuft?

2. Soll die Sowjetunion ein Instrument be-

; ur
halten, mit dem sie die Geschicke B
pas entscheidend beeinflussen kan™

Die Diskussion iber diese Fragen U
mit iber den NATo-DoppelbeschW“p,s.
riihrt den Lebensnerv der Vélker Eurom,
Jedermann spiirt, daB fundament -
gen unserer Sicherheit berihrt sind.

Ich méchte dazu wiederholen, was ic i
4. Mai 1983 in meiner Regierund® iy
rung gesagt habe: ,Wir kénnen dié NW’"
arwaffen nicht iber Nacht aus d€
schaffen. Ein einseitiger Verzicht o
die auf uns gerichtete nuklearé
hung nicht mindern, sondern dié =
eines Krieges erhdhen. Es gibt nur esaﬂ
Weg aus diesem Dilemma: Wir M g
die nuklearen Waffen auf beiden st
drastisch reduzieren, diejenigen, dié
re Existenz bedrohen, und diejenig®’;
wir heute fiir unsere Sicherheit ber®
ten missen.” sﬁﬂ

Solange nicht umfassende Abri "
militérische Mittel zur Friedens® "
rung entbehrlich macht, bIO::‘:Mu
auf die bewihrte Biindnis o
von Abschreckung und Veﬂeid':w
auf der Grundlage des Gle! g
wichts angewiesen — eine S' I
die wie die Streitkrafte der Al
vom Vertrauen der Volker im Bil

getragen wird. p

Diese Sicherheitspolitik hat Uber ::L
zehnte Zustimmung in unserem

in den demokratischen Parteien gaf'JB
Die Stimme unseres Landes war iM |
nis Klar und unser Platz unumstritte™ P

Am 26. Mai 1981 wurde auf Antrad de:;d’f
maligen Bundesregierung unter déf o
rung von Bundeskanzler Helmut s¢ ot
eine EntschlieBung des Deutsche” "
destages mit nur funf Gegenstimmeé i
sechs Enthaltungen verabschiedet:

heift es: : tﬁd’
,Der Deutsche Bundestag unterstU'”
Bundesregierung bei der konsed’” g
und zeitgerechten Verwirklichung de
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Chlus.sas der NATO vom 12. Dezember
FEie;\rt] §einfzn beiden Teilen. Er unter-
dor vy in diesem Zusammenhang, daB
affe esten den Bedarf an Mittelstrecken-
arne | M der NATO im Lichte konkreter
: andlungsergebnisse priifen wird.”
t::’(ier Debatte rief der SPD-Vorsitzen-
p Willy Brandt Moskau zu: ,Stoppt
Ure Vorriistung, beseitigt eure Vorrii-
S Ng, dann brauchen wir nicht nach-
o Uriisten «
%siigU/CSU-Fraktion hat damals als Op-
tik , N unter meiner Fiihrung dieser Poli-
: gestimmt. Die von mir gefihrte Bun-
lop Jierung hat diese Politik fortgesetzt.
ith f:,fmnlicn habe mehrfach erklart, daB
beiue:lch an den BeschluB der NATO in
%n g Tenlen gebunden fiihle: Die damali-
pegbe:d'"gllngen fir beide Teile des Dop-
. Chlusses gelten unverandert.
Verhao"ppelbeschlus hat zu den Genfer
Vor. u"c"Ungen gefiihrt. In ihm sind die
rwzse_tzlmgen, Bedingungen und Ziele
N DStllchen Verhandlungsposition defi-
Austo, er DoppelbeschluB ist die konkrete
198, MUng des Harmel-Berichts von
z‘Dti,o:er nach wie vor die politische an—
mcksvunseres Bundnisses klar und ein-
dig oll beschreibt — eine Konzeption,
Mty dem inneren Zusammenhang von
Bntge CNer Sicherheit und Politik der
Dig IF:'tnnung beruht.
vorgau"dgsregierung setzt die von ihrer
Ung St“QErln eingeschlagene Richtung fort
lian, €uert den Kurs der Atlantischen Al-

h:;)ei'“‘? Verstandigung zu erméglichen,
for 1NFdle USA ihre Position bei den Gen-
ng “Verhandiungen in engster Abstim-
lich W Mit den NATO-Partnern kontinuier-

1 1y iterentwickelt:
Regqg, O/ember 1981 sohlug Prasident
. vor, daB beide Seiten auf die ge-
tSlstrem.(ateg‘)"i‘i! von landgestitzten Mit-
ung i, €nraketen gréBerer Reichweite
€ AbschuBvorrichtungen verzich-

ten. Sein Vorschlag ging von der ehrlichen
Uberzeugung aus, daB mit dieser beider-
seitigen Null-Lésung unseren Sicherheits-
interessen ebenso wie denen der Sowijet-
union am besten gedient sei. Ich bedaue-
re nach wie vor, daB sich die Sowjetunion
bis heute weigert, diesen wegweisenden
Vorschlag anzunehmen.

2. Im Marz 1983 schlugen die Vereinigten
Staaten ein Zwischenabkommen vor, weil
die Sowjetunion offensichtlich nicht bereit
war, wie der Westen auf Mittelstreckenra-
keten insgesamt zu verzichten. Dieser
Vorschlag kam der Sowijetunion dadurch
entgegen, daB er fir jede Seite eine glei-
che Zahl von Gefechtskopfen in der Band-
breite zwischen 50 und 450 vorsah.

3. Weil auch dieser Vorschlag der Ameri-
kaner fur eine Zwischenlésung von der
Sowijetunion zuriickgewiesen wurde, hat
der amerikanische Prasident im Septem-
ber 1983 zusatzlich neue Vorschlage un-
terbreitet, die auf konkrete Anliegen der
Sowijetunion eingingen.

Die Vereinigten Staaten sind bereit,

— nur das sowjetische Mittelstreckenpo-
tential in Europa auszugleichen, wenn ei-
ne weltweite Obergrenze vereinbart wird,
— und neben den Mittelstreckenflugkor-
pern auch Uber Flugzeuge entsprechen-
der Reichweite zu verhandein.

— Die Vereinigten Staaten sind ebenso
bereit, bei einer méglichen Reduzierung
des Nachriistungsbedarfs Marschflugkor-
per und Pershing Il anteilmaBig zu bertick-
sichtigen.

4. Heute vor acht Tagen hat der amerika-
nische Prasident diesen Vorschlag vom
September 1983 weitergeflihrt und mit
Zahlen konkretisiert.

Damit hat die amerikanische Seite,
damit hat die Allianz, damit hat der
Westen wihrend des ersten Jahres
meiner Regierungszeit drei substan-
tielle Vorschldge unterbreitet. Dem-
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gegeniiber beharrt die Sowjetunion
auf ihren Maximalforderungen. Sie
méchte unveréndert die Aufstellung
von nuklearen US-Mittelstreckenwat-
fen in Europa volisténdig verhindern
und sich das Monopol bei den landge-
stiitzten Mittelstreckenraketen si-
chern.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich
von Anfang an bei der Fortentwicklung
der amerikanischen Position in Genf aktiv
und konstruktiv beteiligt. Ich habe person-
lich alles darangesetzt, daB samtliche
KompromiBmdéglichkeiten in Genf ausge-
lotet werden, die mit den Sicherheitsinter-
essen der Bundesrepublik Deutschland
und der Allianz vereinbar sind. Ich stand
dabei in einem standigen, engen personli-
chen Kontakt mit dem amerikanischen
Prasidenten, um alle Einzelheiten fur die
Genfer Verhandlungsfihrung abzustim-
men.

lch muB hier mit aller Deutlichkeit sagen,
daB es fir die deutsch-amerikanischen
Beziehungen einmalig ist, wie eng die
Weltmacht USA ihre Verhandlungen in
Genf mit uns abgestimmt hat.

Ich hatte dabei selbstverstandlich nicht
nur die nationalen Interessen der Bundes-
republik Deutschland im Auge. Es war
auch mein Bestreben, unser Gewicht fir
Westeuropa in die Waagschale zu werfen.
Zugleich muBte die Bundesrepublik
Deutschland Eckpfeiler der Allianz blei-
ben, auf den die USA sowohl ihre Ver-
handlungsfuhrung als auch eine Stationie-
rung, wenn uns die sowjetische Unbeweg-
lichkeit am Ende dazu zwingen sollte,
griinden konnten.

Diese klare Haltung war und ist le-
benswichtig. Der NATO-Doppelbe-
schiuB ist heute Priifstein fiir die
Handlungsfihigkeit und den Selbst-
behauptungswillen der NATO.

Selbst auBerhalb des Bindnisses wird
heute mit Sorge verfolgt, ob die freie Welt

die Kraft aufbringt, der Sowie"umon,
selbstbewuBt zu begegnen und inré e
cherheitsinteressen durchzusetzen: _‘f'zs
Staaten auch auBerhalb des Bundnis?
wissen, daB sie von den Erschl’ittef““g
nicht verschont bleiben wiirden, dié @
Schwichung der NATO im Ost-West
stem auslosen wirde.

L.
r-
Wie stellt sich nun heute die Lage am Ve
handlungstisch dar?

Prasident Reagan hat mit seinen VOstm‘,
gen vom 22. September und 14. No¥é A
ber zu allen entscheidenden Pr0b|°m:|-|,
Lésungswege aufgezeigt, die auf wese!
che Anliegen der Sowjetunion eing® o
Generalsekretar Andropow hat diesé v
schlage in seiner Antwort vom 28. oK
ber aufgenommen. i
Aber damit sind die Probleme eben nfgﬂ
gelést. Es besteht jedoch eine Grund!
fiir einen VerhandlungskompromiB-
Sowijetunion hat ihre Maximaﬂorder"ggh,
von Anfang an konsequent verfolgt-
rem Beharren auf die Einbeziehund o
britischen und franzosischen SYSt
blockiert sie seit Monaten die Verhand""
gen. 4
Ich hoffe, daB die jetzt aus Genf “0’“"1;;11
den Anzeichen darauf hindeuten, daB ®
diese Haltung andern wird.

Wir jedenfalls kénnen diese Fofdeﬂmg
nicht akzeptieren:

— Sie lauft im Kern darauf hinaus, i€
kleare Prasenz der Vereinigten Staatasm,
Europa zu verhindern und die USA a7 o
stig — das ist das Hauptziel — aus
pa zu verdrangen,

— sie nimmt uns, der Bundesré
Deutschland, als Nichtkernwaffens®
den nuklearen Schutz der USA, o
— sie enthilt dem Biindnis die Mitte! o
die es zur Durchfiihrung seiner strat
bendtigt, und betreibt damit die AbK
lung Europas von den USA.

v
in

2

1 |
pl.ll’l1
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:’ch behaupte nach wie vor: Der Bo-
©n fiir ein Ergebnis ist bereitet. Aber
d°flussetzung fir ein Ergebnis ist,
a8 die Sowjetunion ihr Maximalziel
8ufgibt, sich ein Monopol bei landge-
tzten Mittelstreckenraketen ge-
8eniiber westeuropa, gegeniiber der
Undesrepublik Deutschland zu si-
Chern,
rjg:'e'_nﬁr Rede vor dem Hohen Haus am
tiq o 1983 habe ich schon sehr frihzei-
le Kriterien fur eine Verhandlungslo-
9 skizziert. |ch darf sie heute noch ein-
Wiederholen.

h;,i‘g;’ sind bereit, die legitimen Sicher-
Shepy, eressen der Sowjetunion zu re-
Bst;eren' Wir sind jedoch nicht bereit,
theyy_Uropa als eine Zone minderer Si-
et zu akzeptieren.
'nW'l'ksame Ristungskontrollvereinba-
(;lage" missen auf dem Grundsatz der

Zig 'hheit beruhen, und sie miissen verifi-
Tbar sein,

a;f‘"e Beriicksichtigung der franzési-

INF_e" und britischen Systeme hat in den
erhandlungen keinen Platz.

i:-“Wir streben eine Reduzierung der
& Wietischen Mittelstreckenpotentia-
be 298N Europa auf Null an und sind
.::'ii. dafiir auf die Dislozierung
erikanischer Mittelstreckenwaffen
U Verzichten. Wenn es zu keinem Er-
Nis kommen solite, weil die So-
wht‘.'“hn dazu nicht bereit ist, wird
wzmﬂB DoppelbeschiuB stationiert
'den. Solite ein Zwischenergebnis

g lelt werden, so wird sich der Um-
kred der Stationierung nach dem kon-
eten Verhandlungsergebnis richten.

5. K
EEri:;n? Verlagerung des gegen Europa
talg re eten sowjetischen nuklearen Mit-
n Ckenpotentials nach Fernost ist fiir

. Nicht hinnehmbar.

e | s Y. .
he ;’1 Sowijetunion bleibt aufgefordert, ei-
dag '9ung nicht dadurch zu verhindern,
Ferne, :t Sich durch verstarkte Rustung in

€in neues hegemoniales Macht-

N

mittel gegeniber ihren asiatischen Nach-
barn und zugleich ein verlegbares Dispo-
sitionspotential gegeniiber Westeuropa,
gegeniber uns verschafft.

Ich habe diese Kriterien hier erneut vorge-
tragen, um zweierlei deutlich zu machen:

1. Die Bundesregierung hat dem Deut-
schen Bundestag, der deutschen und der
Weltoffentlichkeit frihzeitig ihre Vorstel-
lungen Uber ein Verhandlungsergebnis
dargelegt; unsere heutige Debatte knupft
an diese Darlegungen an.

2. Die Bundesregierung hat in dieser Fra-
ge einen konstruktiven Kurs gesteuert.
Wir haben vom ersten Tag der Ubernahme
dieser Regierung bis heute auf die ameri-
kanischen Verhandlungspositionen EinfluB
genommen.

Die enge personliche Abstimmung mit
dem amerikanischen Prasidenten ist ganz
gewiB in der deutschen Nachkriegsge-
schichte ohne Beispiel.

Und ohne Beispiel ist auch die enge Ab-
stimmung mit unseren Freunden und Part-
nern in der NATO, in Europa, in Kanada
und in den Vereinigten Staaten.

Wir haben uns fortgesetzt darum be-
miiht, auch nach einem Beginn der
Stationierung alle Verhandlungsmég-
lichkeiten offenzuhalten. Nichts wird
durch eine Stationierung unumkehr-
bar werden. Das Biindnis ist bereit,
auch stationierte Systeme nach ei-
nem Verhandiungsergebnis wieder
abzubauen. Die Sowjetunion hat kei-
nerlei AnlaB, jetzt vom Verhandlungs-
tisch aufzustehen.

Auch der Westen hat verhandelt, wahrend
die Sowjetunion die Aufstellung ihrer SS-
20-Raketen fortsetzte. Die Sowijetunion
hat von einem Moratorium geredet, wah-
rend der Westen (ber vier Jahre faktisch
ein Moratorium eingehalten und als einsei-
tige Vorleistung keine Raketen stationiert
hat.
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Die Allianz hat der Sowjetunion das
bisher umfassendste Abriistungsan-
gebot der Geschichte unterbreitet:

— Bei den Verhandlungen uber strategi-
sche Interkontinentalwaffen haben die
USA angeboten, nicht nur die Tragersy-
steme drastisch zu verringern, sondern
vor allem auch die Zahl der Gefechtskdpfe
der land- und seegestitzten Raketen um
vierzig Prozent zu vermindern.

— Bei den INF-Verhandlungen haben die
USA den Sowijets vorgeschlagen, gemein-
sam auf eine ganze Waffenkategorie zu
verzichten, d. h., auf alle landgestitzten
Mittelstreckenraketen in Ost und West.

— Bei den Wiener MBFR-Verhandlungen
Uber den gegenseitigen und ausgewoge-
nen Truppenabbau in Mitteleuropa haben
die Vereinigten Staaten gemeinsam mit
uns und den Gbrigen europaischen Part-
nern einen umfassenden Vertragsentwurf
eingefiihrt. Hierdurch soll eine Uberprif-
bare Verringerung der Land- und Luft-
streitkrafte beider Bundnisse auf 900000
Soldaten jeder Seite im Reduzierungsge-
biet sichergestellt werden.

— Im Genfer AbriistungsausschuB be-
miiht sich der Westen um ein Abkommen,
das Produktion und Lagerung aller chemi-
schen Waffen nachprifbar verbietet.

— Und am 17. Januar 1984 soll in Stock-
holm die Konferenz Uber sicherheits- und
vertrauensbildende MaBnahmen und
iiber Abriistung in Europa beginnen. Die-
se Konferenz geht ebenfalls auf eine Initia-
tive des Westens zurlck.

AuBerdem wurden 1980 im Rahmen des
NATO-Doppelbeschlusses aus Europa
einseitig 1000 nukleare Gefechtskopfe ab-
gezogen. Weitere 1400 Gefechtskopfe
sollen folgen. Damit baut die NATO ein
Drittel ihrer nuklearen Sprengkdpfe in Eu-
ropa ab.

Nichts kann unsere Politik, die ich unter

das Thema gestellt habe ,Frieden 5"":;
fen mit immer weniger Waffen*, eindru®
voller verdeutlichen, als diese vielzahl
Abristungsinitiativen.

Wir streben eine ausgewogene Jﬁ\bl'ﬂst“ng
auch deshalb an, weil wir Mittel freisqﬂ
miissen, freisetzen wollen fiir die LM 0
rung der Not von Menschen, besonder
den Entwicklungslandern. &

Es ist widersinnig und kann keinem *
uns gleichgiiltig sein, daB die Ristun
ausgaben weltweit steigen, wahrend o
derte Millionen Menschen Hunger leid®
Dies ist fur mich ein entscheide
Grund, auf Fortschritte bei ausgewod®
Abristung und Ristungskontrollé
drangen. uﬂd
Wir wissen: Es gibt keine schnellen o0
radikalen Losungen. Was auf dem Fiﬁ
der Abriistung und Ristungskontrollé 93:
das sind Beharrlichkeit, Ausdauer und
duld. A
Prasident Reagan hat mit seinem pefsbn
chen Einsatz fiir das bisher umfassen o
Abristungsprogramm des Westens =
diejenigen Ligen gestraft, die ihm uf
stellt haben, mit der Sicherheit der €
paischen Verbindeten anders umzug®
als mit der Sicherheit der Vereinid"
Staaten. ot
In seiner Rede vor dem japanisC’,
Parlament vor ein paar Tagen, am o
November, hat er unmiBversténd
festgestellt — ich zitiere: Ein A o
krieg kann niemals gewonnen Y
darf niemals gefiihrt werden. Def o
sitz von Nuklearwatfen hat allein ”.
Wert, sicherzustellen, daB sie
eingesetzt werden kénnen — *
mals.” W
Der Westen hat seine Bereitschaft zuf o

ristung und Ristungskontrolle if"n{,
wieder unter Beweis gestellt. Dennoch '
ren wir immer nur Vorschlage, wora o
Westen einseitig verzichten und WZ'{’J

Vorleistungen er erbringen solite. W A
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!nwmaber verzichtet haben, darUber wird

| na"_d mit uns verhandeln. Und wie soll

o Pal?t'e Bedrohung durch den Warschau-

Brei abgebaut werden, wenn wir daher

h d'ts alles, was maoglich ist, in den Ver-
lungen hingegeben haben?

V.

U

p: ’efar? Sicherheit, der Schutz unserer
8 i:lt- gebieten nunmehr, daB wir mit der
1 s"e"lel‘ung neuer amerikanischer Mit-
in eckenraketen beginnen. Wir tun dies
deSsEWUBtsein der Solidaritat im Bindnis,
tag,, N Partner sich gemeinsam mit uns
Verpflichtet haben. Die NATO hat
a qu"‘ff‘e‘lr!g der Stationierung von Anfang

Dany Alitativ und quantitativ begrenzt.
hun "fyird deutlich, daB wir keine Bedro-
9 fiir die Sowijetunion schaffen wollen,
€ daB wir die notwendigen MaBnah-
ken 2Uf ein Minimum dessen beschrén-
iy s fir unsere Sicherheit erforderlich
Wirg Ur jede Rakete, die jetzt aufgestellt
Burgqrd eine andere Nuklearwaffe aus
Pa abgezogen — und die Sowjetuni-
d :‘B das. Sie weiB auch, daB Ende des
bey is' Wenn die ersten Einheiten einsatz-
bl ewer_den. immer noch funf Jahre Zeit
gl &N Verhandlungsergebnis zu er-
begre' das die Aufstellung dieser Raketen

N2t oder riickgangig macht.

di: ' Beglr!_n der Stationierung schlégt
Ur fiir Verhandlungen nicht zu.
¥ :wﬁstan ist bereit, solange weiter
i A :'l;handeln, bis ein fiir beide Seiten
s, Mmbarer KompromiB gefunden

Dig §qu:

Ser s:""J“"ll!tt.lnion hat wenige Tage vor die-

Sebep, SSprache in Genf zu erkennen ge-

liger o dﬂ‘B. sie unter Aufgabe ihrer bishe-

britis .. CSItion bereit sein kénnte, ber die
eten und franzésischen Systeme mit

Forum roffenen Staaten in einem anderen

lep, . =Y Verhandeln,

Ung " sicher, daB sich Ausdauer, zahes
ONstruktives Verhandeln sowie die

-

Bewahrung der eigenen Sicherheitsinter-
essen bei gleichzeitiger Anerkennung der
legitimen Sicherheitsbedirfnisse der an-
deren Seite auszahlen werden.

Die Sowijetunion verfolgt weiterhin das
Ziel, die Stationierung amerikanischer Mit-
telstreckensysteme in Europa grundséatz-
lich zu verhindern und gleichzeitig ihr Ra-
ketenmonopol zu bewahren. Dies bleibt
fiir uns unannehmbar.

Die jiingsten Vorgénge zeigen aber: Auch
die Sowjetunion erkennt, daB die Anrech-
nung der britischen und franzésischen Sy-
steme bei INF ein von ihr selbst kinstlich
geschaffenes Problem darstellt.

Wenn die Sowjetunion tatséchlich
KompromiBbereitschaft zeigen wiir-
de, sollte es mdglich sein, ein Gleich-
gewicht zwischen den nach Reduzie-
rungen verbleibenden sowjetischen
Systemen und den zu stationierenden
amerikanischen Systemen zu verein-
baren, so daB unser Anspruch auf ein
moglichst niedriges, aber fiir die Ver-
einigten Staaten und die Sowjetunion
gleiches Niveau gewahrt wird.

Ich wiederhole: Es gibt keine Veranlas-
sung fur die Sowjetunion, vom Verhand-
lungstisch aufzustehen. Wenn sie wirklich
ein Ergebnis will, kann sie ein Ergebnis
haben. DaB weiter verhandelt wird, liegt
auch im wohlverstandenen Eigeninteresse
der Sowjetunion. Ich appelliere heute von
dieser Stelle erneut an die sowjetische
Fuhrung, nicht auf starren Prinzipien zu
beharren, sondern ein Ergebnis maoglich
zu machen.
Die Sowjetunion behauptet, der Stationie-
rungsbeginn zwinge sie zu ,GegenmaB-
nahmen“. Diese Behauptung beweist ein-
mal mehr, daB die Sowjetunion bereit ist,
mit Nuklearwaffen politischen Druck aus-
zuliben.

Dariiber hinaus wissen wir, daB die-

ses als ,GegenmaBnahme®“ bezeich-

nete Riistungsprogramm fiir nukleare
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Kurzstreckenwaffen seit Jahren vor-
bereitet wird. Die Entwicklungszeit fiir
diese Waffensysteme betrigt 8 bis 10
Jahre. Sie wurden vdllig unabhiingig
vom NATO-DoppelbeschiuB produ-
ziert und sollen jetzt auf diese Weise
nachtréglich vor der Offentlichkeit ge-
rechtfertigt werden.

Die Verhandlungen (ber Mittelstrecken-
waffen sind ein wichtiger Teil des sicher-
heitspolitischen Gesprachs zwischen Ost
und West. Sie sind ein Teil unseres Bemu-
hens, das Ost-West-Gleichgewicht insge-
samt zu stabilisieren und den Frieden in
Europa zu festigen.

Die Bundesregierung hat ein dichtes Netz
von Gesprachen und Verhandiungen mit
der Sowjetunion und der DDR geschaffen.
Hierbei gelingt es uns auch immer wieder,
konkrete Fortschritte zu erreichen, wie
gerade die Post-Vereinbarungen in der
vergangenen Woche zeigen. Die Ost-
West-Beziehungen durfen nicht auf die
Raketenfrage verengt werden.

Mein Angebot in der Regierungserkla-
rung vom 4. Mal 1983 gilt: Uns liegt
daran, eine neue und bessere Qualitét
der Beziehungen zur Sowjetunion und
zu den Staaten des Warschauer Pak-
tes zu erreichen. Unsere Politik ist ei-
ne Politik des guten Willens und der
besten Absichten,
Wie ich vor kurzem Generalsekretar Ho-
necker schrieb, miissen nach meiner
Uberzeugung die beiden Staaten in
Deutschland gerade dann, wenn die inter-
nationale Lage schwierig wird, alle Kraft
daransetzen, das Geflecht der Beziehun-
gen und der Zusammenarbeit weiter-
zuentwickeln und auszubauen. Gerade
unsere historische Erfahrung und Verant-
wortung fiir die Erhaltung des Friedens
gebieten eine solche Politik.
Wir sind nach wie vor bereit, auf der
Grundlage der mit der Sowjetunion, Polen,
der Tschechoslowakei und der DDR ge-

schlossenen Vertrage den Dialogd undfoﬂ

Zusammenarbeit auf allen Gebieten
zusetzen.

Die Bundesrepublik Deutscl’nlll“d w
mit diesen Vertrigen den G et
zicht zum zentralen Bastand‘l"
Friedenspolitik gemacht. Die V .M
Ost und West wiirden kein V

nis dafiir haben, wenn dlc!"
den wir gemeinsam beschritten ";
ben, verschiittet wird. Dies gilt M
besonders fiir die Menschen in
rem geteilten Vaterland.

Vi. i n!’
Die Bundesregierung steht uné

schrankt zu beiden Elementen dé® t;sﬁw
mel-Berichts. Danach hat die Atlan®=
Allianz zwei Hauptfunktionen:

— Die eine besteht darin, eine 8Y sd‘
chende militéarische Starke und P°|
Solidaritat aufrechtzuerhalten.

— Die andere Funktion besteht If i

weiteren Suche nach Fortschritt®

Richtung auf dauerhafte Bezwhung“"

schen Ost und West, mit deren H gawﬂ

grundlegenden politischen Fragen

werden kénnen. d«’(
P

— Militarische Sicherheit und eine wfdf
der Entspannung stellen keinen Eﬁw
spruch, sondern eine gegensemge
zung dar. Es war der damalige AuBe
ster Willy Brandt, der im l:hazembve ‘
fir die Bundesregierung dem Hal'f“
richt zugestimmt hat, in dessen K‘-’

tat auch der DoppelbeschluB des
nisses steht. ]

m

Dieser BeschluB reprasentiert im Ke ﬁd&
Philosophie des Biindnisses, daB Ve i
gungsfihigkeit und Rustungskof‘
gleichwertige Aufgaben sind. Wel d‘i
sagt zum DoppelbeschiuB, wendet
so gegen die Sicherheitspolitik, die
NATO-Staaten gemeinsam vertreter
Wer den inneren Zusammenhl“’
schen militérischer Sicherheit U"‘
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| L':k der Entspannung aufldst, lost

ich die politische Konzeption des

! Ndnisses auf, ohne dafiir eine Al-

mntlve zu besitzen. Wer je nach Be-

das eine oder das andere aus

/ t:: beiden Teilen des Harmel-Berich-

' die :BlfOIgt, dessen Politik wird fiir

\ T reunde im Biindnis ebenso wie

die Staaten des Warschauer Pak-
Unberechenbar.

8
g " DoppelbeschiuB und damit den
uiQUn N Zusammenhang zwischen Vertei-
Sta““% und Rustungskontrolle auflost,
" g tZﬂn?h das Biindnis selbst und sei-
F’ﬂge Scheidungs- und Lebensfahigkeit in

An

‘ gegai:'chts dieser Lage und nach dem Er-

'hnkrat_des Parteitags muB die Sozialde-

g, 'ScChe Partei Deutschlands gegen-

ligh der deutschen und der Weltsffent-
 folgende Fragen beantworten:

W, ;
Sk aru"‘__ will sie offenbar die sowjeti-
gﬁbgnd:f"lésmng und die sich daraus er-
nah"\en? edrohung nicht zur Kenntnis
~

W, :
Wenqiar Um will sie dem Biindnis den not-
Uarn?ge“ militdrischen Schutz verwei-
~
ﬂarwairum Ubernimmt sie wieder und wie-
Woh sie Sowjetische Argumentation, ob-
libg, < damit im Westen wie auch gegen-
S eer Mehrzahl ihrer sozialistischen

Sterparteien isoliert ist?

W
Stm:r'\llm unterstellt sie den Vereinigten
uenteili ohne UnterlaB ungeachtet der ge-
lun N 9en Fakten mangelnden Verhand-
5 Willen in Genf?

Un,
Miihy, d warum erkennt sie nicht die Be-

Vay a:gen der Bundesregierung an, alle
ey lungsméglichkeiten auszuschép-
es :
gesehes: . Ka", Kaiser, ein international an-
8Che,-, o8 Mltglied der Sozialdemokrati-
artei Deutschlands, hat am 2. Ok-

tober 1983 vor dem Seeheimer Kreis der
SPD gesagt — ich zitiere:

,Im DoppelbeschluB geht es im Kern um
die Frage, ob sich die Bundesrepublik
Deutschland im Einvernehmen mit ihren
Verbiindeten einem sich abzeichnenden
Vormachtanspruch der Sowjetunion uber
Westeuropa entgegenstemmt oder nicht.
Das sowjetische Ziel ist ein neues politi-
sches System in Europa, das durch die
Erosion der amerikanisch-européischen
Kooperation und wachsende Abhangig-
keit von der Sowjetunion entsteht. Dies ist
eine entscheidende Frage nationalen In-
teresses, namlich der Selbstbestimmung
der Bundesrepublik Deutschland, bei der
man nicht kampflos sowjetische Positio-
nen (bernehmen oder dagegen gerichtete
Bemtuihungen innenpolitisch untergraben
darf. Dies ist von der sozialdemokrati-
schen Regierung unter Helmut Schmidt
so erkannt worden; sie betrieb deshalb
den DoppelbeschluB, der von der Partei
gebilligt wurde.

In einem mehrjdhrigen ProzeB wurde je-
doch die Ablehnung aus der SPD stérker
und entwickelte sich zu einer Wende. Die
Position Helmut Schmidts wurde faktisch
ins Gegenteil verkehrt.”

Ich habe dem nichts hinzuzufigen.

VIl

Ich fasse die Prinzipien zusammen, die die
Sicherheitspolitik dieser Bundesregierung
bestimmen:

1. Wir gehdren zum Westen. Das Biind-
nis fiir Frieden und Freiheit ist elementa-
rer Bestandteil deutscher Politik. Hier
verbinden sich unsere Grundwerte, un-
sere Lebensform und unsere Sicherheit.
Nur ein wehrhaftes und einiges Biindnis
kann den Frieden in Freiheit sichern. Das
Biindnis dient dem Frieden Europas und
der Welt. Es bleibt Grundlage einer Poli-
tik der Verstidndigung mit dem Osten.
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Die Bundesregierung steht fest zur Si-
cherheitspolitik der Allianz. Diese Politik
verbindet Abschreckung und Verteidi-
gung mit Riistungskontrolle und Abrii-
stung.

2. An der historischen Wegscheide zwi-
schen Erfolg in der Abriistung und weite-
rer Nuklearriistung und im Angesicht der
Entscheidung, neue nukleare Mittelstrek-
kenwaffen zu stationieren oder eine gan-
ze Kategorie von Nuklearwaffen von die-
ser Erde zu verbannen oder sie wenig-
stens gleichwertig zu begrenzen, stehen
Ost und West in der Bewihrung. Ein Er-
folg verlangt, daB beide Seiten ihre je-
weiligen Sicherheitsbediirfnisse respek-
tieren.

3. Die Bundesregierung steht fest zum
NATO-DoppelbeschluB. Wenn die Ver-
handlungen zunéchst ohne Ergebnis
bleiben, wird das Biindnis bis zum Jah-
resende die Einsatzbereitschaft der er-
sten Pershing-Raketen und Cruise Missi-
les herstellen. Die Bundesrepublik
Deutschland trégt hierbei ihren Anteil.
Wir wissen, daB die Vereinigten Staaten
von Amerika auch danach in Genf nichts
unversucht lassen werden, einen Ver-
handlungserfolg zu erzielen.

4. Standfestigkeit zum NATO-Doppelbe-
schluB steht heute fiir das Uberleben des
demokratischen Europas, die Bewah-
rung des Atlantischen Biindnisses und
die Fortfiihrung gleichberechtigter Be-
ziehungen mit der Sowjetunion.

5. Die Bundesregierung bleibt bei der
klaren Orientierung in der Sicherheitspo-
litik, die unser Volk braucht.

Fundamente unserer AuBenpolitik bleiben
das Atlantische Bindnis und die Europa-
ische Gemeinschaft. Die Entscheidung flr
das Atlantische Bundnis, fir die Partner-
schaft mit den USA und Kanada, wird uns
auch in Zukunft Frieden und Freiheit si-
chern.

Wer von ganzem Herzen fiir den F"Bd;:
eintritt, wer Freiheit und l\t'lenschenv‘"jfre
als héchstes Gut betrachtet, wer U™
nationalen Interessen auf Dauer 9‘3"",'G is
sehen will, der muB das westliche BUM
stark und gesund erhalten. Die Aﬂ’ﬂ.
sche Allianz, deren Kernstiick die fé® of
wurzelte Freundschaft der alten S18
des Kontinents mit der Neuen W‘-"“an
seits des Atlantik bleibt, sichert unsé
Frieden. |

Ich stehe dafiir, daB dieser Weg, def FDUEI
CSU und CDU unter Konrad Aden?
eingeschlagen haben, nicht VB(' el
wird. Wir sind keine Wanderer zwisC
Ost und West.

ot 6
Zwischen Demokratie und Diktatur glbtili
keinen Mittelweg. Wir stehen auf der
der Freiheit.

Unsere Freiheit — das ist die freie Eﬁ
tung der Persénlichkeit in Verantw"’,i i
auch fir den Néachsten. Und weil W P
den Nachsten mit einzustehen habem
fen wir gerade auch als Christen di¢
fahr von Gewaltherrschaft — und dﬁarr
nach von Krieg — fiir unsere Mitr"
schen nicht erhdhen.

Ohne Freiheit kann der Frieden ﬂi"f‘tpr
stehen. Wo die Grundwerte Freih€l
Gerechtigkeit miBachtet, wo Men
rechte verletzt werden, da ist immer
der Friede in Gefahr. Jenseits der Fr::rﬂﬂ
gibt es keinen Frieden, der diesen N m"“d}
verdient. Freiheitssicherung ist L
auch Friedenspolitik.

|
Krieg darf kein Mittel der Pollﬂkna";
Dies gehdrt zum Selbstverstd o
demokratischer Staaten und “',d
kratischer Politiker. Wer im ":uP’
Gewalt ausschlieBt und den sta ‘M
litischen Willen durch fried! #
Mehrheitsentscheid der Biirger b ﬂ*
der scheut auch nach auBen daf
tel der Gewait. ‘
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benso gilt aber auch: Im Ringen um den

nieheﬂ?n Frieden darf der innere Frieden
" tin Gefahr geraten.
habe Respekt vor der personlichen
inexSSerentscheidung eines jeden, die
korn I Friedensdiskussion zum Ausdruck
Mt. Aber nach unserer demokrati-

S
-~ Chen Verfassung liegt die Entscheidung

z!n(:ef Mehrheit des frei gewahiten Parla-
nsfs- Gera«_’ie in sogenannten Uberle-
it fagen gibt es nicht die geringste Le-
it ation fir den Anspruch einer Minder-
dure ihren Willen gegen eine Mehrheit
2usetzen.

®3en demokratische Mehrheitsentschei-
Een unserer frei gewahlten Volksver-
erstng hat niemand das Recht zum Wi-
Fl’eiha-nd' So will es unsere demokratische
Bits- und Friedensordnung.

&
Wahse Ordnung ist es wert, im Inneren be-
den”DUhd nach auBen verteidigt zu wer-
3&r. a§ schulden wir uns selbst und un-
Bundnisgartnern, das sind wir auch
enschen i ittel- steuropa
Sthy, dig. n in Mittel- und O P

|
sm:Z" Zuvor ist der Wille, vor Herrschafts-

di Eien nicht zurtickzuweichen, sondern
8 r_QEn_e Freiheit standhaft zu bewahren,
Inglicher formuliert worden als von
S Sperber in seiner Dankesrede fir

Frieden i A
han dels. spreis des Deutschen Buch

N
zu;:’h — wie so viele andere — stets da-
efbitﬂ? €igt war, unsere Zivilisation mit un-
heute Cher Strenge zu kritisieren, will ich
ropa”"? So lauter darauf bestehen, dal
Wenp Sich trotz allem selbst retten kann,
Sich es Sich nicht dazu verfihren 14Bt,
Welchg;rade in einer Zeit aufzugeben, in
20 def Mut zur Menschlichkeit und
tun 3hrheit den Mut zur Selbstbehaup-
9 Voraussetzt. «

azy o .
W’eiIL: Sind wir heute alle aufgerufen. Und

Qer trzh Verantwortung fiir unsere Mitbiir-
S6n); g€, empfinde ich hier eine ganz per-
Che Verpflichtung.

L

Als Christ, der sich auch in einem hohen
Staatsamt an christliche Ethik gebunden
weiB, wende ich mich deshalb gegen je-
den Versuch, die Bergpredigt in einer Wei-
se in die Politik einzufiihren, die jedenfalls
fur mich so nicht akzeptabel ist.

Die Bergpredigt zu leben, heiBt: de-
miitig anzuerkennen, daB es gottliche
Vollkommenheit hier auf Erden nicht
gibt. Die Verwechslung paradiesi-
scher VerheiBung mit irdischer Reali-
tét wird der Bergpredigt gerade nicht
gerecht.
Der Christ weiB um die Widersprichlich-
keit der Natur des Menschen, die auch die
Geschichte pragt und den Frieden immer
wieder gefahrdet. Diese Bedingung
menschlicher Existenz kann von uns allein
nicht aufgehoben werden.

Wenn unsere menschliche Natur durch
unser Christsein aufgehoben wiirde,
brauchten wir keine Politik mehr. Die
Bergpredigt ist keine Aufforderung, die
Wirklichkeit zu verleugnen, sondern sie
verpflichtet uns zu einem ethisch verant-
wortlichen Handeln.
Der schon lange anhaltende Zustand
erfolgreicher Kriegsverhiitung in Eu-
ropa ist ein Ergebnis verantwortlichen
Handelns, eine Leistung der Vernunft,
ja ein Werk der Staatskunst, das es
fortzufiihren und zu stérken gilt.

Dem dient unsere Verteidigungsbereit-
schaft, unser Bemithen um ein Gleichge-
wicht der Kréfte und damit um die Siche-
rung von Frieden und Freiheit.

Wer vor dem Druck einer Diktatur weichen
muB, weil er ihrer Macht nicht standhalt,
verleitet sie zu immer neuer Erpressung
und zur Anwendung von Gewalt. Kein de-
mokratischer Politiker darf sich in die La-
ge bringen, nicht mehr frei entscheiden zu
kénnen.

Wir sollten nicht jene bittere Erkenntnis
des britischen Premierministers Neville
Chamberlain vergessen, der nach der Un-
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terzeichnung des Minchner Abkommens
die englische Ohnmacht gegeniiber dem
nationalsozialistischen Regime im Unter-
haus beschrieb. Er sagte: ,Die Erfahrung
der letzten Tage hat uns nur zu deutlich
gezeigt, daB militarische Schwéche diplo-
matische Schwache bedeutet.”
Die Geschichte lehrt: Wer schwach
ist, ermutigt hegemoniale Anspriiche
und fordert Bedrohung geradezu her-
aus. Er macht sich erpreBbar und
setzt seine Freiheit und damit in letz-
ter Konsequenz auch den Frieden
aufs Spiel. Allein die Standfestigkeit
der freien Vélker kann totalitéren
Staaten ihre Grenzen zeigen. Niemals
diirfen wir zulassen, daB Frieden und
Freiheit gegeneinander ausgespielt
werden.

Nur ein Volk, das in Frieden und Freiheit
lebt, kann auch wirklich einen Beitrag flr
den Frieden in der Welt leisten.

Wir Deutsche, wir alle wollen diesen Frie-
den in Freiheit. Wir wollen ihn mit allen
Voélkern. Und wir wollen ihn ganz beson-
ders mit unseren Nachbarn in West und
Ost.

Wir wissen um das Schreckliche, das in
deutschem Namen geschehen ist. Wir ver-
gessen niemals das unsagbare Leid, das
die Vélker Europas und auf anderen Konti-
nenten in zwei Weltkriegen erfahren ha-
ben. Und in unserem eigenen Volk, in un-
seren eigenen Familien, in uns selbst lebt
die Erinnerung an die Wunden, die Ge-
waltherrschaft und Krieg geschlagen ha-
ben, fort.

Unzahlige Deutsche haben Schlimmes er-
lebt — am eigenen Leibe, in ihrer Familie,
in ihrem Freundeskreis.

Nie werden wir genau wissen, wie viele
damals ihr Leben verloren:

in den Kerkern des Unrechtsregimes,

in den Schlachten des Krieges, in den
Bombennachten in der Heimat,

in der Gefangenschaft

oder bei Flucht und Vertreibung aus def
Heimat. ;
Viele von denen, die Krieg und piktal'
Uberlebten, blieben gezeichnet von
Spuren schrecklicher Erfahrungen.

Wir haben die Lektion der Geschichte 9%
lernt. Jene schlimmen Erfahrungen f
sich tief in das Gedéachtnis und das
wuBtsein unseres Volkes eingegrabe:

Waffen und militarische Stéarke haben o0
uns keinerlei Faszinationskraft. WIir
nicht raketensuichtig.

Aber in einer friedlosen Welt miissén
bereit sein, fir die Sicherung uns®
Friedens in Freiheit das Notwendigé
tun.

Wir, die Deutschen, kénnen nicht beils"ﬂa
treten, um in einer Nische der Geschi®
darauf zu hoffen, daB es anderen gelind
moge, den Frieden und unsere Freihe
sichern.

Dazu miissen wir auch selbst und pefsén
lich unseren Beitrag leisten.
wie

,Dem Frieden der Welt zu dienen® — *
es unser Grundgesetz, unsere VeI,
sung, vorschreibt —, dies war und plel !
fir uns stets politische Notwendigkeit Y in
sittliche Pflicht. Aber dieser Friedel
Freiheit hat seinen Preis. Wir missen
reit sein, dafir Opfer zu bringen.
Wir miissen unsere Pflicht tun, l‘d"
an seinem Platz — alle Biirger ““':
res Landes, ihre frei gewdhiten
ordneten, ihre demokratisch |
mierte Bundesregierung und auch
ganz personlich.
Im BewuBtsein der schweren V"'n"
wortung, die ich in meinem Amt tré%
bleibe ich bei meiner Ubarze%
Nur wenn wir jetzt das Gleichg .&ﬁ"
wiederherstellen und damit zug! p
unser Bekenntnis zum Biindni$
kraftigen, sichern wir fiir unser 4
den Frieden in Freiheit und damit
Zukunft unseres Vaterlandes.

wif
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ortlaut der EntschlieBung
des Deutschen Bundestages

Die von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP

' Deutschen Bundestag verabschiedete EntschlieBung hat
Olgenden Wortlaut:

) _DEr Deutsche Bundestag bestatigt seine EntschlieBung vom 26. Mai 1981,
ad'e Bundesregierung bei der konsequenten und zeitgerechten Verwirklichung
®S Beschiusses der NATO vom 12. Dezember 1979 in seinen beiden Teilen®

|
|
|
|
Unterstiitzen.
in‘ Der Deutsche Bundestag weiB sich einig mit allen Blrgern unseres Landes
dem Wunsch nach Erhaltung und Starkung des Friedens in Freiheit sowie
.“1 einer deutlichen Verminderung der Ristungen ohne Gefahrdung unserer
Cherheit, Diesem Ziel dienen die Mitgliedschaft und Mitarbeit der Bundesre-

PUblik Deutschiand im Verteidigungsbindnis der NATO.

F:i%es Biindnis hat seit iber drei Jahrzehnten erfolgreich zur Bewahrung des
| b Sdens in Freiheit beigetragen und wird dies auch weiterhin tun. Das Bindnis
| d."-‘ht niemanden. In seiner Bonner Erklarung vom 10. Juni 1982 heiBt es:

as M€ Unserer Waffen wird jemals eingesetzt werden, es sei denn als Antwort
8inen Angriff.“ Das Biindnis sichert den Frieden durch eine Politik des mili-
SChen Gleichgewichts auf einem moglichst niedrigen Niveau. Es bemiiht
i hum einen Abbau der Ost-West-Spannungen durch eine Politik der Verstan-

UNng mit dem Osten.
* Deutsche Bundestag unterstreicht, daB Verstandigung und Ausgleich mit
f Sowjetunion und den anderen Staaten des Warschauer Paktes nur auf der
Ndlage politischer Gleichberechtigung und der Anerkennung gleicher Si-

di Stheit fir alle Staaten erfolgen kdnnen. Durch ihre SS-20-Stationierung hat
‘ Sthe Wletunion die Sicherheitslage verandert und bedroht dadurch die politi-
| Sche Entscheidungsfreiheit der Staaten Westeuropas. Der NATO-Doppelbe-

B soll diese Bedrohung abwenden.

star Deutsche Bundestag bedauert, daB die Genfer Verhandlungen Uber Mittel-
deec ensysteme (INF) trotz gréBter Anstrengungen der USA und ihrer Ve:rbun.-

eN bisher zu keinem Verhandlungsergebnis gefiihrt haben. Zur Gewahrlei-

"Q der militarischen Sicherheit und politischen Entscheidungsfreiheit West-
&ir, OPas brauchen wir daher — im Einklang mit dem NATO-DoppelbeschiuB —

&gengewicht gegen die uns bedrohenden sowjetischen SS-20-Raketen.
gierr Deutsche Bundestag unterstitzt deshalb die Entscheidung der Bundesre-
b Ung, entsprechend ihrer Verpflichtung aus dem zweiten Teil des NATO-
pil:emescplusses fristgerecht den Beginn des Stationierungsprozesses ein-
en,

tarj
Sig
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Der Deutsche Bundestag erinnert daran, daB das Blndnis trotz einer mas.sp: |
betriebenen sowjetischen Vorristung mit modernen Mittelstreckenraketen V'n_
Jahre lang auf die Nachristung verzichtet und sich ernsthaft um Verhand! |

gen und ein fiir beide Seiten annehmbares Ergebnis bemiht hat. NF
INF

Der Deutsche Bundestag begriBt die erklarte Bereitschaft der USA, die
Verhandlungen unabhangig vom Beginn der Stationierung fortzufihren- o
Ziel bleibt die drastische Verringerung, wenn maglich die vollige Verschrotty
landgestitzter nuklearer Mittelstreckenflugkdrper gréBerer Reichweite in E_“
pa. Das ist nur durch Verhandlungen erreichbar. Diese Verhandlungen blel

in jedem Fall sinnvoll. Der StationierungsprozeB wird sich uber mehrere J? '
erstrecken. Im Wege von Verhandlungen kann eine Begrenzung der Mi e,
streckenraketen sowie ein Abbau schon stationierter Raketen auch kanftig ©
reicht werden. o
Der Deutsche Bundestag fordert die Sowjetunion auf, sich — auch in ihrB'_'n J
genen Interesse — einer Fortfiihrung der INF-Verhandlungen nicht einseitid
entziehen. Er appelliert an die Sowjetunion, ihren Anspruch auf ein Monopc'ieﬂ
landgestiitzten nuklearen Mittelstreckenraketen aufzugeben und damit d
Weg zu einer fairen Verhandlungslésung freizumachen.

Der Deutsche Bundestag setzt sich dafiir ein, den Ost-West-Dialog in allen BT
reichen und auf allen Ebenen fortzusetzen und zu vertiefen, um durch W,
trauensbildung und Zusammenarbeit ein Klima zu schaffen, in dem gpan™
gen abgebaut und gleichgewichtige, tberprifbare Abriistungsergebniss =
zielt werden kdnnen. |
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