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undgmnf‘fstiegedanke ist viele Jahre hindurch von Politikern der CDU/CSU, der SPD
Einsic?; FDP erwogen worden. Hinter diesem Amnestiegedanken stand und steht die
Iahl'es L, daB die Parteienfinanzierung in Deutschland bis zum Ende des vergangenen

Nicht eindeutig, nicht klar und nicht angemessen geregelt gewesen ist.

B§te ar 1st, wie heutiges Verhalten in spiteren Jahren strafrechtlich gewiirdigt wird,
dgg GmOgllch, in Freiheit und Sicherheit zu leben. Es ist daher ein schlimmes Versagen

esetdebers, dal er erst mit dem Gesetz, das dieser Bundestag am 22. Dezember
Zieru ethlossen hat, eindeutig und umfassend fiir Rechtsklarheit in der Parteienfinan-
Ie In Deutschland gesorgt hat.

. erj , ; ! 5
meaernﬂere an das, was jahrelang der Parteivorsitzende der CDU versucht hat, um in

ﬁg,qurchrage_mit allen demokratischen Parteien zu einem Konsens zu kommen und
lighy ' ZU einer eindeutigen rechtlichen Regelung. Meine Damen und Herren, das ist
here' illy Brandt gescheitert und auch nicht an Herbert Wehner, die dazu durchaus
kesche%ewes.en sind, es ist vielleicht an Herrn Schmude und anderen Teilen der SPD
Sepy tert, jedenfalls an der volligen Zerstrittenheit und Handlungsunfihigkeit der

W
w den Fraktionen der CDU/CSU und der FDP vorgelegte Straffreiheitsgesetz-

h‘“ﬁge w““_le einen SchluBstrich ziehen unter dieses fiir die deutsche Demokratie

oy, By Kapitel. Wir wollten verhindern, daB das friihere Versagen des Gesetzgebers auf

tige, Ckel von Biirgern ausgetragen wird, die nichts anderes getan haben, als sich ohne
Orteil fiir demokratische Parteien in Deutschland zu engagieren.

lg;

%c?tz?g Zweifelt daran, daB das Instrument der Amnestie ein Instrument des
SStiit ates_ 1st. Das Bundesverfassungsgericht hat das in mehreren Entscheidungen
E{ll * M librigen hat der Deutsche Bundestag auf Betreiben der SPD schon einmal

Illchts a EStiegesetz beschlossen. Ich sehe in der von uns vorgeschlagenen Amnestie

€res als ein Gebot der Gerechtigkeit.
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Das Gesetz sollte sicherstellen, daB die friiheren Spender aus der Zeit vor der Verab$
dung des Parteienfinanzierungsgesetzes von 1983 in strafrechtlicher Hinsicht
schlechter behandelt werden als diejenigen, die die Arbeit der politischen Parteien ki
unterstiitzen. :

Dabei waren folgende wesentliche Einschrinkungen vorgesehen:

1. Die Frage der Steuerpflichtigkeit sollte nach fritherem Recht beurteilt W
Steuern sollten also nachgezahlt werden, soweit der Steuerfiskus das mit
beanspruchen kann.

2. Fiir andere Straftatbestinde, etwa fiir Vorteilsannahme, Bestechung, Untf
Urkundenfilschung und Betrug, sollte es keine Amnestie geben. 3

Nach den Amnestieerwigungen des Jahres 1981, wie sie uns von maligebenden S i
demokraten vorgeschlagen worden sind, war das noch anders; da sollte das alleS===
erledigt werden. o

Wir wollten durch unseren Entwurf nur die Strafbarkeit wegen angeblicher Steu® e
terziehung ausschlieen. Ich sage: Wegen angeblicher Steuerhinterzichung, W&

jetzige Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft nach meinen Informationen l‘loqh-’_:’,‘-
keinem Gericht bestitigt worden ist. 3

Die Pilatus-Moral der SPD

Wenn Sie von der SPD schon damals die Spendenpraxis als unrechtmiiffig ang& g
haben, dann stellen Sie sich bitte an dieses Pult und erkldren Sie der deulscher)rg‘iﬁaT |
lichkeit, was Sie als Kanzler und Minister getan haben, um diesen Rechtsve W

Einhalt zu gebieten. Einem Kanzler und einem Minister standen und steh%@'
Medien zur Verfligung. Hiitte nur einer von ihnen diese Spendenpraxis vor der gl
schen Offentlichkeit eindeutig als RechtsverstoB bezeichnet, dann wire kein Spe
bereit gewesen, Ihrer Partei oder einer anderen demokratischen Partei auf dem p
iiber Stiftungen, Ebert-Stiftung, staatsbiirgerliche Vereinigungen, Berufsver®=s
Gewerkschaften und dhnliches, Geld zur Verfiigung zu stellen.

Sie alle haben davon selbst oder durch Thre Helfer fiir Thre politische Arbeit Ge
gemacht. Jetzt aber schweigen Sie. Sie distanzieren sich damit von denen, die Thn
damals hichsten Wiirdentriigern der Republik, vertraut haben. Wenn Sie jetzt 8
und Ihre Hiinde in Unschuld waschen, dann erinnern Sie mich an Pilatus. Diese
Moral ist miserabel!

Das Problem der Vorverurteilung

Auch das Verhalten der Staatsanwaltschaft wirft Fragen auf. Staatsanwilte f
einem gesetzlichen Auftrag. Das Vertrauen in die Justiz, insbesondere in die e_
aber auch in die Staatsanwaltschaft, ist ein wesentliches Element des Rechts n
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D
m:;::nsehen_der Ju-stiz. ist dqher schutzwih:dig. Aber auch das Ansehen dieses Parla-
Wa. und seiner Mitglieder ist schutzwiirdig!
ﬁlr_n ich diese Frage in diesem Zusammenhang anschneide, mochte ich an einem
Plel deutlich machen. Der jetzige Parlamentarische Staatssekretdr, Dr. Horst
ef}schmicll, erhielt vor drei Jahren von der Staatsanwaltschaft die Mitteilung, dafl
m N ithn wegen des Verdachts der Beteiligung an Steuerhinterziehungen im Zusam-
esse ng.mlt Pgrteispenden ermittelt werde. Das wurfie von der Staatsanwaltschaft der :
schmidﬂ'_lltge_telll, und zwar mehrere Male. Angehort wurde Herr Kollege Waffen=
tin diesen drei Jahren nicht ein einziges Mal.
Mer g

“l‘uck

m Eindruck der Amnestiedebatte der letzten Wochen hat sich der Meinungs-

‘gﬁ&c}lﬁaﬂ Horst Waffenschmidt weiter verstirkt. Am Gebidude der CDU-Kreis-
Teq

ftsstelle in seinem Wahlkreis war in den letzten Tagen folgende Wandschmiere-

'da"Te €sen: . JVA“ - d. h. Justizvollzugsanstalt - ,Waffenschmidt rein, Boock“ - einer

Troristen - _ raus!®

ﬁtnﬁge diE_Herren der Staatsanwaltschaft: Waren diese mittelbaren Folgen Ihres Ver-
angsﬂ:b" “i’l'el _Jahre Pressemitteilung, aber keine Anhirung des Betroffenen, - nicht vor-
es’-‘lch ar? er geht es nicht nur um die menschliche Seite dieser Angelegenheit, mir geht
lurgy, P“m die Frage, ob das Parlament unter dem Eindruck solcher Kampagnen, ausgeldst
'Amgab Tessemitteilungen der Staatsanwaltschaft ohne Anhdrung der Betroffenen, seine

N unbeeinfluBt wahrnehmen kann.

ungflr mAmUesliefragc geht es nicht nur um Politiker wie Horst Waffenschmidt. Es geht

Seht ualle unsere Mitbiirger, die in Freiheit und Rechtssicherheit leben wollen. Es

rteje ¢h um diejenigen, die guten Glaubens die Arbeit einer der demokratischen
M oder aller demokratischen Parteien unterstiitzt haben,

]
seENDESMINISTER DR. GERHARD STOLTENBERG:

Vereiiin fﬁnfziger Jahren haben sich in verschiedenen Formen als gemeinniitzige
g““&en anerkannte Vereinigungen gebildet, die steuermindernde Spendenbescheini-
&ﬁihrt aus%fiStellt haben und iiber Jahrzehnte hinweg unbeanstandet die ihnen zu-
Iny G €n Mittel weitgehend oder ganz iiberwiegend den Parteien zukommen lieen.
lejgy,. chten des Bundesfinanzhofes ist keine exakte Obergrenze fiir die Weiter-
entWickvon Beitragsanteilen an Parteien festgelegt worden. Es sind jedoch Kriterien
L’ﬁﬂd r L Worden, die im Laufe der Zeit von der Steuerverwaltung des Bundes und der
“mgeS Sachgt‘.recht._mit Grenzziehungen von zwanzig bis fiinfundzwanzig Prozent
®1Zt wurden. Offentlich bekannt gemacht worden sind jene Grenzziehungen nie.

iy m?ﬂ “h_lle Polemik die politisch Verantwortlichen fragen, weshalb das eigentlich nicht
U i, 3 1 sogenannten Firdervereine - staatsbiirgerliche Vereinigungen und andere -
“L‘l;mni ahrzehnte hinweg als gemeinniitzig anerkannt worden und in den Verwaltungs-
N ausdriicklich als gemeinniitzig beschrieben worden. Auch sind bei ihnen in der

2k €hrfach Priifungen durchgefiihrt worden, die iiber lange Zeit keine Beanstan-



’s!
o

CDU-Argumente 18/1984 >

dungen auslésten. Deshalb muB man unabhiingig von einer konkreten Aktenlage in d“

Ministerien, internen Erlassen und Vermerken den Spendern grundsitzlich Vertrau!

schutz zubilligen. Das ist die Folgerung, die ich hier unterstreichen michte. ‘
1

Dies ist um so wichtiger, weil zahlreiche angesehene Personlichkeiten aller Parteie ﬁ |
solchen Spenden ermutigt haben. Sogar Inhaber hoher Regierungsédmter haben sich
dieser Form der Sammlung beteiligt.

Spendenpraxis der SPD

Um das zugrundeliegende Problem des Vertrauensschutzes - darum geht esja bei;‘i
rechtlichen Bewertung auch des Amnestievorschlages - ganz deutlich zu mac i
méchte ich hier ein Schreiben zu Protokoll geben, das mir in Fotokopie ZUE"']e
wurde:

Briefkopf: Rainer Offergeld, Parlamentarischer Staatssekretiir beim Bundesmlmfta:
rium der Finanzen. Dann oben rechts die Amtsanschrift Bonn 1, Rheindorfer St =
Das ist die Dienststiitte des Bundesministers der Finanzen. Hinzugefiigt in Mas¢ nﬁ
schrift: Waldshut-Tiengen 2, NeumarktstraBe 7. Das ist die Privatanschrift. Empfi
Firma Dynamit-Nobel, Werk Rheinfelden. Eingangsdatum: 17. Februar 1976.

Und jetzt bitte ich, zuzuhdren: M

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem Brief méchte ich Sie unabhdngig von el
eigenen politischen Meinung um einen Beitrag zur Landtagswahl in Baden- W“W- :
berg bitten ... Ich erlaube mir daher, Sie um einen Beitrag zu den Kosten seinés .‘ﬂdi
kampfes zu bitten, wie immer Sie zu den Zielen sozialdemokratischer Politik i e
nen stehen mégen. Ich bitte Sie, Uberweisungen auf folgendes Konto vorzunehm I -
Die Spende ist steuerlich abzugsfihig. Eine entsprechende Quittung wird Thnen 5
verstandlich zugesandt.

Mit freundlichen GriifSen
Rainer Offergeld

Meine Damen und Herren, wohlgemerkt, hier ist nicht die Rede von einer BcErenz I
der steuerlichen Abzugsfihigkeit im Sinne des Gesetzes auf 600 oder 1200,— DM
Spendenfreudigkeit sollten eindeutig keine Grenzen gesetzt werden. Y
Es ist nicht meine Aufgabe, heute zu bewerten, von welcher rechtlichen Beuﬂe““&ﬂ
damalige Parlamentarische Staatssekretiir beim Bundesminister der Finanzem
Offergeld, ausging. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB er selbst, mit alle? ed’#
lichen Kenntnissen und Verantwortlichkeiten ausgestattet, guten Glaubens von der n“u‘
miiBigkeit des stenerbegiinstigten Spendens in nicht unbegrenzter Hihe bei der Sog_eem,ﬂ
ten Umwegfinanzierung ausging. Was immer hierzu abschliefend erkliirt wird: Ni e
kann iiber diesen Einzelfall hinaus den Spendern den guten Glauben abspl’“he M
Vertrauensschutz verweigern, wenn sogar der Parlamentarische Staatssekretir .des msi’-'
desfinanzministeriums nachdriicklich einen solchen Weg empfohlen hat. Das st P2
Folgerung.
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Allg Pal‘teien, alle Fraktionen und der Bundesgesetzgeber haben Anlal}, dariiber nach-
Bij fhken, daB durch das Versiumnis der Politik, durch zu spiit ergangene l?egelungen
'8er in MiBkredit geraten sind, weil sie demokratische Parteien unterstiitzt haben.

Wer jg¢ die SPD der populistischen Versuchung erlegen, aus einer maBlosen Kan_'l-
€ kurzfristig Profit ziehen zu wollen. Meine Damen und Herren von der SPD, Sie

W
[ tden mig dieser Taktik scheitern.
\%} Mbchte den Vorgang Offergeld weiterfithren. Mir liegt nimlich ein Schreiben eines
Ndsmitglieds der Dynamit Nobel AG an Herrn Offergeld vor.
Ot heigy o
;es e Beehrter Herr Staatssekretir, ich beziehe mich auf Ihren an unser Werk Rheinfelden
heﬁehteten Brief, in dem Sie um einen Beitrag zum Landtagswahlkampf in Baden-Wiirtteng-
hldl“g ]’iftell. In Abstimmung mit unserer Obergesellschaft, der Verwaltungsgesellschaft fiir
elle Unternehmungen Friedrich Flick GmbH, Diisseldorf, wollen wir den Wahl-
hay, M Thres Parteifrenndes Kurt Bandle mit einer Spende von 10 000 DM unterstiitzen. Ich
de '.]e‘l Betrag heute zur Uberweisung auf das von Ihnen angegebene Konto angewiesen
bitte um Ubersendung einer Spendenbescheinigung an meine Adresse.“

Beme Sehr verehrten Damen und Herren, diese Kampagne wird fiir die SPD zum
lp, sTang, dieses Stiick wird fiir die SPD unter der Uberschrift laufen: Biedem‘lann
Rele Tandstifter. Sie haben aus dem Brief des Sozialdemokraten Karl Klasen nichts
It und dag wiire gut fiir Sie gewesen.

: :
ei;)eg;ffe“en Mitbiirger haben deshalb in gutem Glauben gehandelt. Zwei ehe-
g

0 dsidenten des Bundesfinanzhofs haben unter Zustimmung anderer maBgeblic!ler
Die:".?chtler die Abzugsfihigkeit von Parteispenden als Betriebsausgaben lyestﬁpgt.
Ellts Nderung der rechtlichen Bewertung diirfte fiir kommende ﬁnanzgerlchtllchc
ﬁch che‘dlmgen sicher von groBer Bedeutung sein. Prézise, kurz, aber unmJB\_ferstand-
Qe v Lder bekannte Steuerrechtler Professor Klaus Tipke den Sachverhalt mit folger.l-
sleu QTEen dargestellt: ,Soweit keine Gerichtsentscheidung'en vorliegen, diirfen die
Behy; "Mlichtigen und ihre Berater auf das vertrauen, was die Finanzverwaltung als ma8-
€, Verbindliche Rechtslage praktiziert.“

au:hLage, Wie wir sie heute vorfinden, ist gemeinsam von Verwaltung, Partel'en, aber
‘Vortu;on Gesetzgebung und Rechtsprechung mitzuverantworten. In der Mitverant-
Paqe &Stehen auch Sie, meine Damen und Herren von der SPD. Die Sozialdemokratische
P, 1, die hier den Saubermann und Moralisten spielen will, ist von der Vergangenheit.der
'lerU ellfi“mmienmg in doppelter Hinsicht betroffen. Sie hat sich eifrig der Moglichkeiten
Eew'm Wegfinanzierung bedient, und zumindest ihre Spitzenpolitiker miissen davon auch
. thabep,
d

%ehﬁen SDiIzenfunktionéiren der SPD, die zugleich hohe Staatsimter be_kleidet hapen,
Mauch Exfinanzminister Halstenberg von Nordrhein-Westfalen, bis vor wenigen

5
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Tagen noch Schatzmeister der SPD. Der Name Halstenberg steht auch fiir die 31’6%:
teuerlichste Spendenangabe einer Partei, die jemals im Bundesanzeiger gestanden h;‘-.:
7.6 Millionen DM lieB Halstenberg als das Ergebnis einer Sammelaktion seines Veld
giingers Nau fiir das Jahr 1980 eintragen, ohne weitere Kennzeichnung, woher das G¢
stammt. Halstenbergs Vorgiinger im Amt des Schatzmeisters der SPD, Alfred Nau, o
nicht nur Chef der Friedrich-Ebert-Stiftung, sein Name steht auch fiir die Umwegf_i"
zierung zugunsten der SPD. Naus Sammelaktionen fiir die Partei bzw. deren Spit®

politiker liefen, wie inzwischen bekanntgeworden ist, {iber die Friedrich-Ebert-Sti

Aber auch SPD-Landesverbiinde sind offensichtlich entsprechend verfahren. Mirhsje
das Schreiben des Vorstandes eines SPD-Landesverbandes an Firmen vor, in dem *
Adressaten um eine angemessene Spende unter Hinweis auf Moglichkeiten df?_r die
wegfinanzierung gebeten werden. Dieses Schreiben vom 14. November 1978 trag
Unterschrift prominenter SPD-Politiker und - das ist das Bemerkenswerte an dies® i
Vorgang - eines seinerzeit amtierenden Finanzministers, der der SPD angehort.
heiBt es:

st uns

,Sollten Sie keine direkten Spenden an die SPD zu leisten wiinschen, SO i et
auch dadurch geholfen, daB3 Sie folgenden Institutionen einen Spendenbetrﬂgu

weisen ... .
ege‘bgn'

Dann werden in dem Schreiben Institutionen genannt, und es wird der Hinweis &
,Bei Spenden an das ... “

- dann wird ein Institut genannt - ¥
_gelten die Vorschriften fiir Spenden an gemeinniitzige Organisationen. Bei delig

- dann wird eine Aktion genannt -

Jhandelt es sich um eine Institution, die ohne Parteiencharakter und Oh“fwgﬂ
Eigenschaft der Gemeinniitzigkeit die SPD in ihrer politischen Arbeit zu unters
sucht.“

Dieser Spendenaufruf an die Wirtschaft ist doch ein eindeutiger Beleg fiir die pmdlsf::;
Umwegfinanzierung bei der SPD. Die Formulierung ,,Uns ist auch dadurch geh':",o'
ergibt, daB der SPD die Spende auch dann zugute gekommen ist, wenn sie iiber die g€

ten Organisationen geleistet worden ist.

BUNDESKANZLER DR. HELMUT KOHL.:

Die verfassungsrechtlichen Ausgangspunkte fiir unsere heutige Debatte lieg
Grundgesetz. In Artikel 21 des Grundgesetzes ist zum ersten Mal in der GeSC. o
unseres Volkes die Position der Parteien, ihr Auftrag, ihre besondere Funktion

gelegt und in den Rang einer verfassungsrechtlichen Institution erhoben WOfden;lg.nl
Viiter des Grundgesetzes haben gerade aus der Weimarer Erfahrung diese KO“SG% ol
gezogen, denn sie hatten natiirlich jede Form des Totalitarismus von rech}s un el
links im Auge. Man hat den demokratischen Parteien damals aus guten Grun

: o

e}l cbif;
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g : -
pﬁi?cheldende Funktion im politischen Leben zugewiesen. Man hat aber weder im

M lamentarischen Rat noch im ersten Jahrzehnt der Bundesrepublik Deutschland den
ley Ua‘-‘fgebracht, dieser verfassungsrechtlichen Aufgabenstellung auch den materiel-
Nterbau zu geben.

D_ie Leistungen der Parteimitglieder

Fr:iiiher eine Million Mitglieder der CDU/CSU oder der SPD, auch die Mitglieder der
Dﬂichn Demokratischen Partei, tun natiirlich weit mehr als nur eine einfache Staatsbiirger-

§ t’ Wenn sie persionlich Monat fiir Monat und Jahr fiir Jahr - im iibrigen beachtliche -
e, 8¢ aufbringen fiir ihre politische Uberzeugung. Sie tun weit mehr als viele
Dolig €, wenn sie in ihrer Freizeit statt Hobbies und Vergniigen nachzugehen fiir ihre
Sthe Uberzeugung werben, wenn sie in guten wie in schlechten Tagen fiir ihre Partei
€n auf StraBen und Pliitzen Zeugnis geben.

al?sidrohtjetzt in dieser Debatte véllig unterzugehen. Ich will das hier einmal deutlich
Paper cohen, weil ja sonst der Eindruck erweckt werden kdnnte, daB demokratische
Sin 1en in Deutschland aus beutegierigen Zeitgenossen bestehen, die nur darauf aus
der p Sich Zu.Lasten der Allgemeinheit zu bereichern. Dieser Grundton, der in einigen
_sﬁden hier auftauchte, ist fernab der Wirklichkeit der Bundesrepublik. Die demo-
i'gen: 'en Parteien und die Bundesrepublik Deutschland haben keine Ahnlichkeit mit
€iner Bananenrepublik. ;

ger Kemn des Dilemmas

gegeiwe}tes gehort hierher: Wir wissep seit. vielen Ja_hren. daB die finanziellen (;re—
nicht de“eH der Qemokratischen Part_elen mcht ausreichen, und zwar doch wahrlich
Wej) di:Shalb‘ Wt?l] wir unseren Mitgliedern nicht genug Opfer ab\ierlan_gen, sondern
verﬁnd Gesamtsituation bei Wahlkidmpfen und anderen Gelegenheiten sich eben ganz
Aber h_e_"t dar_stellt. Ich will jetzt wirklich nicht die Spendenaufkommen vergleichen.
: Ditaf)ren Sie bitte mit jenen alten Miirchen auf, als siiBen hier die Parteien des groBen
Ist, a S und da die Parteien des kleinen Kapitals. Das, was tiber Spenden eingegangen
Chy: Istin der Relation der GroBe der Parteien durchaus vergleichbar zwischen FDP,

W, /CSU und SPD.
si s ; .
Binermd heute in der Schwierigkeit dieser Debatte, weil wir durch viele Jahre hindurch bei

Frq .:“hel‘en gesetzlichen Regelung dieser Tatbestiinde versagt haben. Wir, das sind die
lag S Nen auBerhalb der Griinen hier im Deutschen Bundestag. Wir haben es zngelassen,
Weites - el_‘ aus ihrer persinlichen Uberzeugung, die nichts mit einer Vorteilsannahme im
a'h"elun Sinn zu tun hat, den demokratischen Parteien geholfen haben und mit Recht
¢n konnten, daf sie Vertrauensschutz erhalten.

r
fug de:d Stfi’l_tenberg hat korrekt festgestellt, daBl keiner der Finanzminister, daB keiner
8egan e1)0.1lt1sche:n Oberschicht der Bundesrepublik Deutschland in die Offentlichkeit
Nistund gesagt hat: Leute, das geht so nicht. Das ist doch einfach die Wahrheit.
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Diese Spender haben durch viele Jahre hindurch Spendenbescheinigungef W, ‘
Betriebspriifungen vorgelegt, und diese sind akzeptiert worden. Sie knnen doch Pe
besten Willen nicht behaupten, daB jemand, der seine Spenden in aller Offenhelt,ﬁ ;
geben hat, der etwa an alle demokratischen Parteien den gleichen Betrag gegeben ¥
sich bereichert habe. Diese Spender haben aus staatspolitischer Verantwortung g% ;
delt. Und das respektiere ich.

Unser Strafrecht geht von dem Grundsatz aus, daB bei ErlaB neuer Gesetze im Straf?;;
fahren das mildere Recht maBgebend sei. Es bestehen Meinungsverschiedenh€
dariiber, ob das auch fiir das Steuerstrafrecht gilt. Nun erleben wir, daB viele ho¢ -
sehene Mitbiirger umfangreichen Steuermitteilungen und Kriminalisierungsvorbeh
ausgesetzt sind. Das bedeutet durch eine besondere Form der verfaBten offentli ot
Meinung in vielen Filllen eine Vorverurteilung, die sich spiter iiberhaupt nicht
aufarbeiten und aufholen l&63t.

Auch SPD wollte Amnestie

|
Herr Glotz, es war wirklich gut, daB Sie hier einmal etwas Klarheit in die Positioﬂn.g;
Partei vor einigen Jahren gebracht haben. Es war doch so, daB auch in Thren Kre;#
- maBgebliche Minner Ihrer Partei haben das doch gutgeheifien, etwa im Parteil? uﬂﬂ
dium - die Idee einer Amnestie im weitesten Sinne des Wortes diskutiert wul’fie' |
zwar in einer Weise, Herr Kollege Glotz, die sehr viel weiter ging als das, was wit W
hier besprechen. In jenem Entwurf war doch beispielsweise vorgesehen, dafl im Zud’tﬁ”
menhang mit Steuerstraftaten auch Urkundenfilschung und Betrug, um nul def
beiden Beispiele zu nennen, unter die Amnestie fallen sollten. Sie haben das 18
interfraktionellen Runde doch vorgetragen.

Wenn Sie das jetzt alles so abtun und sagen, daB spite Reue alle friheren Vofﬂﬁ?,ﬁ;
heile und daB Sie es nur dem Koalitionspartner zuliebe gemacht hitten, dann k l‘“
Ihnen aus der leidvollen Erfahrung der Christlich Demokratischen Union und U runé
Parteigeschichte sagen: Es gehért zur dimmsten unserer Taten, daB wir bei A Ot
einer Koalition fiir eigene Fehler und eigene Entscheidungen im nachhinetf

haftbar gemacht haben.

Die zahlreichen Anliufe der CDU i
elz®,

Warum sprechen wir erst heute iiber all diese Sachverhalte? Warum ist das Ges ess?
Parteienfinanzierung erst mit dem 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten?we ebe?
war, wie uns das Herr Vogel, der ja immer alles ganz genau weil, vorhin besc llﬁ""
hat, daB das UnrechtsbewuBtsein durchaus vorhanden war: Warum, verehrte BOT5
von der SPD, haben Sie dann nicht gehandelt?

Ich habe ganz gewiB die Legitimation, diese Frage zu stellen. Denn im Jahre 1972 G

ich mit dem Schatzmeister und dem Bundesvorsitzenden der SPD das erste Cl e

8
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ieﬁlhn mit dem Ziel, zu einer gesetzlichen Regelung zu kommen, \fvie sie jetzt am

Jamlar dieses Jahres in Kraft getreten ist. Wir haben dann unmittelbar vor der

E?g es_tagswahl in der Runde der Schatzmeister liber dieses Thema gesprochen. Das
IS war, daB3 Sie sich verweigert haben.

gann Waren wir es in der Fithrung der CDU, die gesagt haben: B_ei diesem Sachverhalt
) Man eine endgiiltige Entscheidung in Karlsruhe herbelﬁ_ihren. Auf unseren

djensc hin ist Ernst Albrecht mit der Landesregierung von Niedersachsen wegen
il fage nach Karlsruhe gegangen.

zua Ch_dem das Urteil 1979 vorlag, bestand eine gute Geleger}heit, d{is alles in Ordnung
Tingen und auch gegeniiber der deutschen Offentlichkeit deutllch.zu maqhen, daB
i .flament, nachdem das Gericht gesprochen hatte, die Notwendigkelt einer Ent-
‘Qung sah, Sie haben sich - ich mus es deutlich sagen - versagt. Wenn Sie also heute
Stehep und mit dem Finger auf andere zeigen, dann fragen Sie sich bitte einmal selbst:

heyy, 'aben wir, die Sozialdemokraten, getan, um Klarheit und verniinftige Verhiltnisse
“2ufiihren?

5 Bu“despartei der Christlich Demokratischen Union Deutschlands hat nach der
aefargtell““g durch das Bundesverfassungsgericht im Herbgt 1979 den kl'aren Beschluf}
8ebpy daB Spenden an die Bundespartei auf dem blshenger'l Wege nicht mehr auf-
ne“:c U werden; das bedeutet: Spenden nach Steuern. Ich bll'l sehr gespannt, o? der
hy SChatzmeister der SPD, wenn er auch die Biicher und nicht nur das Amt iiber-

g hat, die gleiche Feststellung treffen kann.

ge Scheinheiligkeit der SPD
darieht doch wahrlich nicht darum, daB wir uns gegenseitig Schgld zuweisen, sondern
Cing 3 aB wir zunéichst einmal zugeben, daB wir leider nicht“dle K{aft hatte_n, gegen
diesq_ Benug auch unverstindige und feindselig verfalgnte offentliche Mf:mung in
Ulp Misﬂche das Notwendige zu tun. Sie werden mir doch nicht klarmach(_en konnen, daB
d‘c]. tg_liEder der SPD-Fraktion, von denen doch viele noch vor .lahresf!'lst ganz anders
Sepe 1, jetzt zu der Uberzengung gekommen sind, daB hier ein verbrecherischer Anschlag
Heu:hde'l Rechtsstaat geplant ist. Das ist doch absurd. Insofern wurde der Vorwurf der
He lei hier 7y Recht erhoben. '
Setzy °ll'§ge Brandt, was ich zutiefst bedaure, ist die Art und Weise der Auseinander-
Wibhre die darauf hinausliuft, daB Sie alles genau wissen und die reine Seele besitzen,
Vurfeind die anderen sich dem Orkus nihern. Die Wahrheit ist, daB Sie glauben, im
"&h]ed.def Wahlen zum Europiischen Parlament und im Vorfeld der zwei Komr.punal-
wie Qin Rheinland-Pfalz und an der Saar parteipolitisch etwas gewinnen zu kénnen.
ffeiSt 20nen Sie denn sonst - wohl wissend, daB der Vorschlag der Koalition zur Straf-
Ung qe{ Ung bei Parteispenden mit Sicherheit eingeschlossen hat, daB die Steuerpflicht
31‘933 3 Stﬁu@rnachzah]ung davon nicht beriihrt werden - in deutschen Tage_szenungen
OSerate ve roffentlichen, in denen es heifit: Wenn eine solche Amnestie kommen
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wiirde, ginge sie zu Lasten der Arbeitnehmer, denn diese miiten entstehende Stﬂ“er
ausfille bezahlen. Sie solien sich besser dort, wo Sie Streiks anheizen, Gedanken #0%
Steuerausfille machen.

DaB wir miteinander streitig und kiimpferisch reden, ist in Ordnung. Es ist aber uneflfw
lich, wenn man in einer so schwierigen Materie wie der, die wir heute hier behande! “';Jn
tut, als seien die, die dafiir sind, unmoralisch, und jene, die dagegen sind, hiitten die M

fiir sich gepachtet. Sie sollten akzeptieren, daB eine Spende, daB ein Tun fiir den dem
tischen Staat, kein Anschlag auf den Rechtsstaat der Bundesrepublik Deutschland ist:

___-/
W ZITAT E

Die Spender wollten anonym bleiben

Interne Aufzeichnungen von SPD-Schatzmeister Friedrich Halstenberg belege din
die SPD in den zuriickliegenden Jahren Millionenbetriige an Spenden unter der
gung erhalten hat, daB die Herkunft der Mittel nicht erkennbar ist und wird.

che
Jetzt bekannt gewordene Papiere von Schatzmeister Halstenberg enthalten polms e
Sprengkraft. Es stellt sich die Frage, ob die SPD falsche Rechenschaftsberichte £
iiber dem Bundestagsprisidenten abgegeben hat.

Laut Rechenschaftsbericht 1980 sind beim SPD-Parteivorstand in dem Jahre an SP
den 1378 500 Mark eingegangen. Der SPD-Schatzmeister hat jedoch in einem » eﬂ

traulichen und persénlichen Vermerk“vom 31. Dezember 1980 die S‘;pendeneu’lfla hat -

auf 6274550 Mark beziffert. Uber die Entstehungsgeschichte dieser Summ
Halstenberg in dem Vermerk folgendes festgehalten: ,Die folgenden, nach (:1*5m gﬂ’
des Eingangs im einzelnen aufgefiihrten Mittel, die von nichtgenannten Speﬂd d
sammelt worden sind, wurden mir mit bestimmten Verwendungszwecken der Spen uﬁd
und der Bedingung iibergeben, daB die Herkunft der Mittel nicht erkennbal‘ ist
wird. Eine entsprechende Schweigepflicht habe ich zugestehen miissen.’

Diese rund 6 Millionen Mark waren wohl gemeint, als der frithere Bundes}fhallzl
Helmut Schmidt am 11. April 1984 vor dem FllLk-Untersuchungsausschuﬁ ge
wurde, ob er als SPD-Vize nichts von diesem Spendenbetrag gehort haben wolle- 0;'
UntersuchungsaussehuB diirfte Schmidt zu diesem speziellen Punkt nochmals Ma]-k

laden. Denn nach den Aufzeichnungen von Halstenberg sind von den 6274 55
nicht weniger als 3 888 424 Mark fiir Helmut Schmidt verwendet worden.

Halstenberg hat dazu geschrieben: ,,Diese Mittel habe ich im Einklang mit der Ab
der Spender, als deren Treuhiinder ich gehandelt habe, im Jahre 1980 . . verw

10
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Hﬂstenberg schreibt in diesem Vermerk dann weiter:; ,Die dort verwendeten Abkiir-
ﬁér Sl_l bezeichnen die f]'.ir die Ausgabe politisch.verantwortlic”hen Vo_rstandsmitg]ie-
Reéh 1€ tatsiichlichen Mlltelempf'e_inger ergeben sich aus dem Uberwelfungsweg, den
poﬁt,““ngen und Belegen, die versiegelt aufbewahrt werden.“ Zu den , fiir die Ausgabe
4 Isch verantwortlichen Vorstandsmitgliedern“ gehdrte demnach auch Egon Bahr,

o die »verantwortung® fiir 188 600 Mark trigt.

STBer'ist freilich die ,,Verantwortung® von Halstenberg. Sie wird mit 1288 273 Mark
_&usgewlesen. Bei der Vereinnahmung dieser Spenden (,,Diese Mittel habe ich mit einer
Daznahme - in bar in Empfang genommen®) muB es merkwiirdig zugegangen sein.
Uschreibt Halstenberg in seinem Vermerk: ,Den Spendern sind Quittungen, Spen-
W] eSCheinigungen oder andere Papiere nicht zur Verfiigung gestellt worden, die, fiir
“the Zwecke auch immer, als formliche Nachweise verwendbar wiren.“

Ellzt;llnderes Halstenberg-Papier aus demselben Jahr liefert A_nhaltspunkte f'L_ir dip Ver-

Pany: N8, woher das Geld gekommen sein konnte: auch Firmen werden in diesem

Wi €1 in einer speziellen Auflistung genannt, ohne dafl ihnen Betriige zugeordnet

®0. Diese Liste 14Bt vermuten, daf hier Vorschlige fiir Arbeitsteilungen und

be_nzltsplaqung fiir die Spendenakquisition gemacht werden: So_werden dem verstor-

tich 0 Vorsitzenden der Friedrich-Ebert-Stiftung, Alfred Nau, die Namen und Fried-
‘W Halstenberg die Firmen zugeordnet.

Izalitzenbergs Jahresrechnung 1980 schliet mit einem ,,Dispositionsstand“. von
Murg 52 Mark ab, den er ordnungsgemiB auf neue Rechnung vortriigt. Auch Zinsen
Zin. 1 eingenommen: 49 346 Mark. Die Rubrik , Einnahmen aus Vermdgen®, wozu
Iﬂi tn gehoren, weist in dem Rechenschaftsbericht allerdings keine Einnahmen aus.

Vo ‘ahr 1981 flossen die Spenden dann weniger. Zu dem ,Dispositionsstand® aus dem
\@?ﬁhr kamen Spenden von 1374 129 Mark hinzu, so daB insgesamt 2437 728 Mark zur
Echélg‘}lng standen. Auf der Empfingerliste ist die Zahl der ,politisch Verantwort-
i _Jn Eewachsen, wie sich aus einem weiteren Vermerk von Halstenberg vom
schgf,’u&r 1982 ergibt. Namenskiirzel werden darin Summen zugeordnet: HS (Helmut
: Vgge]‘dt/d. Redaktion): 248 355 Mark, WB (Willy Brandt) 85800, JV (Hans-Jochen
4{)000) 32 859, FH (Friedrich Halstenberg) 603 236, HIW (Hans-Jiirgen Wischnewski)
In d 0, KvD (Klaus von Dohnanyi) 45 000 und PG (Peter Glotz) 5000 Mark.
?’iagén Rechenschaftsausweis fiir 1982 sind dann die 6274 550 Spenden de_:s Jahres 1980
Inggy L aufgetaucht, denn dort wird die gerade sensationelle Spendeneinnahme von
R'gc Samt 9 164 988 Mark ausgewiesen, Dieses Rekordergebnis wird so erldutert; ,,Jm
b“"ssjahr 1982 hat die Partei folgende nach Paragraph 25 des Parteiengesetzes
Mﬂrk epf'llchtige Spenden vereinnahmt: Alfred Nau, Rotdornweg 71, Bonn: 7647 550

Sigh - 21¢ Spenden der Jahre 1980 und 1981 gemail den Halstenberg-Papieren addieren

648 679 Mark.
h f
Vi

l{ghe Ur eine weitere fiir 1982 im Rechenschaftsbericht ausgewiesene Einzelspende in

gy, 01 585 000 Mark von der ,Vereinigung zur Forderung der Sozial-, Gesellschafts-
-jzﬁchnlrtschaftspolitik, WirmerstraBBe 16, 4 Diisseldorf* gibt es in den Halstenberg-Auf-
B Ungen eine interessante Erkenntnis: Zu einem Teilbetrag dieser Spende hilt er
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in einem Vermerk vom 21. Januar 1981 (,,Dieser Vermerk ist als Ergéinzungsbeleg ZU de};
hier demniichst zu erwartenden Spende zu nehmen®) fest: ,Von Spendern, die ¢
Bestimmtheit nicht genannt sein mochten, hat die Vereinigung zur Forderung d?e
Sozial-, Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik 105 000 Mark an Spenden gesammelf‘a di
uns mit der MaBgabe zur Verfiigung gestellt wurden, die Anonymitit zu wahren.

Inzwischen liegen Informationen vor, wonach der Flick-Konzern schon in frﬁheraﬁ
Jahren die SPD unterstiitzt haben soll. So liegt bei der Staatsanwaltschaft ein Vermefs_
vor, wonach 1976 auf Anschreiben des damaligen Staatssekretéirs und spiteren Bund%_
ministers Offergeld Dynamit Nobel, eine Flick-Tochter, 10000 Mark fiir einen SP 0
Kandidaten in Baden-Wiirttemberg gespendet hat. Es gibt auch eine Notiz aus in
Dezember 1979, wonach die Miinchner Firma Krauss-Maffei um eine Wahlspend® ]
Héhe von 20 000 Mark fiir den heutigen SPD-Fraktionsvorsitzenden Vogel angespfo_
chen worden sei. Tatsichlich sollen dann 25 000 Mark von Krauss-Maffei an die ”Georﬁ
von-Volkmar-Akademie® in Miinchen im Jahre 1980 gezahlt worden sein.

Die Welt, 19. Mai 1984
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