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Bonn, den 20. Juni 1984 

I^Q^WAHL '84 

^'on blieb mit Abstand 
!* startete Partei 
^rtei.ai?rh,ieb in der Eur°Pawahl mit 46 Prozent die mit Abstand stärkste 
6hlbüßte rv WSnn sie 9e9enüber der ersten Direktwahl 1979 3,2 Prozent 
Da cheidii,e     D ist mit ihrer Absicht>dje Europawahl in eine Wahl- 

en CDU gegei?i,le Koal'tion umzumünzen, gescheitert. Du 
llsch 

Die Koalitions- 
und FDP haben zusammen die absolute Mehrheit bekommen. 

•nsDartef c? bei dieser Europawahl sind die Stimmenverluste der SPD als Opposi- 
tion ve I08 Partei'die aus der Opposition heraus zwischen den Bundestagswahlen 
C9' AlJch W\?' 'St unfanig zu einer Personellen und sachlichen Alternative zur Regie- 
Ski n Grii Brandts Strategie, eine neue Mehrheit links von der Mitte zusammen 
i\ teGen«!n ZU suchen-ist gescheitert (SPD 37,4 Prozent und Grüne 8,2 Prozent), 
h SpD     ralsekretär Heiner Geißler fest. 

'Ot^6ta|l- De3"1 die Quittung fur ihre einseitige Parteinahme zugunsten des Streiks der 
V0rriheren meisten Arbeitnehmern ist inzwischen klar geworden, daß dieser Streik 
\ ^°niunkt|ln aUCh politiscn Qegen die Bundesregierung gerichtet war und inzwischen 
%' a|So ri erheblich gefährdet. Die SPD mußte zum Beispiel im mittleren Neckar- 
M bUrch-Schr VOm IG Metall"streik besonders betroffenen Region, hohe Verluste 
K. Prozent 

nn|ttlich 10 Prozent hinnehmen. Während bundesweit die SPD-Verluste bei 
^iecir- aQen' ernonten sie sich in Baden-Württemberg auf über sieben Prozent. 
Q.'Scrien pg-vanlbeteiligung signalisiert die Notwendigkeit, die Kompetenzen des Euro- 
J6The 

arr|ents als Motor für die weitere politische Einigung Europas zu stärken. 

^   6 Doiif '      die CDU in den Mittelpunkt ihres Europawahlkampfes gestellt hat: 
,Hr^Cne Union Europas, 
s A?rTlein^a

amrnenarbeit in Forschung und Technologie, 
V Schaff?me Umweltpolitik 
JS die  

ng der Kontrollen an den Grenzen, 
der Fieoi0lltische Arbeit der Christlichen Demokraten im Europäischen Parlament 

yerung Helmut Kohl bestimmen. 
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HELMUT KOHL: 

Das Wahlergebnis ist eine Bestätigung 
der Bonner Regierungskoalition 
Der Parteivorsitzende, Bundes- 
kanzler Helmut Kohl, führte zum 
Ergebnis der Europawahl vor dem 
Bundesvorstand der CDU u. a. aus: 
1. Gegenüber der 1. Direktwahl zum 
Europäischen Parlament vor fünf Jahren 
gab es einen Rückgang der Wahlbeteili- 
gung von 65,7 auf 56,8%, d. h. ein Minus 
von 8,9%. Dies bedeutet gegenüber der 
Bundestagswahl von 1983 am 6. März 
einen Rückgang der Wahlbeteiligung um 
32,3%. Bei allen Vergleichen und politi- 
schen Wertungen muß die geringe Wahl- 
beteiligung als Faktor beachtet werden, 
um voreilige Schlüsse zu vermeiden. 
2. Die CDU/CSU erzielte bei dieser 
Europawahl 46% und verlor damit ge- 
genüber der Europawahl 1979 3,2%. Die 
SPD erhielt 37,4%. Damit übertrifft der 
Verlust der SPD von 3,4% denjenigen 
der CDU. Die FDP hat 1,2% verloren und 
ist mit 4,8% an der 5%-Klausel geschei- 
tert. Die Grünen haben 5% gewonnen 
und sind auf 8,2% angewachsen. 
3. Die CDU hat allein, also ohne die CSU, 
37,5% der Stimmen erhalten und ist da- 
mit stärkste Partei in der Bundesrepublik 
Deutschland vor der SPD geworden. Mit 
einem Minus von 5,3 % hat die Union im 
Bundesland Bayern die höchsten Ver- 
luste. In Nordrhein-Westfalen ist die CDU 
wenige Monate vor der Kommunalwahl 
stärkste Partei geworden. 
4. Die SPD hat diesen Wahlkampf als 
Denkzettelwahlkampf mit dem Slogan 
„Laßt die Wende wackeln" geführt. Mit 
dieser Wahlkampfstrategie hat sie die 
Wahl eindeutig verloren. Sie hat erheb- 
liche Verluste hinnehmen müssen. 

Bei den Verlusten der SPD sina $ 
Merkmale besonders deutlich: ^ 
norddeutschen Ländern Hamburg ^ 
men und Niedersachsen hat o t 
überdurchschnittlich hohe Ver und|f 
Hamburg 10,2%, in Bremen 5*>' eflS; 
Niedersachsen 4,2%. Das belT1

tagsi- 
werteste Ergebnis des Wahlsonn .^ 
das Ergebnis für die SPD in *ßf: 
Württemberg, wo die Partei a^ hati

r 

der Stimmen zurückfiel. Die Sri-' •$ 
Baden-Württemberg 7% verlöre .'^ 
besondere in den hochindustna" / 
Regionen Baden-Württembergs, ^ 
Streik betroffen worden sind, w» $?i 
Niederlage deutlich. Hier hat. ,-teK 
überdurchschnittlich hohe VeV,ei|t)r

o11' 
nehmen müssen. (Beispiel: h,£SslJ1. 
über 6%, Pforzheim über 7% un" $#[ 
gen über 8%). In diesen Re9'onfej|We? 
CDU stabil geblieben und natujer^! 
sogar leichte Gewinne gehabt. "\ $<& 
sich, daß die Wähler in den voi ^ 
betroffenen Gebieten für den ge« n. 
tigen Streik keine Sympathie n       ^ 

5. Die FDP ist mit 0,2% unter   *is^ 
Hürde geblieben. Das Wahlerge ^ 
4,8% ist jedoch angesichts °®pUfÄ 
Diskussionen innerhalb der rv ^Q p 
Bildes der Zerstrittenheit, das  ^e 
in den letzten Wochen geböte    js o 
staunlich hoch. Das Wahlerg«  füro 
Europawahl ist eine Ermutig"»  #L 
FDP mit Blick auf 1987, vor an  ^ w 
man bedenkt, daß dann eine. #f 

höhere Wahlbeteiligung erW
fldißV 

den kann. Allerdings wird es     §&, 
in Zukunft darauf ankommen,      ^ 
kennt, daß nur die Gemeinden     gßg 
Union, aber nicht die Profilier"    ^ 
die Union, die FDP weiterbriny 
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Wa 

Ab 
SQ

dle Wahlerfolge der Grünen be- 
,schne\s'9t S'Ch ihr besonders gutes 

StSch 
lden 'n einer ganzen Reihe von 

en HP-H Universitätsstädten. Dazu ge- 
y Wahl berg- Freibur9 und Tübingen 
*u9Unstfi

entscheidungen von über 15% 
*n der r erGrünen- Für das Abschnei- 
de N*nen zeigt sich insgesamt, 
i?S ^er SDießer des Politischen Kur- 
P ndt si * insbesondere von Willy 
rt °'9e2l i ' 9'eichzeitig aber ihre Wahl- 
> muß 

Lasten der SPD gehen. Außer- 
b chem |S,0rgfälti9 analysiert werden, in 
>Ußten \A?fang neben den oko|ogisch 
erprow. ahlern die Grünen das Lager 

«stwähler darstellen. 

fischen 
'6 11 

kV? ist mit Abstand die stärkste 

b6 
6inem po0kratische Kraft in Europa. 

ikSser6s ^G-Land hat eine Partei ein 
, erMRoA trgebnis als die Union  mit 

^w rzielenkönnen- 
C?j9 der Rlergebnis ist eine Bestäti- 
SQB cSu 0nner Regierungskoalition. 
i  ^dero*"d FDP haben zusammen 

cung: 

•rnmen erhalten. 
Ieding^eni9en, die in der Europawahl 
' eirio"! [?tz besonderer Bedingun- 

.,   'er> TeRt  fl".r   «S«„   D l~~*  Vsehen 
st für eine Bundestags- 

ei>k|ich' w°llen, kann man folgendes 

Arid et? Mode" durchführen: Auf 
\i^r9ebni 9swanl bezogen bedeutet 
\ daß ,1t d®I Europawahl vom 17. 

\rt 
rausra

Un9 bleibt festzuhalten, daß 
lau bei H 9en' die B°nner Koalition 
K%8Uileser Wah" keine Mehrheit 

!d?e 
die CDU/CSU die absolute 

Sjtze im Deutschen Bun- 
Auch ohne diese Ä!?a|ten 

' h    'Sich""?""  VVäl" Keme ivienrneii 
LD'« OIN.     als fa|sch erwiesen haben. 

r9ebnkrt ke'nen Grund, mit 
s der Europawahl zufrieden 

zu sein. Wir haben Verluste erlitten, und 
wir müssen dies zur Kenntnis nehmen 
und die Konsequenzen daraus ziehen. 
Aber Tatsache ist auch, daß die SPD von 
ihrer Oppositionsrolle nicht profitiert hat. 

Für die CDU wirkten sich bei dieser Wahl 
folgende Ereignisse negativ aus: 

- Durch unsere Stabilitätspolitik muß- 
ten allen Bürgern Opfer abverlangt 
werden. 

- Die SPD hatte Erfolg mit ihrer sozialen 
Diffamierungskampagne. 

- Das Minus von über 5% in einzelnen 
bäuerlichen Bereichen (z. B. Ober- 
schwaben) zeigt, daß viele Landwirte 
die Maßnahmen zur Konsolidierung 
des EG-Agrarhaushaltes nicht ver- 
standen haben und daß Entlastungs- 
maßnahmen der Bundesregierung für 
die deutschen Landwirte teilweise 
nicht honoriert wurden. 

- Geschadet hat der gescheiterte Ver- 
such des Straffreiheitsgesetzes für 
Parteispenden. 

- Der Streik wurde zum Teil der Bun- 
desregierung angelastet. 

5. Für die CDU kommt es nach dieser 
Wahl entscheidend darauf an, die wichti- 
gen anstehenden politischen Fragen zu 
lösen. Dazu gehört insbesondere die 
Steuerreform. Daneben müssen wir die 
in der Regierungserklärung niederge- 
legten politischen Probleme anpacken 
und Schritt für Schritt lösen. Dazu ge- 
hören beispielsweise die konsequente 
Fortsetzung unserer Umweltpolitik, die 
Ausländerpolitik und in nächster Zeit 
eine befriedigende Regelung des Ehe- 
scheidungsfolgenrechts. 

6. Das Wahlergebnis bestätigt die Auf- 
fassung der CDU, daß in Europa spür- 
bare Fortschritte erreicht werden müs- 
sen. Zu Europa gibt es für die CDU auch 
künftig keine Alternative. 
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EUROPAWAHL '84 

Vorläufiges 
Endergebnis der 
Europawahl 

Zusammensetzung 
des Europaparlaments 

Nach dem in Brüssel veröffentlichten, noch nicht vollständigen a£ rfel' 
Endergebnis (ohne Irland) setzt sich die Fraktionsstärke folg 
maßen zusammen: 
Sozialisten 
Kommunisten 
Grüne 

131 
42 
11 

Europäische Volkspartei (Christliche Demokraten) 109 

48 
32 

Unabhängige 
Europäische Demokraten 
Liberale 
Europäische Demokraten für den Fortschritt 
Extreme Rechte 
Andere 

• Stand vom 20.6.1984,12.00 Uhr 

5 
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Die in das Europa-Parlament gewählte*1 

deutschen Abgeordneten 
Bei der Europawahl wurden am Sonntag in der Bundesrepublik 78 &*[*$ 
ten von CDU, CSU, SPD und Grünen in das Straßburger Parlament 9f^efi 
Hinzu kommen drei vom Berliner Abgeordnetenhaus bestimmte Paria 
tarier, zwei von der CDU, einer von der SPD. 

Die Abgeordneten der CDU: 
Aerssen van, Jochen (Kevelaer) 
Alber, Siegbert (Stuttgart) 
Bardong, Dr. Otto (Worms) 
Bismarck von, Dr. Philipp (Obernholz) 
Blumenfeld, Erik (Hamburg) 
Braun-Moser, Ursula (Bad Vilbel) 
Brok, Elmar (Bielefeld) 
Ebel, Manfred Artur (Bremerhaven) 
Franz, Dr. Otmar (Mülheim/Ruhr) 
Früh, Dr. Isidor (Schemmerhofen) 
Hahn, Dr. Wilhelm (Heidelberg) 
Hoffmann, Karl-Heinz (Rudersberg) 
Klepsch, Dr. Egon Alfred (Koblenz) 
Langes, Horst (Trier) 
Lemmer, Gerd Ludwig (Remscheid) 
Lenz, Marlene (Bonn) 
Luster, Rudolf (Berlin) 
Malangre, Kurt (Aachen) 
Mertens, Meinolf (Sundern-Bönkhausen) 
Münch, Werner (Lohne) 
Peus, Dr. Gabriele (Münster) 
Pfennig, Gero (Berlin) 
Poetschki, Hans (Emsdetten) 
Pöttering, Dr. Hans-Gert (Bad Iburg) 
Rabbethge, Renate-Charlotte (Einbeck) 
Rinsche, Dr. Günter (Hamm) 
Sälzer, Bernhard (Darmstadt) 
Schön, Dr. Konrad (St. Ingbert) 
Späth, Leopold (Ostenfeld) 
Wawrzik, Kurt (Mannheim) 
Wedekind, Rudolf (Hannover) 
Wogau von, Dr. Karl (Neuenburg) 
Zachorka, Hans-Jürgen (Sindelfingen) 
Zarges, Dr. Axel (Kassel) 

Die Abgeordneten der CSU: 
Aigner, Dr. Heinrich (Amberg) 
Bocklet, Reinhold (Gröbenzell) 
Friedrich, Dr. Ingo (Gunzenhausen) 
Habsburg-Lothringen, Otto (Pöcking) 
Pirkl, Dr. Fritz (Nürnberg) 
Schleicher, Ursula (Aschaffenburg) 
Stauffenberg, Graf v. Franz Ludwig (Eurasburg-Beureberg) 

Die Abgeordneten der SPD: 

Arndt, Rudi (Frankfurt) 
Brinckmeier, Jürgen (Berlin) 
Fellermaier, Ludwig Karl (Neu-Ulm) 
Focke, Dr. Katharina (Köln) 
Friedrich, Bruno (Höchberg) 
Gautier, Dr. Fritz (Braunschweig) 
Hänsch, Dr. Klaus (Düsseldorf) 
Hoff, Magdalene (Hagen) 
Klingenborg, Jan (Emden) 
Linkohr, Dr. Rolf (Stuttgart) 
Mihr, Karl-Heinz (Gudensberg) 
Peters, Johannes Wilhelm (Dortmund) 
Rogalla, Dr. Dieter (Nordwalde) 
Rothe, Mechtild (Bad Lippspringe) 
Rothley, Willi (Rockenhausen) 
Sakellariou, Joannis (München) 
Salisch, Heinke (Karlsruhe) 
Schinzel, Dieter (Aachen) 
Schmid, Dr. Gerhard (Regensburg) 
Schreiber, Heinz (Solingen) 
Seefeld, Horst (Bretten) 
Seeler, Dr. Hans-Joachim (Hamburg) 
Seibel-Emmerling, Lieselotte (Nürnberg) 
Simons, Barbara (Hannover) 
Topmann, Günter (Altena) 
Vetter, Heinz Oskar (Mülheim/Ruhr) 
Vittinghoff, Kurt (Bad Kreuznach) 
Vring, von der, Thomas (Bremen) 
Wagner, Manfred (Saarbrücken) 
Walter, Gerd (Lübeck) 
Weber, Beate (Heidelberg) 
Wettig, Klaus (Göttingen) . . 
Wieczorek-Zeul, Heidemarie (Rüsselsheim; 

Die Abgeordneten der Gi"ü 

Block von Blottnitz, Undine-Uta (Grabovy)       } 
Gräfe zu Baringdorf, Friedrich-Wilhelm W° 
Härlin, Benedikt (Berlin) 
Heinrich, Brigitte (Frankfurt) 
Klöckner, Michael (Berlin) 
Piermont, Dr. Dorothee (Bonn) 
Schwalba-Hoth, Frank (Marburg) 

n*n: 
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erergebnisse 

«en (81 Sitze) 
ahlbeteiligung 83,9 Prozent (Wahlpflicht) 
arteien 

^nstdemokraten 
Saunisten 
^'allsten 
Faschisten (MSI) 
^'aldemokraten 
Ranvle L-'stenverbindung 

|?nstige 
Jt|roler Volkspartei 

Prozent Sitze 

33,0 
33,3 
11,2 

6,1 
3,5 
6,1 
3,4 
3,0 
0,6 

26 
27 

9 
5 
3 
5 
3 
1 
1 

^chenland (24 Sitze) 
jJ^,bete'ligung 77,8 Prozent 

& (Mausten) 
W Demokratie 
£urni!1Unisten (moskautreu) 
Nat^   mmun'sten 

(SS,e Pol'«sche Union 
N-Rechtsradikale) 

Prozent Sitze 

41,6 
38,1 
11,6 
3,4 

2,3 

10 
9 
3 
1 

1 

Streich (81 Sitze) 
>bet, r>arte":cleiligung 56,7 Prozent 

^•einsame Liste der Gaullisten und 
W^ardisten (Simone Veil) 
Kor*  lsten 
Ur^W?unistische Partei 
Re0hrschützer 
Ks fextreme <Le pen) 

Prozent 

43,0 
21,1 
10,9 
3,4 

10,5 
10,6 

41 
20 
10 

10 

1979 

30 
24 

9 
4 
4 
3 
3 
2 
1 

1979 

10 
8 
3 
1 

Sitze        1979 

40 
22 
19 
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Länderergebnisse 

Belgien (24 Sitze) 
Wahlbeteiligung 90,4 Prozent (Wahlpflicht) 
Parteien Prozent 

Christlich-soziale Partei 
Sozialistische Partei 
Liberale Partei 
Volksunie/Flämische Sprachenpartei 
Front der Frankophonen 
Kommunistische Partei 
Ökologen 

Luxemburg (6 Sitze) 
Wahlbeteiligung 87,0 Prozent (Wahlpflicht) 
Parteien Prozent 

Christlich-Soziale Volkspartei 
Sozialistische Arbeiterpartei 
Demokratische Partei (Liberale) 
Kommunistische Partei 
Altern. Grüne 

Dänemark (16 Sitze) 
Wahlbeteiligung 52,8 Prozent 
Parteien Prozent 

Volksbewegung gegen die EG 
Sozialdemokraten 
Fortschrittspartei Glistrup 
Liberale Demokraten Venstre 
Konservative Volkspartei 
Zentrumsdemokraten 
Sozialistische Volkspartei 
Sonstige (Grönland) 

Sitze 

27,4 6 
30,4 9 
18,0 5 

8,5 2 
3,4 - 
1,5 - 
8,2 2 

19^ 
10 

7 
A 
1 
2 
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Länderergebnisse 

Großbritannien (81 Sitze) 
Wahlbeteiligung ca. 32 Prozent 
Parteien Prozent Sitze        1979 

Conservative and Unionist Party 
Labour Party 
Scottish National Party 
Democratic Unionist Party 
Social Democratic and Labour Party 
Ulster Unionist Party 

40,8 45 60 
36,5 32 17 

3,2 1 1 
1,6 1 1 
1,1 1 1 
1,1 1 1 

'Hand (15 Sitze) 
Wahlbeteiligung 46 Prozent 
Parteien 

Lianna Fäil Party 
pne Gael Party 
Labour Party 
'"dependent/Liberal independent 
Andere 

Prozent 

39,0 
32,5 

8,5 
5,0 

15,0 

Sitze 1979 

Niederlande (25 Sitze) 
Wahlbeteiligung 52 Prozent 
Parteien Prozent Sitze 

fristen Democratisch Appel 30,0 
v
artij van de Arbeid 33,7 
olkspartij voor Vrijheid en Democratie 18,9 

h^mocraten '66 2,3 
'raditionelle Christen 5,2 

<^ne Listenvereinigung 5,6 

1979 

10 
9 
4 
2 
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KOMMUNALWAHL SAAR 

Verschiebungen zu Lasten der Union 
Nach den Gemeinde- und Kreistags- 
wahlen am 17. Juni 1984 im Saarland 
haben sich erneut Verschiebungen 
in den Mehrheitsverhältnissen 
ergeben, nachdem es bereits am 
10. Juni 1979 zu einer Verbesserung 
der Situation für die SPD gegenüber 
der CDU von 1974 gekommen war. 

War die CDU 1979 noch in 32 von 
52 Städten und Gemeinden stärkste 

Partei, sind es nunmehr nur noch 25 
Räte, in denen die Union an Sitzen stär- 
ker als die SPD ist. Absolute Mehrheiten 
gibt es noch in 14 Städten und Gemein- 
den für die CDU. In 13 Städten und Ge- 
meinden regiert die SPD mit absoluter 
Mehrheit. In allen anderen Städten und 
Gemeinden hängt die Mehrheit von 
Partnern ab. Mehrheitswechsel bei der 
stärksten Partei gab es bei der Gemein- 
deratswahl in neun Fällen. Einmal zu- 
gunsten der CDU, achtmal für die SPD. 

Auch auf der Landkreisebene wurde 
gewechselt: Lag die CDU 1979 in drei 
Kreisen mit absoluter Mehrheit vorne, ist 
nunmehr eine Alleinentscheidung nur 
noch in einem Kreis möglich. 

Die freien Demokraten 1979 noch in fünf 
Entscheidungsgremien auf Kreisebene 
und in 34 Stadt- und Gemeinderäten 
vertreten, gehören künftig nur noch 
einem Kreistag und 18 Stadt- und Ge- 
meinderäten an. 

Für die Grünen, die 1979 noch nicht 
kandidiert hatten, ergibt sich folgende 
Bilanz: sie sind nunmehr in 20 Stadt- 
und Gemeinderäten und in vier Kreis- 
tagen  vertreten.  Freie Wählergruppen 

gibt es künftig in 19 Stadt- und Gemein- 
deräten und in einem Kreistag. 

Trotz erheblicher Verluste bei der CDU 
ist der Bestand der Regierungskoalition 
im Saarland nicht gefährdet. Der Lan- 
desvorsitzende der CDU Saar, Minister- 
präsident Werner Zeyer, führt u. a. d'e 

Einbußen der CDU Saar, die im Bundes- 
trend liegen, mit auf die Bonner Einflüsse 
zurück. Zeyer warnte davor, die Liberi' 
len „für tot zu erklären". Er ist überzeugt- 
daß sich der Koalitionspartner FDP v°r 

der Landtagswahl 1985 erholen wird. 

Werner Zeyer rief alle Parteifreunde der 
CDU Saar dazu auf, die kommenden Mo- 
nate gemeinsam durchzustehen. Mutz 
einer ehrlichen Analyse und die Bereif 
schaft zum entschlossenen Handeln " 
das sind Forderungen, vor die sich o' 
CDU Saar gestellt sieht. 

Vorläufiges Endergebnis der 
Kommunalwahl im Saarland 
Kreistagswahlen 
Stimmen in Prozent 1984 
CDU 42,2 
SPD 45,6 
FDP 4,3 
Grüne 5,3 
DKP 0,6 
ÖDP 0,3 
FWG 1,7 
Wahlbeteiligung 78,6 

Gemeinderatswahl 
CDU 41,8 
SPD 45,5 
FDP 4,6 
Grüne 4,1 
DKP 0,5 
ÖDP 0,1 
FWG 3,2 

1979, 
15/7" 
45,2 

6,5 
0,0 
1,3 
0,0 
1,3 

81,1 

44,8 
44,4 

6,7 

0,9 

2,9 
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KOMMUNALWAHL RHEINLAND-PFALZ 

CDU bleibt stärkste Rathaus-Partei 
•e CDU bleibt mit 45,4 Prozent und 

Raik"1 5-Punkte-Vorsprung stärkste 
^tnauspartei vor der SPD mit 40,1 
g°2ent; die FDP schaffte gerade die 
5T'pzent-Hürde; die Grünen, die mit 
Hai      2ent erstmals in die kommu- 
sich   Parlamente einziehen, dürfen 
bet a,S die e'9ent,icnen Wahlsieger 

P°litische Beobachter in Mainz sind 
Kom'Cn einig: In diesem Ergebnis der 

mmunalwahlen   für   Rheinland-Pfalz 
steckt auch eine Menge Verdrossenheit 
hintr dle große Politik- Bis auf die Stelle 
^ er dem Komma genau gleich büßten 
2    »etablierten" Parteien CDU und SPD 

*ent ent ein; die FDP verlor 1'9 Pro" 
Übl      kte- Für die Wahlkämpfer keine 
cherraSCnung: Denn in den letzten Wo- 
cjie 

n
v
Vor den Wahlen hatten den einen 

Uj*t 
är9erung über Amnestie- und 

(Jbe^QPlSne' den anderen Erbitterung 
deuti- ks für die 35-Stunden-Woche 
Korn signalisiert, daß man bei den 
rnen

muna|wahlen die Quittung für The- 
bereir>Ilßer!?alb des eigenen Einfluß- 

Sei 

cns präsentiert bekommen würde. 

denn 
em Hinsehen lassen sich 

rhejnPCn eine ganze Reihe speziell 
Kontu

and~pfalziscner und kommunaler 
daßd

ren erkennen: Bemerkenswert, 
fünf j Rneinland-Pfälzer, wie schon vor 
abtyä_ren sicn wiederum als mündige, 

nnf.     -      •W,M    iiuiociicii   laoocii   öI^II 

rhejn|        eine   Qanze   Reihe   speziell 
irit 

and-pfälzischer und kommunaler 
daRH-ren   erkennen:   Bemerkenswert, 

. öQie p' 

ZJahi 
^ben ende Wan|er erwiesen haben. Sie 
Voten,

sehr deutlich unterschiedene 
9bge    ®' Europa- und Kommunalurnen 
s'chai    en' Nocn deutlicher haben sie 

ls mündige Bürger qualifiziert, weil 

sie auf Anhieb sehr großen Gebrauch 
vom neuen Wahlrecht machten: Wider 
Erwarten vieler Skeptiker haben nach 
dem bis jetzt möglichen Überblick etwa 
zwei Drittel der Wähler überraschend 
vom Kumulieren Gebrauch gemacht 
und gleichzeitig blieb der befürchtete 
Anstieg der „Ungültig"-Stimmen aus. 

Diesem Votum für das Persönlichkeits- 
wahlrecht korrespondiert die zu be- 
obachtende starke Ausrichtung auf die 
OB-Persönlichkeiten in den rheinland- 
pfälzischen Großstädten. So konnten 
in ihren Hochburgen Trier und Ludwigs- 
hafen die CDU bzw. die SPD noch zulegen 
bei überdurchschnittlichen Verlusten 
der jeweiligen Gegner. Auch in Kaisers- 
lautern und Koblenz lagen die Verluste 
der CDU, die dort jeweils den Oberbür- 
germeister stellt, klar unter dem Landes- 
durchschnitt. Nicht ins Bild paßt ledig- 
lich die Landeshauptstadt Mainz als 
vierte Großstadt des Landes mit über- 
durchschnittlich starken Verlusten für 
die OB-Partei SPD. 

Vorläufiges Endergebnis 
der Kommunalwahl 
in Rheinland-Pfalz 

Stimmen in Prozent     1984 1979 

CDU 45,4 47,5 
SPD 40,1 42,2 
FDP 5,0 6,9 
Grüne 5,4 0,0 
DKP 0,1 0,3 
EAG 0,0 0,0 
FWG 3,9 3,1 
Wahlbeteiligung 76,5 78,4 
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ZITATE 
SPD als großer 
Wahl-Verlierer 
„... Die FDP hat sich aus ihrem Tief nicht 
erholt... Sie bleibt ein unsicherer Kanto- 
nist aufgrund ihrer nicht stabilen Wähler- 
basis in der Bundesrepublik... Der ganz 
große Verlierer dieser Wahl ist die SPD. 
Sie hat es nicht geschafft, ihre Opposi- 
tionsrolle in Wähler umzusetzen..." 
DLR 18.6.84 

„Ein rechtzeitiger Tritt gegen das Schien- 
bein - aber kein Beinbruch: So läßt sich 
die Europawahl für die Bundesregierung 
deuten. Ein paar grüne Flecken werden 
bleiben." 
Bild, 19.6.1984 

„In der Bundesrepublik kündigt sich ein 
Rollenwechsel an: Nicht mehr die tradi- 
tionsreichen Liberalen, sondern die radi- 
kale Partei der Grünen wird künftig die 
Dritte Kraft neben den Christdemokraten 
und den Sozialdemokraten bilden. .Hes- 
sische Verhältnisse' stehen uns in den 
kommenden Jahren vielleicht in einem 

Ausmaß ins Haus, von dem wir uns hew ^ 
noch keine Vorstellung zu machen Ver' 
mögen." 
General-Anzeiger Bonn, 19.6.1984 

„Mit den Grünen haben sich viele Wäh'e^ 
ein Ventil geschaffen, das sie weiterhin2 

nutzen gedenken, nicht immer, aber dan 
und wann bei Gelegenheit... Kohl spra 

heute mit Bedacht von der für die Uni° 
durchaus erreichbaren absoluten ^e,-ü 

heil Er baut vor, für alle Fälle ...Es wird' 
der Tat nötig sein, mit Härte klare Verhai^ 
nisse zu schaffen, bevor sich die Winte 

stürme melden. Und die kommen! • • • 
WDR, 18.6.1984 

„... Bundeskanzler Kohl wird es mit de 
Regierungskoalition   der  Mitte   k^ 
nicht leichter haben, weil unvermeidli° 
spätestens im nächsten Jahr - s'cll

m0- 
Frage nach der Zukunft der Freien D^.  Qe 

kraten stellt und damit zugleich die F&» 
nach der Wahlstrategie der Union. W  , 
es sich die Union noch einmal leisten, 
die Hilfe der FDP zu setzen, oder w',rrafi. 
die absolute Mehrheit ohne die FD"c 

streben wollen...?" 
SRD, 18.6.1984 
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