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Der Essener Parteitag der SPD:

VYeichenstellung ins ;
Sicherheitspolitische Abseits

%‘ Behauptumgen und Forderungen
N Stellungnahmen zu den wichtigsten Einzelforderungen
D. Z‘lsammenfassende Bewertung
B SchiuBhemerkung
* Zitate

A Behauptungen und Forderungen
des SPD-Parteitages in Kurzfassung:

ie Bundesrepublik kann das fiir sie ,,erreichbare Mal3 an_Sic_l'nerheit“ nur errelche;ll,
*nn sie ihre eigenen Sicherheitsinteressen im Biindnis einbringen und ,durch-
Setzen« kann.

nnel'hc".llb einer insgesamt als ,stabil® wahrgenommenen .Situation kann man
D s

i Artielle Uber- oder Unterlegenheit hinnehr_nen.

(l;nelllel‘ Vorwurf an die USA, sie hiitten die gemeinsame Biindnisgrundlage
fi

& nsivstrategie, Prinzip des Gleichgewichts, Entspannungspolitik) verlassen.

m""Vu"f"an die USA, sie wollen mit ihrer Riistungspolitik den Gegner aus der Position

ey Ubc‘.rltzgenheit zum Nachgeben zwingen und gefihrden damit den Weltfried'en.
Dl'llr die Bundesrepublik ist eine grundsiitzliche Umorientierung in der Sicherheits-
Olitj

- k Notwendig.

u foTdern ist ein neues Sicherheitskonzept, das von der nuklearen Abschreckung
e .

Uhrt und sich auf eine defensive konventionelle Struktur mit struktureller
X F"’htangriffsrahigkeit beschriinkt.

aordemng nach schrittweisem Abbau von taktischen Atomwaffen, Hebung der
tomaffm Schwelle bis zu einer kernwaffenfreien Zone in Europa.
Jed')ch:

blehmmg einer konventionellen Verstirkung.
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- Forderung nach Schaffung einer ,strukturellen Nichtangriffsfihigkeit“ der Bund
wehr mit insgesamt niedrigeren Verteidigungskosten.

s g
- Bei den MBFR-Verhandlungen ist nicht von einem Gleichgewicht der Kréfté, 50
dern von der rein defensiven Aufgabe des westlichen Biindnisses auszugehe™

- Uberwindung der Blocke und Schaffung einer européischen FriedensordnuPé
der Grundlage der ,,Sicherheitspartnerschaft mit der Sowjetunion.

- Forderung nach Einfrieren der Verteidigungsausgaben.

B. Stellungnahme zu den wichtigsten
Einzelforderungen:

1. Die Bundesrepublik kinne das fiir sie ,erreichbare Maf} an S“:hgn
heit“ nur dann erreichen, wenn sie ihre eigenen Sicherheitsinteres®
im Biindnis einbringen und ,,durchsetzen® kann.

Stellungnahme:

it
- Diese Behauptung hat Forderungscharakter. Die SPD bejaht zwar die Weitereu]gh'
gliedschaft der Bundesrepublik im Biindnis, macht diese aber von der »~ ene?
setzung® ihrer ,,eigenen Sicherheitsinteressen® im Biindnis abhidngig. Unter #©
Sicherheitsinteressen® versteht die SPD im wesentlichen:

® Die Ablehnung der Politik und Strategie der Vereinigten Staaten.
Die Leugnung der Offensivpolitik Moskaus.

®
® Die Hinnahme partieller Unterlegenheit der NATO in Europa.
[ ]

def
) " . HaNe uf
Die Forderung nach Anderung der Strategie und der Streltkraftestfu;tt“)‘

NATO (Denuklearisierung, ,strukturell gesicherte Nichtangriffsfeihigk of

(4
® Die Schaffung eines europdischen Sicherheitssystems auf der GI‘UU‘:ilag
soicherheitspartnerschaft” mit der Sowjetunion. af

. g : g T
Damit kniipft die SPD den weiteren Verbleib der Bundesrepublik im B“r:ﬁlrzuﬂl
Voraussetzungen, von denen sie genau weiB, daB sie im Biindnis nicht - oder
Preis der Selbstaufgabe - erfiillt werden kdnnen.

o d
Die SPD verldBt damit bewuBt die gemeinsame Sicherheitspolitik und S_tratigr:ﬁbf’"
Biindnisses. Sie bringt die Bundesrepublik mit diesen Forderungen in €in® WOUI' |
briickbare Konfliktlage mit den anderen Biindnispartnern: Abhingigkeit VO
wollen Moskaus, Isolation und Zerstorung des Biindnisses.
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iz‘ Innerhalb einer winsgesamt als stabil“ wahrgenommenen Situation
Stpartielle Uber- oder Unterlegenheit hinzunehmen.

Stelllln,gnahme :

Mit dieser Forderung verabschiedet sich die SPD von der ,Politik des Gleich-

ge‘|’Vichts“, die im Biindnis seit iiber 15 Jahren gemeinsame Grundlage nicht nur der
Crieidigungsanstrengungen, sondern auch der Entspannungs- und Riistun3s-
Ontrollpolitik war.

ies_t} Forderung kann in Moskau nur als Anerkennung des sowjetischen Anspruchs
an Uberlegenheit und als Aufforderung zur Fortsetzung der sowjetischen Hoch-

"UStung verstanden werden.

it der Charakterisierung der Lage als ,insgesamt stabil* sollen die Ergebnisse
®S sowjetischen Uberlegenheitsstrebens und der Hochriistungspolitik Moskaus
Verdeckt werden.

¢ Forderung, partielle Unterlegenheit hinzunehmen, zielt (in Verbindung mit
T 1:firderung nach ,Denuklearisierung® der NATO und Ablehnung einer kon ven-
10ngljen Verstiarkung) offensichtlich auf die Inkaufnahme einer militdrischen
Crlegenheit des Warschauer Paktes in Europa sowohl auf konventionellem als

_ 2Uch auf nyklearem Sektor.

Sist bezeichnend, daB ,partielle Uberlegenheit® der Sowjetunion hingenommen
Crden soll, die zur Wiederherstellung des Gleichgewichts eingeleiteten Riistungs-
Ba Nahmen der Vereinigten Staaten jedoch als ,Uberlegenheitsstreben® und als
< OWeis fiir eine , Offensivstrategie diffamiert werden.
= Charakterisierung der Lage als ,insgesamt stabil® steht im Widerspruch zur
'Senstimmung, die die SPD sonst verbreitet (Gefahr des Ausbruchs eines
- . Yklearkrieges in Europa).
S‘.“ Ubrigen ist zu fragen, warum die SPD eine grundsitzliche Neuorientierung der
lchefht’.itsmﬂitik, eine andere Strategie und andere Streitkrdftestrukturen fordert,
NN sie die Lage als ,insgesamt stabil® beurteilt.

3‘ . :
Vo Alldel‘llllg der Biindnisstrategie durch schrittweisen Abbau
n ‘aktischen Atomwaffen, Hebung der atomaren Schwelle bis hin
®er atomwaffenfreien Zone in Europa.

: tellllngllahme:

| izitwﬁiterentwicklu_r_lg dey NATO-Strategie der F!_exibler! Reaktion ist das Biindnis
bef; ?ngergm bemu_hl, sich vom Zwang zum frithen l%msatz von Kernv_vaffeq Zu
Teien. Die Reduzierung von taktischen Atomsprengkorpern ist langst eingeleitet.
35 die Spp will, ist jedoch etwas grundsitzlich anderes: Sie will den Verzicht des
jedndnisses auf nukleare Abschreckung in Europa. Gleichzeitig lehnt die SPD

Och eine konventionelle Verstidrkung des Biindnisses ab,
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Dies ist der erklérte Verzicht auf eine Politik und Strategie der Abschreckung ”r.lg
Kriegverhinderung. Er fiihrt zwangsliufig zur Unterwerfung Westeuropas unler%
nukleares Supremat und damit unter eine politische Hegemonie der Sowjetu®
(,Sicherheitspartnerschaft®).

il

- Die Forderung, die Rolle der Nuklearwaffen auf die ,strategische Abschrecl““;s
zurlickzufiihren, ist unter diesen Voraussetzungen eine vorsitzliche Zerstorung®:
Verbundes zwischen Westeuropa und den USA. Es ist ein Riickschritt in die Sfl'atagl
sche Steinzeit.

4. ,,Defensive” Struktur und Bewaffnung sowie Sicherung einer
wStrukturellen Nichtangriffsfihigkeit* der Bundeswehr.

Stellungnahme:

Diese Forderung hat drei Komponenten:

. ifls
@ Sie unterstellt der Bundeswehr in ihrer jetzigen Struktur eine generelle Ang!
fahigkeit und damit die Moglichkeit von Angriffsoptionen. 0

® Sie sperrt sich gegen die erforderliche konventionelle Verstirkung sowie
Losung des Langzeitproblems der Bundeswehr.,

3 er
® Sie signalisiert Moskau die Bereitschaft, im Rahmen einer ,,Sicherhel_tSParu.]
schaft“ mit der Sowjetunion auf echte Verteidigungsfihigkeit zu verzicht®

- Die SPD kennt nach 13jihriger Regierungsverantwortung die jetzige Struktdl o
Bewaffnung der Bundeswehr. Sie hat sie selbst gepriigt und weiB, daB von geif
Angriffsfihigkeit oder von Angriffsoptionen nicht im entferntesten die Red? che’
kann. Diese Unterstellung muB daher als ein psychologischer und agitato” def
Angriff auf die Bundeswehr verstanden werden. Er hat zur Folge, daB. 'Pkgit
Bevblkerung Militrauen gegen die Bundeswehr geweckt und die Wehrwilli®
untergraben wird. ¢

- Fiir eine erfolgreiche Vorneverteidigung zum Schutz des Territoriums der Be‘f'gll‘lér-
rung der Bundesrepublik gegen einen iiberlegenen, hochmechanisierten Uﬂq o it
starken Angreifer miissen unsere Streitkrifte die Fihigkeit erhalten, Einbri® i
die eigene Verteidigung durch Gegenangriffe zu beseitigen. Daher kann “’fchteﬂ
deswehr auf mechanisierte und gepanzerte Kampftruppen ebensowenig ‘_’Frz[ auch
wie auf die Fihigkeit, mit den Luftstreitkriften nachriickende Feindverban
in der Tiefe des Gefechtsfeldes zu bekimpfen.

o i
- Wer der Bundeswehr diese Fihigkeit nehmen will, nimmt ihr die Fﬁhlgk%

Erfiillung ihres Verteidigungsauftrages. Da bei einer ,rein defensiven® pewa el
und Struktur der Bundeswehr - wie die SPD sie fordert - bei Erfolgen eines | ggrﬂ'
fers nur die Moglichkeit bleibt, die Verteidigung weiter nach hinten zu \.:er i'ggn"’
wiirde hierdurch der Krieg immer weiter ins eigene Land getragen, die aﬂf
Bevolkerung im weit hoheren MaB den Kriegsauswirkungen ausgesetZ
eine Wiederherstellung der territorialen Integritit verzichtet.
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V";l‘bunden mit dem Verzicht auf nukleare Abschreckung kime diese Art der ,Ver-
t?‘digung“ einer Einladung zum Angriff gleich. Der Angreifer ginge gar kein Risiko
®In, Krieg wiire wieder denkbar.

(?TEFade weil die Bundesrepublik und die Bundeswehr sich konsequent auf Defen-
Sive und Verteidigung beschrinken, ist zur Sicherung der Verteidigungsfiihigkeit
Unter den Bedingungen der Vorneverteidigung eine Weiterentwicklung und Opti-
Mieryng der jetzigen Struktur und Bewaffnung erforderlich.

%ﬂsfrategie und Riistung (der NATO) miissen auf eigene

nj el_lSivoptionen verzichten und Offensivoptionen des Gegners
St:flllem untragbaren Risiko belegen.

llungnahme:

Ml} dieser Forderung verwischt die SPD bewuBt den grundlegenden Unterschied
Wischen Offensivstrategie und operativer Offensivfihigkeit von Streitkriften, also
dUch ger Fihigkeit einzelner Waffensysteme, in die Tiefe des Gefechtsfeldes und

. . “Sgegnerischen Territoriums wirken zu kdnnen.

benso wie fiir die Bundeswehr gilt fiir das ganze Biindnis, daB Offensivoptionen
g -fahigkeiten weder vorhanden sind noch angestrebt werden. Dazu fehlen
®reits die militirischen Krifte und entscheidende logistische Voraussetzungen.

Crauch fiir die Glaubwiirdigkeit der Abschreckungs- und Verteidigungsstrategie
i lndnisses sind einzelne Waffensysteme erforderlich, mit denen dem Gegner
der Tiefe des Gefechtsfeldes sowie auf seinem eigenen Territorium Schaden
U8efiigt werden kann. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung, um dem Gegner

« ,.C Gefahr juntragbar hohen Risikos anzuzeigen.

V. it de‘r geforderten ,,Denuklearisierung® (Abbau von Kernwaffen), der gleichzeitigen
gurwmgerung einer konventionellen Verstirkung und einer reduzierten Verteidi-
u "gsfahigkeit der Bundeswehr (durch die von der SPD verlangte ,neuen Struktur
Amd ]_?’EWaffnung“) entfallen alle Elemente, die dem Gegner fiir den Fall seines
schgl‘iffs ein hohes oder gar untragbares Risiko auferlegen. Eine solche Struktur
'eckt vom Waffeneinsatz nicht mehr ab, sie lddt vielmehr dazu ein.

B, v

By d “rwindung der Blicke und Schaffung einer weuropiischen

Die, nsordnung* auf der Grundlage einer ,,Sicherheitspartnerschaft*.

lag Orderung entpuppt sich in ihrer eigentlichen Zielsetzung vor allem dadurch,

Yoy dzstIMmte und entscheidende Voraussetzungen fiir eine derartige Entwicklung

E)i%e " SPD nicht genannt werden.

. Draussetzungen wiren:

X erzfcht der Sowjetunion auf eine offensive und expansive Politik.
‘v "Zicht der Sowjetunion auf eine offensive Militirstrategie.

ery; ..
"Zicht der Sowjetunion auf militirische Uberlegenheit.
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l‘
Da diese Forderungen als Voraussetzungen fiir eine ,,européische Friedensordﬂ”ﬂgg
nicht erhoben werden, bedeutet die genannte Zielvorstellung der SPD (in Verbiﬂd”ﬂ
mit den anderen Forderungen wie Anderung von Strategie, Struktur und Bewaffny”
der Streitkriifte) nichts anderes als eine Unterwerfung der Bundesrepublik oder g
Westeuropas unter den hegemonialen Herrschaftsanspruch Moskaus.

7. Festschreibung des Verteidigungshaushaltes mit 19 Prozent Anteil
am Gesamthaushalt.

Stellungnahme:

i
Die SPD weiB, daB mit einer derartigen Beschrinkung die Losung der Laﬂ_gze’e,
probleme der Bundeswehr und die Sicherung der Verteidigungsfahigkelt cht
Bundesrepublik Deutschland in den spiten achtziger und neunziger Jahren
moglich ist.

C. Zusammenfassende Bewertung: ‘

1. Kennzeichnend fiir diesen Parteitag (und den weiteren Weg der s
in der Sicherheitspolitik) sind drei grundlegende Widerspriiche: e
tli

a) Die SPD bejaht zwar die weitere Mitgliedschaft der Bundesrepublik im Wesrﬁj]]an
Biindnis, kniipft diese jedoch an Voraussetzungen, die das Biindnis nicht & = ger
kann. (Verzicht auf das Prinzip des Gleichgewichts, Forderung nach Anderu® def
Biindnisstrategie, Forderung nach einer veriinderten Struktur und Bewaffouné
Streitkriifte.) i

b) Die SPD fordert zwar ein Anheben der nuklearen Schwelle bis hin zu eine’ yo!
nuklearisierung der NATO in Europa, ist jedoch nicht bereit, die bisher 21‘;’6 yer*
ihr stets betonte Voraussetzung fiir ein Anheben der nuklearen Schwelle, el
stiirkung der konventionellen Kriifte, mitzutragen. Kt

¢) Die SPD bejaht zwar die Bundeswehr. Ihre Forderungen nach einer neuén ?tr-l;kai‘
und Bewaffnung laufen jedoch darauf hinaus, daB die Bundeswehr ihre 4 | dic
zur Erfiillung des Verteidigungsauftrages verliert. Damit wiirden Sq‘fo.sch in
Bundesrepublik als auch die Bundeswehr sicherheitspolitisch und militdr® e

eine Statistenrolle gedringt werden. Geographisch aber sind wir Zentrum

. . - - . 1 .chell
2. Der SPD-Parteitag in Essen spiegelt die rasanten mnerpal'te'l,lts;
Entwicklungen und Veriinderungen auf dem Gebiet der Sicherhel
politik wieder:
- Bei ihrem ,Nein® zur Nachriistung im vergangenen Herbst konnte ma of
noch zubilligen, daB sie sich unter einem gewissen Druck der ,Friedens €
und der Nachriistungsdiskussion sah.
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Es bestand zumindest noch die Moglichkeit, daB das Pendel in der weiteren inner-
Parteilichen Entwicklung wieder zurlickschlagen und die SPD zu einer realistische-
Ten Grundhaltung in der Sicherheitspolitik zuriickfinden werde. Diese Hoffnung
E}t sich nicht erfiillt.
1€ jetzigen Weichenstellungen erfolgten ohne jeden Druck aus der Bevilkerung
u‘}d ohne ausdriickliche Plebiszite der Untergruppierungen der Partei.
ur die Bewertung der verinderten Haltung der SPD ist die Verschiebung der inner-
a‘NEilichen Konstellationen von Bedeutung:
lejenige Gruppierung, die im vergangenen Jahr die Vertreter der bis dahin betrie-
€nen Sicherheitspolitik der SPD von links aus einer AuB3enseiterrolle heraus (z. B.
Ppler, Lafontaine) attackierten und sich damit durchsetzten, sahen sich bei diesem
arteitag ihrerseits in der Rolle der Defensive gegen eine neue starke Gruppierung
On links (vor allem Gilges) mit weitergehenderen Forderungen.
le Auseinandersetzung zwischen diesen Gruppierungen war jedoch nicht pro-
grammatischer, sondern taktischer Natur.
S8ing den sicherheitspolitischen »vordenkern“ Bahr, Ehmke und Eppler vor allem
eafum, einen ,unkontrollierten Ausbruch® nach vorn zu verhindern, um nach
Msprechender Vorbereitung zu einem geeigneten Zeitpunkt (vor der nichsten
und&EStagswalhl) mit der ,neuen Sicherheitspolitik® als angeblich »Zroem pro-
f@mmatischen Wurf* vor die Offentlichkeit treten zu kénnen.

D, SchluBbemerkung

i Nach dem Nein zur Nachriistung ist mit dem Essener Parteitag

m‘;ig_l‘lmdsﬁtzliche Weichenstellung fiir den weiteren sicherheits-
¥ lischen Weg der SPD vollzogen.
£ dieser, Weg

Undigt die SPD endgliltig die zwanzigjihrige gemeinsame Grundlage'der Sicher-
< L tspolitik der Bundesrepublik Deutschland,

Clreibt gie SPD den einseitigen Verzicht auf Kriegsverhinderung durch Abschreckung
B Verteidigungsf‘aihigkeit, &
* 15 en‘m die SPD die sowjetische Uberlegenheit in Europa an,

:rt dle_ SPD die Bundesrepublik aus dem Atlantischen Biindnis und unterwirft sie
< Politischen und militéirischen Hegemonie Moskaus,
~ euZt die SPD ihre Verleumdungskampagne gegeniiber den Vereinigten Staaten fort,
to ignet die SPD weiterhin den expansiven politischen Willen, die offensive Militdrstra-
% e S.OWle das Streben nach Uberlegenheit und Angriffsfihigkeit der Sowjetunion,
bli?,-elge" sich dig SPD der Sicherung der Verteidigungsfihigkeit der Bundesrepu-
. eab"? dep neunziger Jahren,
S Sichtigt die SPD eine Reduzierung der Bundeswehr,

di; °Ttdie SPD eine Struktur und Bewaffnung, mit der die Bundeswehr ihre Vertei-
- SUngsfihigkeit verliert.
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Dieser Weg ist daher

- ein Weg, der iiber ein sicherheitspolitisches Niemandsland in die politische und
militirische Hegemonie Moskaus fiihrt,

- ein Weg, der das Risiko eines Krieges nicht mindert sondern steigert,

- ein Weg, der zum schrittweisen Verlust unserer Freiheit fithren mul.

Aufgrund der Entwicklung der Meinungs- und Mehrheitsverhiltnisse in der spD v

E g
steht keine Hoffnung, daB die SPD in absehbarer Zeit zu einer realistischen sich®
heits- und Freiheitspolitik zurlickfindet.

Die SPD hat sich damit auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik selbst zur Reg
unfahigkeit verurteilt.

E. Zitate

4Eine grundsitzliche Umorientierung in der Sicherheitspolitik ist notwendig.” saf)
(Leita?

o up

o gint

198

jerung”

,Ein neues Sicherheitskonzept muB von der nuklearen Abschreckung wegfﬁh
schrittweise eine defensive konventionelle Struktur herstellen, so daly langfristi

strukturelle Nichtangriffsfihigkeit erreicht wird.“ (Leita® B
sV

~Strategie und Riistung miissen auf eigene Offensivoptionen verzichten und Offeﬂmg)

optionen des Gegners mit einem untragbar hohen Risiko belegen.® (Lel

oInnerhalb einer insgesamt als stabil wahrgenommenen strategischen Situatio? :",,)
man partielle Uber- und Unterlegenheiten hinnehmen.“ (Leit?

v - elb
JStreitkriftestrukturen und Bewaffnung der Bundeswehr miissen I_m\,'erwfﬁchs def
defensiv sein ... Dazu ist allenfalls eine Umstrukturierung, keine Auswelt‘f"l i)

(

konventionellen Riistung notig.“ L"'”n'nne
. Si
,Die konventionelle Riistung muB schrittweise auf eine Defensivstruktur m}usnﬂ’s)
struktureller Nichtangriffsfahigkeit umgestellt werden.“ (Let

- de

! : ; X it
,Die Hebung der nuklearen Schwelle darf nicht zur Beruhigungspille werden, mtuﬂd
man zusiitzlich eine neue konventionelle Aufriistung der Menschen mundgere® (Blllﬂ

verdaubar machen will.* 'igﬂs}
g i

,Fiir mich ist die NATO nicht der Endzustand der Sicherheitspolitik.” (gcll"n

LAber man kann nicht um jeden Preis in der NATO sein!* (et

.Bei der Beurteilung der konventionellen Stirke der NATO ist nicht von Ginzﬂ:heﬂ*
zahlenmiiBigen Gleichgewicht mit der Warschauer Vertragsorganisation ausz mnﬂ"‘,
sondern von der rein defensiven Aufgabe des westlichen Biindnisses.” (Le

ﬂ-ﬂ'
o Bo".
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