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Schnelle Hilfen fiir die Bauern

gnte.rstiitmmg der biuerlichen
amilienbetriebe auf breiter Front

VQS diese Bundesregierung antrat, fand sie ein schweres Erbe in der EG-Agrarpolitik
* 58S zu riesigen Uberschiissen gefiihrt hat.

I den Lagerhiiusern der Gemeinschaft befinden sich rund
% 920-000 Tonnen Magermilchpulver,
5 50.000 Tonnen Butter,
i3 350,000 Tonnen Rindfleisch,
> Millionen Tonnen Getreide und
20 bis 30 Millionen Hektoliter Wein sind nicht abzusetzen.

I{,Ed'iesff Uberschiisse mit einem Wert von etwa 17 Mrd. DM sind unbezahlt und nur auf
betra t fulanziert. Die Kosten fiir den Agrarmarkt, die 1982 noch rund 28 Milliarden DM
8en hatten, sind 1983 um fast 30 Prozent auf iiber 30 Milliarden Mark gestiegen.

Mf,fl‘; WIr jetzt nichts unternommen hitten, wire die Gemeinschaft innerhalb weniger
drastisthOm Bankrott iiberrollt worden. Dies hiitte zu e.inem Chaos auf den Markten mit
ta“Seng en Preiszusammenbriichen und damit zur Existenzvernichtung von Hundert-
. e von landwirtschaftlichen Betrieben gefiihrt.

ir
wenr?':i’:ﬁten also in der EG Beschliisse fassen, um das Schlimmste zu verhindern, auch
D . 8 Opfer fiir uns bedeutet.

dig Bt diese Opfer aber nicht einseitig unserer Landwirtschaft zugemutet werden, hat
ndesregierung ein Programm mit spiirbaren Einkommenshilfen beschlossen.

di : : " i
Famil;esﬁtm Programm hat die Bundesregierung Wort gehalten — unsere biuerlichen
Chbetriebe in dieser schwierigen Situation nicht allein zu lassen.

Wi - . . .

Die}? hilft die Bundesregierung den Landwirten?
Ausgl:_“desregierung gewihrt ab 1. Juli 1984 den Landwirten iiber die Umsatzsteuer
o lchSZZ:lhlungen in Hohe von fiinf Prozent ihres Umsatzes.

lllng l:awerq§n die Briisseler Agrarpreisbeschliisse sofort abgefangen, denn diese Rege-
o fiir die diesjéhrige Ernte noch genutzt werden.

gleicl‘lgaﬂuear 1985 wird dadurch der dann wirksam werdende Abbau des Withrungsaus-
Von 5 Prozentpunkten ausgeglichen.
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Wer erhalt diese Hilfe?

Die Anhebung der Vorsteuerpauschale auf die Umsatzsteuer wird landwirtschaftli
Betrieben gewiihrt.

Gewerbebetriebe, wie es sie z.B. in der Tierhaltung gibt, erhalten sie nicht. Auf dies®
Weise wird die Wettbewerbssituation der biuerlichen Veredlungsbetriebe gestérkt:

che?

Wie wird’s technisch abgewickelt?

Die weit iiberwiegende Zahl der Landwirte wendet die Umsatzsteuerpauschalieruns ge'
Sie konnen statt bisher acht kiinftig 13 Prozent Umsatzsteuer in Rechnung stelles
sie nicht an das Finanzamt abfiihren miissen. Diese Betriebe haben sofort einen NU
vom Einkommensausgleich iiber die Umsatzsteuer. &

Diejenigen Landwirte, die die Umsatzsteuer an Hand von Belegen exakt mit dem Fin den
amt abrechnen (,,optierende” Landwirte), verkaufen ihre Erzeugnisse wie bisher 2% g
allgemeinen Umsatzsteuersitzen, d.h. in der Regel sieben Prozent. Sie kénnen dan” ol
sdtzlich fiinf Prozent ihrer Umsiitze beim Finanzamt zu ihren Gunsten geltend mach

Warum will die Bundesregierung
den Abbau des Grenzausgleichs?

Nach der Regelung, die die sozial-liberale Regierung akzeptiert hatte, wurde der d
Grenzausgleich jahrlich oft um mehrere Prozentpunkte abgebaut.

eutsche

; us
Die Folge davon war, daBl die Agrarpreise unter massiven Druck gerieten. Eine? A
gleich dafiir haben die Landwirte friiher nicht erhalten.

Ergebnis: a i

Die deutschen Landwirte sind im Einkommen an das Ende der Einkommeﬂ-g?kz] ad

der EG gerutscht. Nur die Bauern in den schwach strukturierten Léndern Itali¢

Griechenland verdienen weniger. gt

; ; ; 0,

Im Zuwachs ihrer Einkommen ist die deutsche Landwirtschaft heute in der EG 8

an die letzte Stelle geraten.

Auf deutschen Vorschlag wurde daher in Briissel beschlossen:

— Kiinftig keine positiven Grenzausgleiche mehr.

Damit gibt es keine Preissenkungen in DM fiir unsere Landwirte. e

~ Der noch bestehende Wiihrungsausgleich wird ohne finanzielle Nachteile filf
Landwirte stufenweise abgebaut. itigt

Damit wird ein langjéihriger Zankapfel in der Europiischen Gemeinschaft :ies;i’lidk

I

Das gibt der Bundesregierung wieder mehr Spielraum fiir eine aktive P
zugunsten der deutschen Landwirtschaft.

g y



\-—__;

CDU-Dokumentation 23/1984
_

Erheblich gesteigerte Bundesmittel fiir die
dwirtschaftliche Unfallversicherung

Wie hilft die Bundesregierung den Landwirten?

\If)le Bu“dESregierung wird den ZuschuB fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung
fo.279 Millionen DM 1984 auf 400 Millionen DM 1985 anheben. Auch in den dann
degen.deﬂ drei Jahren gibt es jeweils 400 Millionen DM. Damit wurd_en die Beschliisse
"Dzh iheren Bundesregierung riickgiingig gemacht, die 1985 120 Mio. DM, 1986 nur

geh Millionen DM und danach gar keinen Zuschuf zur Unfallversicherung mehr
N wollte,

Wal'llln gibt die Bundesregierung Zuschiisse

U landwirtschaftlichen Unfallversicherung?

i - 3 .. -
D.;l:l““dESZuschiiSse sollen die landwirtschaftlichen Betriebe kostenmiiBig entlasten.

d@e biuerlichen Familienbetriebe erbringen z.T. so hohe Beitrage zu ihrer sozialen
cherheit, dag damit ihre Leistungsfihigkeit iiberstiegen wird.

tn der landwirtschaftlichen Unfallversicherung bestehen noch Leistungsverpflich-
Ungen, die zum Teil Jahrzehnte alt sind. Sie belasten die Beitragszahler noch heute.

Eel:ls den Bundeszuschiissen wird eine Zulage fiir Schwerverletzte gezahlt. Die Berufs-
Bei?rssenschaften konnen endlich wieder eine langfristige Einnahme- und damit auch

8Splanung auf solider Basis durchfiihren.

ga'anﬁemengenregelung fiir Milch

D.ar“m eine Garantieregelung fiir Milch?
ie

L ul"desregierung war mit folgender Situation konfrontiert:

im \gelbswersorgungsgrad in der EG war 1983 auf 123 Prozent gestiegen. Der Absatz
Zllsetz"ﬂtmal'l(t ist erheblich gesunken. Jeder fiinfte Liter Milch in der EG ist nicht ab-
Yon ' 1984 hitten 5 bis 7 Milliarden DM mehr als 1983 nur fiir die Verwertung
ey v lich aufgebracht werden miissen — ohne davon auch nur ei.ne Mar'k fur_ den Abbgu

Tgeh “Mandenen Vorrite ansetzen zu konnen. Angesichts dieser Situation, die ein
S der Politik der Vergangenheit ist, gab es nur eine Losung,
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Begrenzung der preisgestiitzten Menge

Warum gab es keine Alternative?

Weil die andernfalls notwendigen Preissenkungen bis 20 Prozent hétten betragen miissé™
Das wiire der Ruin vieler bauerlicher Familienbetriebe gewesen! i
Weil eine Erh6hung der Mitverantwortungsabgabe die Produktionskosten zwar “‘c
gesenkt, dafiir aber die Erzeugerpreise faktisch heruntergedriickt hitte. Nur b
Mengenbegrenzung verringern sich auch die Produktionskosten. Nur die Mengé™
begrenzung wirkt sofort. den
Weil nur die Mengenbegrenzung das Entstehen von Agrarfabriken verhindert und
bauerlichen Familienbetrieb schiitzt.

Weil nur die Mengenbegrenzung ein Verfahren ist, auf das sich alle in Briissel cinig®”
konnten.

Die Garantiemengenregelung ist die einzige Moglichkeit, den Milchmarkt wieder
den Griff zu bekommen.

Wie groB ist die Garantiemenge fiir die
Bundesrepublik Deutschland?

Die Garantiemenge fiir die Bundesrepublik Deutschland betriigt von April 1984
Miirz 1985 23.487 Millionen Tonnen, ab April 1985 dann 23.248 Millionen TO™ 933
Dies sind 1984/85 6,7 % und ab 1985/86 7,7 % weniger Milch, als im Kalenderja hr 1

an die Molkereien geliefert wurde.

Der milcherzeugende Betrieb erhilt eine ,,Garantiemenge”

Wie errechnet sich die
einzelbetriebliche Garantiemenge?

Ausgangsbasis ist die Milchanlieferungsmenge von 1983. Diese wird folgenderm

gekiirzt: 4%

= Basisabzug furalle ErzengerinderRegel L' 0 vl o tid & s s i :
Ausnahme: Betriebe, die ihre Milchleistung seit 1981 nicht gesteigert h
die 1983 insgesamt weniger als 161.000 kg Milch angeliefert haben, erhalte“ 2%
ersten 60.000 kg einen erméBigten Abzugvon . . . . . . .. ... .. -

— Zusatzabzug entsprechend der Anlieferungssteigerung seit 1981: 5%
je 1% Steigerung 0,33 % Abzug,jedochhochstens . . . . . ... ... ' 19

— Zusatzabzug entsprechend der Anlieferungsmenge: {iber
von 161.000 kg bis 179.999 kg 0,1% je angefangene 1.000 kg der 161.000 k&
steigenden Menge, 2%
von 180.000 kgbis 285.999kgkonstant . . . . . . ... .. ... s 6. 0'00 K&
von 286.000 kg bis 299.999 kg weitere 0,1% je angefangene 1.000 kg der 23
iibersteigenden Menge. 13,5 %
von 300.000 kg konstant < Ji
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gﬂs geschieht mit der Milch,

. die Garantiemenge iiberschreitet?

Bkoe, .
deg 8ist eine Abgabasgzatileniven’ sl T Sy SO E AR vnar e S el e 75%
oo Chtpreises, i
bi. Mdzur Zeitje kg Milchanlieferung . . . . . . ... .......... 52,3 Pf.

e
ﬂnan':‘t’gabe wird durch die Molkereien vierteljihrlich erhoben und an die Bundes-
Tech Iwaltung abgefiihrt. Am Jahresende gibt es fiir den Erzeuger eine Endab-

‘?en-: Ung, bej der Minderanlieferungen in einzelnen Quartalen mit Mehranlieferungen
Chnet werden.

G‘ -

Nu:l_’t €s Ausnahmen von dieser Regelung?
Dieslgul:esoﬂderen Hiirtefillen kann die Garantiemenge erhoht werden.
T ey

auf g; mmten Fillen hoherer Gewalt (Naturkatastrophe, Brand, Seuche), die sich
ie

Milchanlieferung 1983 in einem erheblichen Umfang ausgewirkt haben,

W . -
in:'n“ ¢in Betrieb sich noch in der Entwicklung mit groBeren baulichen Investitionen
. €reich der Milcherzeugung befindet.

igep esscheinigung der Hirtefille wird von der nach jeweiligem Landesrecht zustiin-
Biesg telle (z.B. Landwirtschaftsimtern, Landwirtschaftskammern) vorgenommen.

escheinigung ist der Molkerei vorzulegen.

eol,kerei berechnet fiir Sie die Garantiemengen. Die Ubertragung von Garantie-
115t moglich bei Verkauf, Verpachtung und im Falle des Erbgangs. Die Direkt-
tung unterliegt ebenfalls der Garantiemengenregelung.

mgasswswen:
W.. \Chrente” Kleinerzeugerhilfe
n st die ,,Milchrente’?

mﬁgl’i’c ilchre_ﬂte” hat zum Ziel, den Kiirzungssatz fiir den einzelnen Milcherzeuger

; inefﬁi"lt gering zu halten. Dafiir werden die Garantiemengen, die zur Losung der

thrg . € Notwendig sind, durch die Bundesregierung aufgekauft. Landwirte, die auf

F"hajtenrzlim““«lm‘:rlgf: verzichten, also keine Milch mehr produzieren und abliefern,

1)y,  '0Jahre lang eine Primie. Das heift:

Dag gilte lang 100 DM im Jahr je 1.000 kg Garantiemenge

Di_e 5 i;lllerdings nur bis zu einer Hochstgrenze pro Betrieb von 15.000 DM im Jahr.

Mllchn]E Chrente” wird nur so lange gewihrt, bis die fiir die Hartefille etwa bendtigte
"¢ von rund einer Million Tonnen abgedeckt ist.

€
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)
Wieviel Geld stellt die Bundesregierung fiir die ,,Milchrente” bereil

Die Bundesregierung gibt ab 1985 jihrlich 100 Millionen DM fiir die Dauer i
10 Jahren zur Finanzierung der ,,Milchrente”, insgesamt also 1 Milliarde DM.

Was wird fiir die kleinen Milcherzeuger sonst noch getan?

Milcherzeuger, die in den Wirtschaftsjahren 1984/85 und 1985/86 weniger als 100.000 i

s i
Milch im Jahr anliefern, werden fiir die ersten 60.000 kg Anlieferung von der itve
antwortungsabgabe in Hohe von rd. 0,7 Pf/kg entlastet.
Verbesserung der Bergbauernforderung
Die Bundesregierung wird 1985 mehr Geld fiir die Gemeinschaftsaufgabe » VEr def

benachteiligten Gebiete zu verbessern und den Bauern dort zu helfen. Geda® die
im Zusammenwirken mit den Bundesliindern die Ausgleichszulage zu erhihen 9" Jelt
Ausgleichszulagengebiete anszudehnen. Das Bundeserniihrungsministerium verh

serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” bereitstellen, um die Forde ish
zur Zeit dariiber mit den Bundeslindern. ‘

Die Entscheidung von Briissel
— Eine Bestandsaufnahme — o

Die Einschrinkung der Garantiemenge bei der Milch ist keineswegs ein Waunsch rd
Sie ist vielmehr das Ergebnis langjihriger Leichtfertigkeit in der Agrarpolitik. Es el
versidumt rechtzeitig auf die veranderten Bedingungen in der Bundesrepublik o und
land und in ganz Europa zu reagieren. Notwendige Eingriffe wurden unterlass€ vie!
Entscheidungen verschoben. Es wire vor wenigen Jahren noch viel einfacher un o Wi¢
weniger schmerzhaft gewesen, die Weichen richtig zu stellen. Man hat aber 0 lang jiti¥
es moglich war, aus dem ,,Vollen” geschopft und Wiederspriiche in der Agré
bestehen lassen.

Wie kam es zu den ,,Uberschiissen”? ;

pel
Dabei war es schon vor Jahren absehbar wo der Zug hinfihrt. In den Vcrgaﬂgrasch |
zwangzig Jahren hat sich die Technik und die Produktivitiit in der Landwirtscha e
fortentwickelt. Der Verbrauch dagegen konnte damit nicht schritthalten- Orguuﬁ |
meinschaft hat dadurch bei vielen wichtigen Erzeugnissen ihre volle Selbstvers |

tiberschritten. o 4o
1957 konnte die Nahrungsmittelerzeugung innerhalb der EG nur etwa 88 Prozlzstvﬁf'
Verbrauchs abdecken. Es hat 16 Jahre, also bis 1973 gedauert, bis der =

sorgungsgrad auf 94 Prozent angestiegen war.
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g:nd‘?n zuriickliegenden zehn Jahren hat sich die Erzeugung dagegen weit schneller
Wickelt. 1983 betrug der Selbstversorgungsgrad bereits 112 Prozent. D.h., in den

Dun]?hren von 1957 bis 1973 ist der Selbstversorgungsgrad lediglich um sechs Prozent-

] te gewachsen, withrend im Zeitraum 1973 bis 1983, also innerhalb von nur zehn
Ten, ein Anstieg von 18 Prozentpunkten eingetreten ist.

ralle] mit der Entwicklung der Produktion ist der Finanzbedarf gestiegen. Im Jahr
(B betrugen die Ausgaben der Europidischen Gemeinschaft fiir die Marktordnung
GFL, Abteilung Garantie) 4 Mrd. ECU. 1980 waren es bereits iiber 11 Mrd. ECU.

4 ist ein Anstieg von etwa 14 Prozent in jedem Jahr.
tr:fh einer Zeit der relativen Stabilisierung der Ausgaben zwischen 1980 und 1982,
16 M1983 eine erschreckende Kostenexplosion ein. Die Ausgaben werden auf etwa

1d. ECU geschiitzt. Das sind 30 Prozent mehr als im Vorjahr.

:"llféch wird die Meinung vertreten, diese Situation regelte sich von selbst. Davon
1 Jedoch bei realistischer Betrachtung nicht ausgegangen werden.

Viele Linder (z. B. in Siidamerika) konnen in absehbarer Zeit keine groBeren
.°ngen von Agrarprodukten kaufen, auch wenn sie wollten. Sie haben zu groBe
anzprobleme.

Der Absatz in die Ostblocklander kann langfristig zuriickgehen. Es gibt Prognosen,
"f’Onach RuBland beispielsweise in wenigen Jahren keine Milchprodukte aus der
G mehr bendtigt. i

A.“derff groBie Industrienationen haben ebenfalls Probleme mit ihrer Landwirtschaft.
'€ dréingen verstiirkt auf den Weltmarkt. Dabei ist insbesondere auf einen bisher

Hbekannten Konkurrenten auf dem Milchmarkt — nimlich die Vereinigten Staaten —
MZuweisen.

~

T i ¢ : . o
auSrimUSsen also — und da geht kein Weg vorbei — unsere Produktion stirker an dem
Chten was wir selbst verbrauchen konnen. Wobei selbstverstiandlich auf eine ver-

Oftungsbewufte Vorratshaltung nicht verzichtet werden darf.

k()ns“lst. €8 grundsitzlich nicht verwerflich, mehr Nahrungsgiiter zu produzieren, als
Ung Miert werden kann. Viele haben es in den 40er Jahren noch miterlebt, was Hunger
Ot bedeutete,

Xl‘l’ie Soll es in Zukunft weitergehen?

in g "dings soliten diese Reserven das notwendige MaB nicht iibersteigen. Die derzeit

e Uropiischen Gemeinschaft eingelagerten
e Nehe als_ 1 Million Tonnen Butter
o Million Tonnen Magermilchpulver
u fast 10 Millionen Tonnen Getreide
Prodl:'r Cinige Beispiele zu nennen sind entschieden zuviel. Wir miissen also unsere
1 re; ton drosseln. Wie wir das tun, dazu sind 3 Wege denkbar:
Ssellkurlg, 2. Mitverantwortungsabgabe, 3. Garantiemengenbeschrinkung.
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Zatil,
Eine Preissenkung 2 la SPD ist zur Losung der anstehenden Probleme nicht vertretbar:
Es wiiren mindestens zwolfprozentige — wahrscheinlicher 20prozentige — Preissenkunge”
notwendig; und das iiber Jahre. Eine solche Regelung wiire fiir viele klein- und mift€"
biuerlich Betriebe — insbesondere dort wo keine Alternativen bestehen — der sicher®
Ruin.

Zu2, ,
Eine Mitverantwortungsabgabe wirkt fiir den Betrieb genau wie eine Preissenkung: Sie
hiitte den Vorteil, den Einbau weitergehender sozialer Kriterien zu ermdglichen. Alle™
dings gibt es fiir eine Staffelung enge Grenzen.

Nur sechs Prozent der Kiihe stehen in Bestiinden mit mehr als 60 Stiick.

50 Prozent in Betrieben mit weniger als 20 Stiick. .
Um die notwendigen Mittel aufzubringen kommt man also an einer erheblichen Bet
lastung auch der kleineren und mittleren Betriebe nicht vorbei. Dariiber hinau$ =
sich bei den Verhandlungen in Briissel gezeigt, daB dieses Modell nicht Mehrheitsf
ist.

Diesé

Es bleibt damit als kleinstes aller Ubel die Begrenzung der Garantiemenge. dio &8
1

Losung ist das einzig machbare. Es konnte eine Regelung erarbeitet werden,
zwar nicht allen recht macht, die aber die Lasten gerecht verteilt.

R
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