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Neuregelung
des Unterhaltsrechts

Undesregierung beschlie3t notwendige Verbesserungen

Dag Bundeskabinett hat am 24. Oktober 1984 einen Gesetzentwurf
verabSChiedet, der verschiedene Anderungen im Unterhaltsrecht
Orsieht. Die geplanten Gesetzesinderungen haben insbesondere
®l der SPD lautstarken Widerspruch ausgelost. Die Proteste ge-
®h aber — sej es aus Unkenntnis der Einzelheiten, sei es bewulit —

N dep Tatsachen vorbei.

E M dje geplanten Anderungen zu verstehen, mufl man daran erinnelt_n, wie es
Eu diesem Gesetzentwurf gekommen ist: Als in den siebziger Jahren iiber eine
% here<=htsreforrn diskutiert wurde, war es die SPD, die die Forderung erhob,
jsed‘_'fl‘ Ehegatte solle nach der Scheidung fiir sich selbst sorgen. Unterhaltsan-
Priiche soliten jhm nur ausnahmsweise zugestanden werden.
Ole Union hatte von Anfang an verlangt, daB insbesondere die Frauen nicht
d'p ET eines rigorosen Zerriittungsprinzips werden diirften. Es war die Union,
¢ mit Nachdruck gefordert und auch durchgesetzt hat, daB gerade die nicht
ererbStéitigen Hausfrauen und Miitter von Kindern durch ein dichtes Netz
Nterhaltsanspriichen abgesichert wurden. An dieser Grundeinstellung
Ich auch in Zukunft nichts dndern.

Gl'llndséitze der Neuregelung

3 im Jahre 1977 in Kraft getretene Scheidungsrecht hat sich insbesondere
seu-n nterhaltsrecli?in zahl%eichen Einzelfillen als duBerst ungerecht erwie-
s,en. Viele verzweifelte Biirger haben Parlamente und Bundesregierung er-
l;cht’ das Scheidungsfolgenrecht zu novellieren. Die Regierung Helmut Kohl
t lS:lem mit ihrem Gesetzentwurf entsprochen. ] it L
a8 bleibt dabei. daB sich das Ehescheidungsrecht am Zerrii
ﬁu.snchtet. Diea%ilébds?chtsilgten Anderungen betreffen die Scheidungsfolgen,
tigk “nen unter Beibehaltung des Zerriittungsprinzips grundlegende Gerech-
f “ltserwartungen erfiillt werden miissen. i
esser als bisher wird fiir das Unterhaltsrecht das Gebot der Gerechtigkeit
€setz verankert. : ;
. Die Neur i i aus einer Reihe hdchstrichterli-
egelung zieht die Konsequenzen i
ther Entscheidgungeﬁ. Urteile des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
’
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gerichtshofs haben den Weg fiir die von der Koalition erzielte Einigung bere”
tet.

— Die Neuregelung beriicksichtigt entgegen oberflichlicher Kritik insbeso™”
dere auch die berechtigten Interessen der Frauen. )

— Die Neuregelung schiitzt in verstirktem MaBe die Interessen der von einef
Scheidung besonders hart betroffenen Kinder. {
— Die Versdumnisse des Gesetzgebers in der Vergangenheit diirfen nicht 3%
dem Riicken der Betroffenen ausgetragen werden. Deshalb muB der Gru*™
satz der Neuregelung — das Gebot der Gerechtigkeit — in einem klug bee
grenztem Umfang, der auch den berechtigten Belangen der Rc:chtspfl‘?g‘3
Rechnung trigt, fiir bereits rechtskriftig abgeschlossene Fille gelten. Eif
*mafBvolle Ubergangsregelung soll es deshalb ermoglichen, in l;v_esarlde
schwerwiegenden Fillen mit Hilfe von Abinderungsklagen eine Anderu?
bestehender Unterhaltsverpflichtungen zu erlangen. g
— Gleichzeitig mit dem neuen Unterhaltsrecht wird eine Reihe weiterer, %%
besondere verfahrensrechtlicher Anderungen in Kraft treten. Die dahinge! ek
den Anderungsvorschlidge entspringen zwingenden Gesetzgebungsauftrg®
des Bundesverfassungsgerichts und entsprechen langjihrigen Forderung®
der gerichtlichen Praxis.

Einzelheiten des Gesetzentwurfs

1. Nach geltendem Recht kann ein Unterhaltsanspruch ausgeschlossen Vf";
den, wenn die Inanspruchnahme des friitheren Ehegatten grob unbillig Wdrr:
Neben den bisher bereits ausdriicklich gesetzlich geregelten Fillen der Unt® ;
haltsversagung bei grober Unbilligkeit gemiB § 1579 BGB ist zukiinftig &
Unterhalt zu versagen, zu kiirzen oder zeitlich zu begrenzen, -
— wenn sich der Unterhaltsberechtigte iiber schwerwiegende Vermﬁgeﬂsm
teressen des Verpflichteten mutwillig hinweggesetzt hat, '
— wenn er vor der Trennung lingere Zeit hindurch seine Pflicht, zum Unte!
halt beizutragen, groblich verletzt hat oder :
— wenn ihm ein offensichtlich schwerwiegendes, eindeutig bei ihm liegeﬂde,
Fehlverhalten gegen den Unterhaltsverpflichteten oder einen von dessen
hen Angehérigen zur Last fillt. :
Die Versagung, Herabsetzung oder zeitliche Begrenzung ist nur zuléssig sOg
weit die ,,Inanspruchnahme des Verpflichteten auch unter Beriicksichtigt®
der Belange eines dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertraut®
gemeinschaftlichen Kindes grob unbillig wire". it
Durch die Méglichkeit, zukiinftig in Fillen grober Unbilligkeit den Untefhas_
zu kiirzen oder zeitlich zu begrenzen, wird das starre und ungerechte All€
oder-nichts-Prinzip aufgehoben. : 3
Durch die Neuregelung des § 1579 BGB wird sichergestellt, daB die zu tljeh
fenden Entscheidungen unter Beachtung des Kindeswohls stehen. Zuglet
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;v“d die bisherige absolute Verkniipfung zwischen Sorgerecht und Unterhalts-
vnspruch korrigiert. Der vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig

sIWorfene bisherige Absatz 2 von § 1579 BGB sah vor, daB einem wegen der
B €ge oder der Sorge fiir ein gemeinschaftliches Kind nicht erwerbstiitigen
gatten selbst trotz schwersten Fehlverhaltens Unterhalt gezahlt -werden
Ulte. In Zukunft kann in solchen Fillen der Betreuungsunterhalt des Kin-
®S beispielsweise auch dadurch sichergestellt werden, daf eine Betreuungs-
Person entlohnt wird. Der Unterhaltsanspruch des Kindes wird durch die
Curegelung nicht beeintrichtigt.
le Andemngen lassen sich an folgenden Beispielen verdeutlichen:
Beispiel 1
Jemand schwirzt seinen fritheren Ehegatten bei dessen Arbeitgeber derart an,
d das Arbeitsverhiltnis gekiindigt wird, verlangt aber trotzdem Unterhalt.

zn_e{nem solchen Fall ist zukiinftig der Unterhalt zu versagen, zu kiirzen oder
Citlich zy begrenzen.
Beispiel 2
N Mann hat seine Frau aufs schwerste titlich angegriffen. Bestand eine stir-
fre Bindung des Kindes zum Vater als zur Mutter, so muBte dem Vater im
der Scheidung das Sorgerecht fiir dieses Kind {ibertragen werden. In Zu-
Uunft kann in einem derartigen Fall die gutverdienende Frau dem Mann den
p Dterhalt verweigern und den Betreuungsunterhalt des Kindes dadurch si-
herstellen, daB sie fiir die Zeiten, in denen der Mann zur Ausiibung einer Er-
erbsta‘itigkeit das Kind nicht betreuen kann, den Lohn fiir eine andere Be-
fUungsperson bezahlt.

Beispiel 3

b"']e Arztin hat ihren fritheren Mann durch Verleumdungen bei seinem Ar-
Cltgeber finanziell schwer geschidigt. Sie hat das Sorgerecht fiir ein Kind

5 | begehrt Unterhalt, weil sie wegen der Kindesbetreuung ihren Beruf nicht
Usiiben kann.

e]-l inem solchen Fall kann der Mann sie unter Umsténden darauf verweisen,

ulne Arztpraxis zu fithren und aus deren Erlos die Entlohnung einer Betreu-
"18person zumindest mitzufinanzieren.

2, Maglichkeit der zeitlichen Begrenzung
des Unterhalts (§ 1573 BGB)

Rer unterhaltspflichtig ist, muB seinen friiheren Ehegatten nach geltepdem
recht zeitlich unbegrenzt unterstiitzen, wenn dieser keine Erwerbstitigkeit
et. Diese Regelung, die auch bei kurzer Ehedauer Anwendung ﬁn.det,. ver-
Tt einseitig das Arbeitsplatzrisiko zu Lasten des Unterhaltspflichtigen.
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Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf gibt dem Gericht die Mﬁglichkeit,,d?'f
Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit zeitlich zu begrenzen, soweit dies der Bill8
keit entspricht. Fiir die Beurteilung der Billigkeit ist auf die Umstinde ¢
Einzelfalles abzustellen. Insbesondere kommt eine zeitliche Begrenzung 'ﬂf
Hinblick auf die Dauer der Ehe in Frage. Ebenso kann eine zeitliche Begré?
zung in Betracht kommen, wenn die Arbeitslosigkeit nicht ehebedingt ist:

Unterhaltsanspriiche, die wegen Kindesbetreuung, wegen Alters, wcge‘;
Krankheit oder zum Zweck der Ausbildung, Fortbildung oder Umschulu®
gegeben sind, werden von der Anderung nicht beriihrt.

,Beispiel 1

Die Ehefrau hat bei der EheschlieBung ihre Erwerbstitigkeit aufgegeben “r:
den kranken Ehemann zu pflegen. Schon nach einem Jahr wird die Ebe &
schieden; die Ehefrau kann keine Erwerbstitigkeit mehr finden. In dleseﬂ
Fall kommt eine zeitliche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs nach § 15

BGB nicht in Betracht.

Beispiel 2

Beide Ehegatten sind wihrend der Ehe erwerbstitig. Der Ehemann chheﬁ
nach drei Jahren wegen Konkurses des Arbeitgebers seine Arbeitsstelle ““ﬂ.
findet keine neue; die Ehe wird nach dreieinhalb Jahren Dauer geschle,dlq s
In diesem Fall entspricht es trotz erheblich lingerer Ehedauer nicht der Bil ]rge
keit, die weiterhin erwerbstitige Ehefrau zu verpflichten, auf unabsehb*‘ch
Zeit Unterhalt zu zahlen. Von Bedeutung ist, daB in die Dauer der Ehe a“c
diejenigen Zeiten einzubeziehen sind, in denen der berechtigte Ehegatte ﬂae .
der Scheidung der Ehe insbesondere wegen Kindesbetreuung einen Unt

haltsanspruch hatte.

Beispiel 3

Die Ehe wird nach zwei Jahren geschieden. Die Frau hat jedoch weitere, dhef
Jahre lang Unterhalt entsprechend § 1570 BGB erhalten, weil sie zwei Kif ng
aus der geschiedenen Ehe zu betreuen hatte. Im Anschluf3 an die Betrf;ll“e
der Kinder findet sie trotz Arbeitsfahigkeit keine Erwerbstitigkeit. In d1€5 P
Falle wire von einer zwolfjahrigen Ehedauer auszugehen. Deshalb kom_mtBe.
ne Begrenzung des Unterhaltsanspruchs nach § 1573 BGB nicht mehr 111
tracht. p
Eine dhnliche Regelung wie beim Unterhaltsanspruch wegen Arbcitsloslgkei.t,
sieht der Gesetzentwurf fiir den sogenannten Aufstockungsunterhalt Eiﬂ' w
Nach geltendem Recht mufl der Unterhaltsverpflichtete auch bei guten ¢
kommensverhiltnissen des anderen Ehegatten zeitlich unbegrenzt den sQSe'
nannten Aufstockungsunterhalt, das heiBt die Differenz zwischen dem e’ge_
nen hoheren Einkommen und dem niedrigeren Einkommen des Unterhalts e
rechtigten zahlen. Unter den Voraussetzungen, unter denen der Unterhalts3
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SZDruch wegen Arbeitslosigkeit zeitlich begrenzt werden kann, ist dies auch in

Ukunft im Hinblick auf den sogenannten Aufstockungsunterhalt méglich.

3. Begrenzung der Hohe des Unterhalts
§ 1578 BGB)

3 15?8 Abs. 1 BGB lautet: ,,Das MaB3 des Unterhalts bestimmt sich nach den

Ehellchen Lebensverhiltnissen. Der Unterhalt umfaB3t den gesamten Lebens-

Uedarf.“ Folgender Satz soll jetzt hinzugefiigt werden: ,,Die Bemessung des

Dterhaltsanspruchs nach den ehelichen Lebensverhiltnissen kann zeitlich
°8renzt werden, soweit dies insbesondere unter Beriicksichtigung der Dauer
¢ Ehe der Billigkeit entspricht.”

b as geltende Recht hat dazu gefiihrt, daB dem Unterhaltsberechtigten selbst
I nur kurzer Ehedauer der friihere ehelich Lebensstandard durch den Un-
er altsverpflichteten auf Lebenszeit garantiert werden muB. Diesem iiberhol-
*N Standesdenken wird durch die Neuregelung entgegengetreten. Es handelt

Sich um die Fille, die mit dem Schlagwort ,.,einmal Chefarztfrau, immer Chef-

Arztfray« umrissen werden. War zum Beispiel die Unterhaltsberechtigte Frau

Yor der EheschlieBung Sekretirin, so ist es in. Zukunft moglich, nach einer

bﬂ‘gangszeit den zu zahlenden Unterhalt nach der fritheren Lebensstellung

als ekretirin zu bemessen, soweit dies insbesondere unter Beriicksichtigung
*T Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht. Bei linger dauernden Ehen oder

h M Vorliegen besonderer Griinde verbleibt es bei der Bemessung des Unter-

Alts nach den ehelichen Lebensverhiltnissen.

4. Erweiterte Stundungsmoglichkeiten
(8 1382 BGB i. V. m. § 180 ZVG)

'® Neuregelung sieht Stundungsmoglichkeiten fiir solche Falle vor, bei de-
ll';en die Vgermt'jggensauseinande%setzung beim Zugewinnausgleich (§ 1382
G.B) zu besonderen Hirten fiihrt. Der Gesetzentwurf eréffnet dem Familien-
8ericht die Maoglichkeit, auf Antrag zur Unzeit erhobene Ausgleichsforderun-
oo insbesondere auch im Interesse der Kinder zu stunden. Dabei erstreckt
ﬁch die Stundungsméglichkeit auch auf die Zinsforderungen. Das geltende
°cht kann einen Anreiz bieten, die Eheauflosung gerade zu dem Zweck her-
belzufﬁhren, den Zugewinnausgleich (Aufteilung des wihrend der Ehe erwor-
§ en Vermogens) durchfithren zu kénnen. Nicht selten werden zur Erfiillung
w(?n uUgewinnausgleichsforderungen Eigenheime zwangsversteigert. Dies
dlrkt sich besonders nachhaltig aus, wenn Kinder aus der geschiedenen Ehe
f,—}llhc die Zwangsversteigerung ihre Familienwohnung verlieren. AuBerdem
st o d.‘e Zwangsversteigerung fast immer zu e{hebllchen Verdullerungsverlu-

N, die der ausgleichspflichtige Ehegatte allein tragen mul.
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Beispiel:

Wurde von einem Ehegatten wihrend der Ehe ein Einfamilienhaus im V"i‘;
kehrswert von 300000 Mark erworben und ist bei keinem der Ehegatten B‘h
weiterer Zugewinn vorhanden, so hat der andere Ehegatte einen f"\nspf“cl,t
auf Zugewinnausgleich in Hohe von 150000 Mark. MuB3 das Haus unter weht
verkauft oder im Wege der Zwangsvollstreckung versteigert werden, so St€
dem ausgleichsberechtigten Ehegatten gleichwohl eine Ausgleichsfcn’del'ullg
nach dem Verkehrswert, in diesem Fall also in Héhe von 150000 Mark r
Hat der Ausgleichspflichtige das Haus unter Wert verkaufen miissen Udgs
wurde es im Wege der Zwangsvollstreckung versteigert, jedoch nur ein Erl
von 250000 Mark erzielt, indert das an der Ausgleichsforderung in Hohe Y0
150000 Mark nichts. Dem* Ausgleichsverpflichteten verbleiben also ‘;‘111_
100000 Mark, wovon der im Fall der Zwangsversteigerung noch die Verf
renskosten von nahezu, 3000 Mark bestreiten muf.

5. Ubergangsregelung (§ 323 ZPO)

Der Gesetzentwurf sieht eine Ubergangsregelung fiir diejenigen Fille voT, d::
vor Inkrafttreten der Neuregelung abgeschlossen wurden. Soweit das frd eat
Unterhaltsrecht zu unbilligen und daher ungerechten Ergebnissen gefiihrt 1:13;
konnen diese nicht auf Dauer aufrechterhalten werden. Deshalb soll s1¢€
Unterhaltspflichtige auf Umstédnde, die durch die Neuregelung erheblich &
worden sind, berufen kénnen. Dies gilt aber nur, soweit die Neuregelung In
einer wesentlichen Anderung der Unterhaltsverpflichtung fithren wiird®:
diesem Fall kann der Unterhaltspflichtige eine entsprechende Abéndef“nagh.
klage erheben, um den Wegfall oder die ErméBigung seiner zukiinftigen ZitS'
lungsverpflichtungen zu erreichen. Hierbei ist das Vertrauen des Untt?l'ha z
berechtigten, das durch ein rechtskriftiges Urteil oder einen Verglel€ b
griindet wird, bei der Entscheidung iiber die zukiinftige Versagung, Her2 S;,l
zung oder zeitliche Begrenzung des Unterhalts besonders zu beriicksichtig®™

Haltlose Polemik gegen die Neuregelung

: : ; n
In Teilen der Medien hat die von der SPD entfesselte Kampagne gegel gfel‘
vorgelegten Gesetzentwurf ihren Niederschlag gefunden. Die dabei 1M |
wieder vorgebrachten Unterstellungen lassen sich leicht entkriften: 4
1. Falsch ist die Unterstellung, das Zerriittungsprinzip werde aufgegeber
Verschuldensprinzip durch die Hintertiir wieder eingefiihrt. pin
Richtig ist: Ob eine Ehe geschieden wird oder nicht, entscheidet sich auclage w
Zukunft ausschlieBlich danach, ob sie zerriittet ist. Die derzeitige Rechts
wird in dieser Hinsicht nicht gedndert. 1 fiif
Auch im Scheidungsfolgenrecht, insbesondere im Unterhaltsrecht, W'r‘éeﬂd
die Mehrzahl der Fille nach wie vor allein das Zerriittungsprinzip malge abel |
sein. Die bisherige rigorose Durchsetzung des Zerriittungsprinzips hat J
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bei der Regelung des Unterhaltsrechts zu untragbaren Ungerechtigkeiten und
echtsmiBbrauchen gefiihrt. Die zahlreichen Beispiele der letzten sieben Jah-
' haben dies hinlidnglich bewiesen. Diese Auffassung ist ausdriicklich von
héchstrichterlichen Rechtsprechung bestitigt worden. Deshalb ist eine am
frechtigkeitsgebot ausgerichtete Korrektur notwendig.
w‘. Falsch ist die Unterstellung, in Zukunft werde vor den Familiengerichten
leder schmutzige Wiische gewaschen.
IChtig ist: An dem familiengerichtlichen Verfahren dndert sich im Grundsatz
Nicht, Grundsitzlich ausschlaggebend bleibt auch fiir das Unterhaltsrecht die
en'iittung der Ehe, ohne daB nach den Ursachen gefragt wird. Die Unter-
E‘llsverpf'lichtung — insbesondere ihre Dauer und ihre Hohe — findet in Zu-
su“ taber ihre Grenze an der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit ist ein das ge-
AMte Zivilrecht prigender Grundsatz. Deshalb wird in Zukunft in Fillen
8rober Unbilligkeit und des MiBbrauchs unter Umsténden auf die Griinde fiir
sas- Scheitern der Ehe eingegangen werden miissen. Ob dies tatsdchlich ge-
Chicht, hingt von demjenigen ab, der von seinem fritheren Ehepartner in un-
_utbarer Weise Unterhalt verlangt.
Ubrigen: Auch nach geltendem Recht muB das Gericht auf Einzelheiten
e_e S Verlaufs der Ehe eingehen, wenn sich die Eltern nicht iiber das Sorgerecht
"Migen konnen, :
A Falsch ist die Unterstellung, die Neuregelungen seien frauenfeindlich.
IChtig jst. Das Scheidungsrecht ist nicht fiir Frauen oder fiir Ménner da, son-
rem muB fiir alle Betroffenen gleichermaBen zu gerechten Ergebnissen fiih-
0. Bisher wurde derjenige bevorzugt, gleich ob Mann oder Frau, der seine
Tp iChtungen gegeniiber seinem fritheren Partner in g“rober Weise verletzt
: €. Damit wurde unser Recht unglaubwiirdig. Viele Biirger hatten das Ver-
duen in gje Gerechtigkeit des Gesetzgebers und in die Justiz verloren. Im
Uegelfa]l besteht kein AnlaB, die auch nach geltendem Recht zugesprochenen
Oter altsanspriiche zu beschneiden. Unabhingig davon, ob es Frauen oder
hun D€T betrifft, wird in Zukunft aber ein Unterhaltsanspruch versagt bezie-
8Weise der Hohe oder Zeit nach begrenzt, wenn die Auferlegung einer
terhaltsverpﬂichtung grob unbillig ware. g
-alsch ist die ellung, die vorgesehene Ubergangsregelung werde zur
li: chtspmicherhgiltng;sitden gB,etroffengn fiihren; zugleich wiirden die Fami-
iEgt?TIChte liberlastet. B et
g ist: D Itsrecht hat zur Rechtsunsicherheit in der
Bevﬂ]kemng UELSdg;lirln{/j:rllj;tfigzaVeﬂrauens in die Glaubwiirdigkeit der Ge-
we-]e.gefﬁhrt. Durch die Neuregelung wird das Vertrauen wiederhergestellt,
ter;] N besonders schwerwiegenden Fillen Anderungen der bestehenden Un-
Rer al_t_sverpl‘lichtungen mdglich sind. Das Bundesverfassungsgericht hat in ei-
Wi Tiheren Entscheidung ausdriicklich festgestellt, da eine derartige Riick-
kg ung zuldssig und aus Griinden der Rechtssicherheit sogar geboten sein
fne. Im librigen sah das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Familien-
7
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in

rechts, das Grundlage der Scheidungsrechtsreform des Jahres 1977 wal,
Art. 12 Nr. 8 eine wesentlich weitergehende Riickwirkungsmoglichkeit VO™

Auch die mit dramatischen Zahlen beschworene angebliche schwerwiege :
Mehrbelastung der Familiengerichte wird es nicht geben. Seit 1977 sind ehe
600000 Scheidungen durchgefiihrt worden. Nach gutgesicherten Erkenntf
sen sind iiber 90 Prozent aller Scheidungen einverstindlich abgewickelt WO;.
den. Aus dieser Zahl wird es wohl nur wenige Abdnderungsklagen geben-
dnderungsantrige sind jedoch aus denjenigen Scheidungsverfahren zu erv nt
ten, die mit Erbitterung streitig durchgefiihrt worden sind. Das sind ¢ i
mehr als rund 50000 Falle. Bei den in der SchluBbestimmung eingebaut® e
Verfahrenshindernissen wird sich diese Zahl noch erheblich verringern- ée

+in der Presse genannten Zahlen sind deshalb unzutreffend. Voriibergehe?
geringfiigige Mehrbelastungen der Gerichte miissen in Kauf genommen w &
den. Es darf nicht vom Zufall abhiingen, ob ein Biirger lebenslinglich Untel
halt zahlen muB, obwohl dies nach den neuen Gesetzen nicht mehr der Fu‘
wire, nur weil das betreffende Urteil ein paar Tage vor Inkrafttreten der Ne
regelung rechtskriftig geworden ist.

Zusammenfassung

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Neuordnung des Unterhaltsrechts 1
entscheidender Schritt auf dem von Bundeskanzler Helmut Kohl in seine
gierungserkldrung aufgezeichneten Weg zu mehr Gerechtigkeit im Einz¢ |
In einem weiteren Schritt muB} der Versorgungsausgleich neu geregelt wet e:: |
Das geltende System kann seine Aufgabe nicht mehr erfiillen, weil das } o
desverfassungsgericht tragende Grundsitze beanstandet hat und weil dlcsen
System nach den bisherigen Erfahrungen nicht imstande ist, einen ger?fcht )
Ausgleich der beiderseitigen Versorgungen herbeizufithren. Der Versorgu }
ausgleich muB darum wieder auf eine tragfihige Grundlage gestellt wer def
Dies ist besonders auch deshalb erforderlich, um die berechtigten Belang€
Frauen zu schiitzen.

Nachdem bereits wenige Wochen nach dem Regierungswechsel fil
Ubergangszeit das Gesetz zur Milderung von Hairtefillen im Versorgungs? 5
gleich verabschiedet worden war, wird die Neuordnung des Versorgungs?
gleichs noch in dieser Legislaturperiode abgeschlossen werden. |
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