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Bonn, den 22. November 1984

" Heiner GeiBler:

Vier Schritte,

die uns nach vorn
bringen

| ::Ist Seiner Rede vor dem Deutschen Bundes-
Mit

am Freitag, dem 16. November 1984, die
erYhI Beifall bedacht wurde, hat Generalse-
!chgr Heiner GeiBler klar und ohne jede Be-
Bar.9ung dargelegt, welche Chancen die
rem, Mentarische Demokratie in der Bundes-
Publik Deutschland hat, um den Weg aus der
u?g"ﬂwﬁrtlgen Vertrauenskrise zu finden. Der
Ung Verdffentlicht zunéchst Heiner GeiBlers
danach Gerhard Stoltenbergs Rede:

r:rl: Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Net ®n! Ich glaube nicht, daB die Rede des Abgeord-
Cho Vogel und die Rede der Frau Abgeordneten

PPe dem entsprechen, was die Birger von die-
Sely Parlament erwarten. Selbstgerechtigkeit und
nicms ?gefa"igkeit, einseitige Schuldzuweisungen sind
Kollg, N der Lage, neues Vertrauen zu schaffen. Herr
Sen \?e Vogel hat diese einseitigen Schuldzuweisur-
dig orgenommen. Er hat nicht von den Spenden an

OZialdemokratische Partei gesprochen, nicht
Chen €rm Nau oder von Herrn Markscheffel gespro-

(Fortsetzung auf Seite 2)
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(Fortsetzung von Seite 1)

Sie treten hier als Saubermann auf. lhr
ehemaliger Schatzmeister ist nicht mehr
am Leben. Ich sage aber: Ich habe vor
diesen Schatzmeistern, auch wenn sie
moglicheérweise gefehlt haben, eine groBe-
re Achtung hinsichtlich ihres Einsatzes fir
ihre eigene Partei als vor selbsternannten
Ehrenmaénnern, die unfahig sind, in diesem
Parlament eine Aussage zu machen, die
geeignet ist, alle demokratischen Parteien
in die Lage zu versetzen, neues Vertrauen
+ 3 ab .

bei der Bevolkerung zu gewinnen. Ich
mochte zunachst aber etwas dariiber sa-
gen, worum es nach unserer Auffassung
geht.

Ich rede nicht von der unbestreitbaren
Tatsache — ich will sie hier nur kurz an-
fihren —, die auch zur Wahrheitsfindung
gehort hatte, daB der eigentliche Gegen-
stand des Untersuchungsausschusses
darin besteht, zu untersuchen, ob mit der
Steuerbefreiung nach § 6b des Einkom-
mensteuergesetzes zugunsten des Flick-
Konzerns unlautere, rechtlich nicht ein-
wandfreie Verhaltensweisen, von wem
auch immer, verbunden gewesen sind. Ich
stelle flir meine Fraktion, fir die Christlich
Demokratische Union und fir den Bun-
deskanzler hier nur fest: Die Entscheidun-
gen zugunsten des Flick-Konzerns im
Jahre 1976 liegen ausschlieBlich und allein
in der politischen und rechtlichen Verant-
wortung der damaligen Bundesregierung.
Mitglieder der Union haben mit diesen
Entscheidungen nichts zu tun gehabt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich hatte dies jetzt nicht gesagt, wenn
Herr Vogel diese Rede nicht gehalten hat-
te. In dieser Zeit hat die Sozialdemokrati-
sche Partei direkt oder Uber Unterorgani-
sationen bzw. Nebenorganisationen von
dieser Firma Spenden in Millionenhdhe
bekommen. Dadurch sind Sie in einen
Verdacht geraten, mdglicherweise in ei-

nen falschen Verdacht. Sie sollten'ab";;
bevor Sie solche Reden halten, zu dies®
zentralen Punkt einmal Stellung nehmer:

Der Kern der parlamentarischen A!Jse"::
andersetzung, die wir heute fiihren, ist 4
Frage, ob die Birger auf die Unabhang'g._
keit, die Unbestechlichkeit und die Integ"
tat der politischen Institutionen und
Abgeordneten vertrauen konnen.

Ich beantworte diese Frage aus me'"eer
politischen Erfahrung — ich war 10 Jaf"
Minister eines Bundeslandes und bif m
7 Jahren Generalsekretar — mit €in®
klaren Ja. In dieser ganzen Zeit habe ;e
es nicht ein einziges Mal erlebt, d

n

Entscheidungen der Regierungen, ' g:n
ich angehért habe, im Bund und IN p
meiné

Léndern, oder die Entscheidungen M=".
Partei durch Geld oder andere Abhandd
keitsverhéltnisse gesteuert worden 5":18'
Und wenn jemand mit einer Geldspe"
dies bei mir versucht héatte, dann waré
zur Tur hinausgeflogen.

Aber subjektiv sind in den Augen vieé?e'
Mitbiirger Politiker und Parteien durch
Vorgange um die Steuerbefreiund ’ -
6b, durch den Rucktritt des friiheren B tli-
destagsprasidenten und die steuerf_‘Bch
chen Probleme der Parteienfinanzie™’™
in einen, ich sage falschen, Verdacht 98 o
ten. Das dadurch entstandene MiBtra 5
miissen wir im Interesse unseres S

und unserer Demokratie iberwinden:

Dazu sind nach meiner Auffassund ""e;
Schritte notwendig, die uns nach VO
bringen. ”
1. Fehler diirfen nicht verschwiegen w:’,
den; sie miissen aufgeklért und sie ™
sen zugegeben werden. ek
2. Es gibt in diesem Zusammenhand

ne Amnestie.

3. Fiir die Zukunft brauchen wir
— die Offenlegung aller GroBsp
und zwar ohne jede Ausnahme,

ender
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-~ ®rweiterte und verbindliche Verhal-
t."""’ntiln fiir alle Abgeordneten.

 Eine Besinnung auf die besondere
Ische Verantwortung der politisch
@ndeinden.
. 'Or ich diese vier Schritte erldutere, zu-
achst eine Vorbemerkung zur Unabhan-
g[gk‘?it des politischen Mandats. Unab-
sznglgkeit bedeutet sicher auch wirt-
net::lﬂlche Unabhéngigkeit des Abgeord-

E;s Grundgesetz will unabhangige Abge-
Nete, unabhangig vom Geld anderer,
ga:.r auch unabhingig vom Diktat von Or-
dor S2tiONen, unabhiéingig vom Imperativ
asisgruppen.
var Abgeordnete der Griinen, der gerade
Nat ™Mir geredet hat, darf nur noch vier Mo-
® Im Parlament bleiben, weil er von sei-
Bag; BaSiSQFUDpe herausrotiert wird. Die
einals aber sind nicht die Wahler, sondern
en dklelne Schar von Aktivisten. Der rotie-
gen, € Abgeordnete ist vom Grundgesetz
Urf"usﬂ Wenig gewollt wie der gekaufte.
absélder gekaufte ist in allen Parteien die
en o1& Ausnahme, der rotierende bei
s . rinen die Regel. Bei dem einen ist
SiNe perssnliche Verfehlung, bei den

Gry : b g
Ste'-::-en Ist die Verfassungswidrigkeit Sy-

1. . .
darD:r Kern des Problems liegt nicht in

Qan fage, ob die Spendenpraxis _der ver-
frej ?:nen Jahre steuerrechtlich einwand-

ar oder nicht. Dies wird zur Zeit von
den erichten untersucht und entschie-

“W":?r: ICh mir die Frage stelle, was hatten
Mag Fh-'leblick auf die 70er Jahre anders
en den MUssen, dann meine ich, wir hat-
Neh i Aﬂ‘llkel 21 Absatz 1 Satz 4 ernster
%e uten missen, d.h. das Verfassungs-
kungy |, 938 uns verpfiichtet, ber die Her-
Ubg, "9 Verwendung der Mittel sowie
Sther "€ Vermégen offentlich Rechen-
4t 2u geben,

.

Dies nicht rechtzeitig gesehen und beach-
tet zu haben, muB uns eigentlich alle be-
troffen machen. Dies wird sich nicht mehr
wiederholen. Dies unseren Birgern ge-
geniber verbindlich zu erklaren, ist fir
meine Fraktion das erste Ergebnis dieser
Debatte.

2, Auch der Gesetzgeber hat versagt.
Das neue Parteiengesetz, wie es die Uni-
on seit Jahren gewollt hat, hatte schon viel
friher in diesem Parlament verabschiedet
werden mussen. Aus diesem Gesetz, des-
sen Kennzeichen Transparenz und Férde-
rungswurdigkeit der Spenden sind, mis-
sen strenge Konsequenzen gezogen wer-
den. Entsprechend diesem Gesetz hat die
Christlich Demokratische Union auf ihrem
Stuttgarter Parteitag in ihrer Beitrags- und
Finanzordnung folgendes bestimmt:

B Spenden sind abzulehnen, wenn er-
sichtlich ist, daB der Spender persén-
liche Vorteile damit verfolgt.

B Alle Spenden sind offentlich zu ver-
zeichnen.

B Alle Spenden, die eine Einzelperson,
z. B. ein Mandatstrager, erhélt, sind
unverziiglich der Parteiorganisation,
der der Empfénger angehort, anzuzei-
gen und mit ihr abzurechnen.

B Spendenquittungen diirfen nicht mehr
von Einzelpersonen und Mandatstra-
gern, sondern nur noch von den Be-
rechtigten der Parteiorganisationen,
also z. B. den Kreisvorsitzenden und
den Geschiftsfiihrern, ausgestellt
werden.

Wer sich daran nicht halt, handelt partei-
schadigend und wird zur Verantwortung
gezogen. Ich fordere alle anderen Parteien
des Deutschen Bundestages auf, adhnlich
klare und eindeutige Konsequenzen aus
dem neuen Parteiengesetz zu ziehen.
Etwas ist klar: ohne Spenden kdnnen
die politischen Parteien ihre verfas-
sungspolitischen Aufgaben nicht er-
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fiillen. Und deswegen wehre ich mich
gegen jede Diskriminierung von Spen-
den. Ganz im Gegenteil. Ich bedanke
mich im Namen der Christlich Demo-
kratischen Union und meiner Fraktion
bei allen Mitbiirgern, die durch groBe
und kleine Spenden einen Beitrag fiir
die parlamentarische Demokratie ge-
leistet haben.

3. Der Bundesvorstand der Christlich De-
mokratischen Union hat beschlossen,
dem Parlament zu empfehlen, die Verhal-
tensregeln flur die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages zu ergénzen, zu
erweitern und verbindlich zu machen. Da-
bei sollen nach Auffassung der Christlich
Demokratischen Union auch die Erfahrun-
gen in anderen demokratischen Landern
beriicksichtigt werden.

Ich personlich werde mich, wie jedermann
weiB, bei der jetzt beginnenden Debatte
um die Neuordnung der Verhaltensregein
dafiir einsetzen, daB die von allen Parteien
im Altestenrat beschlossene Uberpriifung
mit dem Ziel erfolgt, eine verbesserte Of-
fenlegung auch der Einkiinfte und Vermé-
gen herbeizufiihren. Dabei halte ich es flr
richtig, daB der von dem Herrn Bundes-
prasidenten in die Diskussion eingefiihrte
Vorschlag eines Ehrenrates in die Prifung
mit einbezogen wird.

Ein internationaler Vergleich ergibt, daB in
den groBen westlichen Demokratien, die
langere demokratische Traditionen haben
als wir, wesentlich strengere Verhaltens-
regeln fur die Mandatstrager gefordert
werden und auch verwirklicht worden
sind, ohne daB dort die bei uns befiirchte-
ten negativen Folgen, wie z. B. eine Ver-
beamtung der Parlamente, eingetreten
sind.

4. Wir Abgeordnete haben die Aufgabe,
und im Unterschied zu allen anderen Bur-
gern, die Macht, Schicksal und Lebensbe-
dingungen des ganzen Volkes zu beein-
flussen, zu verandern und zu gestalten.

andat
parla”
rIm-

Aus dem freien und unabhangigen M
und der Funktionsfahigkeit des
ments erwichst die Notwendigkeit d€
munitat und Indemnitat des Abgeord"é‘
ten, im Ubrigen auch sein verfassungs™"
Biges Recht auf eine dieser Veranﬂgi’e_
tung angemessene Entschadigund- it
sen verfassungsmaBigen Rechten erd'
sprechen auch die Pflichten des Abge?
neten.

e
Ich bin fest davon iiberzeugt, d;:tl-'

der, der ein politisches Amt aus en ‘
und was ich jetzt sage, kann fir o

von uns Konsequenzen habem und |
keiner ist gefeit gegen Fehlef ot
Schuld —, sich an hoheren MaB o
ben messen lassen mus als def
male Biirger. Dies entspricht .:on
den ethischen Maximen, wie 1€ prs
Aristoteles bis Max Weber imme’ o0
der fiir diejenigen formuliert und aft
stuliert worden sind, die Herrs
ausiiben. : |

ines
Das Ethos des Abgeordneten und el_.,ioh

frei gewahlten Parlaments grundé o
darin, daB sie Verantwortung fir da° pr
ze tragen. Aber es gibt auch die mos
sche Verpflichtung von uns allen, eerlf-
kratische Institutionen wie das Parid und
aber auch die Parteien, zu schﬂ{zen it
zu verteidigen gegen emotionalis{efte'chi
rationale Angriffe. Die Demokratie ISt i
deshalb besser, weil demokratisch® st
ker unfehlbar sind, sondern weil Wi "5,
tutionen haben, die Kritik und Diskue'r Er
ermdglichen und die innere Kraft 2Y 2
neuerung besitzen. Karl Popper h tion
Recht festgestellt, dag keine EM® ",
nicht einmal Liebe, die Herrschaft VOVer'
stitutionen ersetzen kann, die durc" 556l
nunft kontrolliert werden. Deshalb a'ne!"
wir nicht zu, daB mit diesen Institutl©

zynisch umgegangen wird.

-

.Kaum ein Tag vergeht in diese’ e
Ghen, an dem nicht unter dem ' l
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Schen géngigen Stichwort Spendenaf-
fdre immer neue sogenannte Enthdl-
lungen, Unterstellungen und Geriichte
In die Welt gesetzt werden. ..

Wer Regierungen — welche Partei sie
auch immer stellt — mit Rufmordkam-
Pagnen kippen will, verhéhnt und miB-
achtet jeden, der seiner demokrati-
Schen Pfiicht in allgemeiner, unmittel-
barer, frejer, gleicher und geheimer

ahl nachgekommen ist. Der nimmt
uch in Kauf, daB unsere doch immer
Moch junge Demokratie schlieBlich
Nicht wiedergutzumachenden Schaden
erisidet und der riskiert, daB Kréfte die

berhand erlangen kénnten, die unser

©Mmeinwesen aus seiner Bahn treiben
Woﬂen' “

D
i |a:l hat Herbert Wehner am 4. Mérz 1982
Nem Zeitungsbeitrag geschrieben.

Ntlaemand- der Macht ausiibt und sich an
Sich F“35!!“=""llr\g befindet, kann und dart
%8 c!QFUber beklagen, wenn Medien ge-
'® Regierung schreiben und senden.

un Grundgesetz verbietet keine Rich-
9Spresse. Aber auch die Medien ste-
Nicht auf einem unantastbaren Po-
Schaden fugt der Demokratie nicht
tot e Objektiv und verantwortlich berich-
mg:.nd. informiert. Schaden fiigt der De-
egc:t'e zu, wer illegal sich Informationen
1w afft. Schaden figt der Demokratie
8 Ianterr als Beamter oder Angehériger des
rgch".'chen Dienstes unter Verle?zung
reig, 'Cher  Vorschriften Informationen
Verleg:) t und die Personlichkeitsrechte
oF gia. Und es schadet der Demokratie,
QRiL €sen demokratischen Staat, wie die
Bing EN es tun, eine ,Bananenrepublik®,

N .kéuflichen* Staat, nennt.

::h kritisiere die MaBiosigkeit dieser

k, die alle MaBstéibe im histori-
llelz;.l, wie im internationalen Ver-
ey IKar
Verdirbg, rliert, die politische KuliJ

degt.

Diese Verzerrungen in der aktuellen Aus-
einandersetzung um die Flickvorgange
erinnern mich in vielem an den Barmat-
Skandal des Jahres 1924. Damals wurden
Sozialdemokraten und Zentrumspolitiker
beschuldigt, Kredite der PreuBischen
Staatsbank und der Reichspost aus rein
parteipolitischen Griinden an die Briider
Barmat vergeben zu haben, deren Unter-
nehmen 1924 in Konkurs gingen. Die Hu-
genberg-Presse, die Deutschnationalen
und die Nazis benutzten diesen Vorfall da-
mals zu einer beispiellosen Hetze gegen
das Zentrum, die SPD und den Reichspra-
sidenten Friedrich Ebert. Damals wie heu-
te gelangte Material aus den Vorermittlun-
gen und den Ermittlungsakten der Staats-
anwaltschaft an eine bestimmte Presse.

Der sozialdemokratische Politiker Rudolf
Breitscheid stellte dazu am 20. Januar
1925 im Deutschen Reichstag fest: ,Die
politische, ja man kann sagen, die partei-
politische Ausbeutung dieser Félle liegt
auf der Hand. Es sollte und soll der Be-
weis erbracht werden, daB die Parteien,
die auf dem Boden der Demokratie ste-
hen, das Land auch moralisch ins Verder-
ben fihren; ...es lag hier der Versuch
vor, Stimmung gegen Schwarz-Rot-Gold
und fiir Schwarz-WeiB-Rot zu machen.”
Wogegen wird heute Stimmung gemacht?
Heute wird Stimmung gemacht gegen die
sogenannten etablierten Parteien. Damals
hieB es Systemparteien. Ich setze die
GRUNEN nicht gleich mit den antidemo-
kratischen Parteien der Weimarer Repu-
blik. Aber ich stelle fest, wenn Herr Vietor
der Neuen Heimat durch seine Geschéfts-
praktiken schadet, hat deswegen niemand
das Recht, die deutsche Gewerkschafts-
bewegung zu diffamieren.

Wenn die Firma Flick mit ihren unsagli-
chen und zum Teil unwahren Aktennotizen
demokratische Politiker in  MiBkredit
bringt, hat niemand das Recht, alle Unter-
nehmen damit in einen Topf zu rihren.
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Und wenn demokratische Parteien in ihrer
Spendenpraxis zugegebenermaBen Fehler
gemacht haben, wer gibt lhnen von den
GRUNEN eigentlich das Recht, in dieser
radikalen und maBlosen Form den Stab zu
brechen Uber demokratische Parteien, die
diese Demokratie nach der schwersten
Niederlage des deutschen Volkes aufge-
baut haben.

Volksparteien konnen nicht durch
Spenden gekauft und bestochen wer-
den. Wer dies behauptet, verkennt
den komplexen Vorgang der politi-
schen Willensbildung. 800 Parteitags-
delegierte und 250 Bundestagsabge-
ordnete lassen sich nicht durch Spen-
den an einzelne Mitglieder manipulie-
ren.

Angesichts der Vertrauenskrise wire es ja
auch moglich gewesen, daB die Parteien,
die diesen Staat aufgebaut haben — und
Herbert Wehner hatte es mit Sicherheit so
gesehen —, diese wichtige Parlamentsde-
batte mit einer gemeinsamen Erklarung zu
beschlieBen. Die SPD hat sich dazu nicht
bereitgefunden, warum?

Ich wende mich jetzt an meine eigene
Fraktion: Wir miissen uns dariiber im
klaren sein, daB die Sozialdemokra-
ten den groBangelegten Versuch un-
ternehmen, mit dem Thema ,Die CDU
und das groBe Geld“ uns in den Au-
gen der Wahler als die Partei des
GroBkapitals moralisch und politisch
zu diskreditieren. Weil sie sonst
nichts zu bieten hat, will die SPD von
der von ihr mitverursachten Ver-
trauenskrise ablenken und parteipoli-
tisches Kapital daraus schlagen.

Wir machen der SPD ja keinen Vorwurf,
daB sie Spenden genommen hat, weil wir
Spenden fir staatspolitisch notwendig
halten. Aber ich mache der SPD den Vor-
wurf, daB sie die Unionsparteien mit Hilfe
der unsaglichen Aktennotizen des Flick-

Konzerns als Handlanger des Groﬂ?‘aipil
tals diskreditieren will. Rot/Grin vere! pa
der Verbreitung klassenkampferischer

rolen. m
Die SPD kriegt Geld von Flick und VZIG
DGB, dann sind die Kassen \.roil_u_"“’her|
Moral intakt, frei nach dem schwabisC und
Motto: ,Ehrlich wahrt am langstel ©
wer nicht stiehlt, der kommt zu nichts:

Das ist die SPD-Variante des _‘""lak;ir
schen Materialismus, und so versdhn'
reale Sozialismus in Deutschland danzwi—
geblich uniiberwindlichen Konflikt
schen Kapital und Arbeit.

ge
Diese Kampagne — CDU und das gro

Geld — wird an ihrer inneren Unwar.‘;hga;.
tigkeit zerbrechen. Alle groBen SOZZ=
setze der Nachkriegsgeschichte der it
desrepublik Deutschland, die MO'“’“'B,.
bestimmung des Jahres 1951, d8° .
triebsverfassungsgesetz, das Bund® ‘
sorgungsgesetz, das Kindergeldd® iter”
die groBe Rentenreform, das A 8312. |
krankheits-Sicherungsgesetz, da$ 508"
Mark-Gesetz, das Arbeitsforderund o
setz, um nur einige Beispiele zu neﬂhu,‘,
die verscharften Vorschriften zum szgiﬂ'

ze der Umwelt, die diese Bundes
durc

rung in den letzten zwei Jahren -rarden
setzt hat, genauso wie die 10 'Ihh
Mark fir den Familienlastenausglei® ' yol

Erziehungsgeld und die Anerkennu"® .
Erziehungsjahren, sind doch nicht @
gebnis der Intervention der Wirtscha ial'de'
lerdings auch nicht das Ergebnis SOZ° g
mokratischer Politik, sondern SiN® .,
1949 bis 1969 und von 1982 bis heuté,
der Christlich Demokratischen Ul'“‘"‘“s
zipiert und von der Union durchd®
worden.

Es geht jetzt darum, wenn wir unsered;:sg
gabe richtig verstehen und wenn | die
Debatte heute einen Sinn haben S0% =,
demokratischen Parteien gemeinsa™

z al
die Lage zu versetzen, die Schritté g ‘

4
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;0"\3 2u tun, die ich vorher umschrieben
lisep. Ich danke allen Mitgliedern der poli-
J ren Parteien, die in den vergangenen
ng ®N und Jahrzehnten an dem Aufbau
uf:"e" ‘Demokratie durch Spenden,
S Beitrage, aber vor allem durch per-
ben Ches Engagement beigetragen ha-

Eia Erfah"Ungen. die die Manner und Frau-
®r ersten Stunde in den Parlamenten

ke ®imarer Republik gesammelt hatten,
ol n_dle Basis fiir den Aufbau der Demo-
Vor 1e9|n der Bundesrepublik Deutschland.
Sinm, 33 gab es, wie der Bundesprasident
al gesagt hat, nicht zu viele Nazis,

Ge%r_d Stoltenberg

sondern zu wenig Demokraten. Wir mis-
sen die Chance nutzen, durch die innere
Kraft der Erneuerung noch mehr Mitbir-
ger fur die Arbeit in den politischen Par-
teien zu gewinnen.
Das unterscheidet die Situation da-
mals von heute. Heute gibt es inner-
und auBerhalb der Parteien Millionen
demokratisch engagierter Biirger. Die
heutigen Parteien sind nicht vor Feh-
lern gefeit. Aber im Gegensatz zu da-
mals wird das gefestigte demokrati-
sche BewuBtsein uns in die Lage ver-
setzen, aus der Krise eine Chance zu
machen.

Die schrillen Tone der SPD
Sind vollkommen verfehit

Horr i ..

H::: Président! Meine Damen und
€n! Nach den beklagenswerten

Glsjg, 98Ntlich unversténdiichen Ent-

mﬁcl:‘;“gen meines Vorredners

Siny ¢ ich Sie auf den eigentlichen

'“hre:nd Kern der Debatte zuriick-

02,:"“"“ Zwischen dem, was die Sozial-
BlmgsokratiSche Partei in ihrem Entschlie-
Schig ahtrag vorgelegt hat, und den Tlgf-
aUs%gter." die der Kollege Schroder hier
o me"t hat, auch keinen inneren Zu-
I Ihr :nhang mehr erblicken, aber das ist

Toblem, nicht unseres.
hleazht Um Sachverhalte, es geht um Pro-
Qshy I Uns und viele beschweren. Es
Beitey, arum, diese Sachverhalte aufzuar-
2ghgp, Und Folgerungen fiir die Zukunft zu
Deba ; S?lbstgerechtigkeit steht in dieser
Py ei: Uber die Stichworte ,Flick* und
Sing ; Penden* keiner Partei zu. Deshalb

© Immer schrilleren Téne der Oppo-

_

sition, die wir bis zu dieser Stunde ver-
nommen haben, im Ansatz vollkommen
verfehlt. Sie sind unglaubwirdig. Sie die-
nen nicht der Klarung und einem notwen-
digen Neubeginn da, wo er erforderlich
ist. Vielmehr sind sie Ausdruck des
schlechten Gewissens und der misera-
blen politischen Situation der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands.

Herr Kollege Vogel hat mit satter Po-
lemik gegen andere begonnen.
Selbstkritik war bel ihm nur in Neben-
gétzen zu horen. Wir haben von ihm
und vor allem von den folgenden Red-
nern unqualifizierte Attacken gegen
den Bundeskanzler gehort, die Fair-
neB und Anstand vermissen lassen.

Ich sage ausdriicklich: So kann man Ver-
trauen nicht wiedergewinnen und festigen.
Darin hat der Kollege Vogel ja recht: Alle
demokratischen Parteien sind darauf an-
gewiesen, nicht nur durch Reden, son-
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dern durch Handeln in manchen Gruppen
der Bevolkerung zweifellos erschittertes
oder verlorengegangenes Vertrauen wie-
derzugewinnen. Darin stimmen wir (ber-
ein.

Aber es macht keinen Sinn, Herr Kol-
lege Vogel, wenn |hre Freunde hier im
Tone des Anklégers liber die 6-Millio-
nen-Spende von Herrn Horten an die
Freie Demokratische Partei reden und
nichts sagen zu der 7,6-Millionen-
Spende Ihres langjéhrigen Schatzmei-
sters Nau.

Zwei Vorgange sind es, die die Offentlich-
keit beunruhigt haben und die, wie ich
glaube, heute Antworten erfordern: einmal
die schon angesprochenen Verfahren und
Vorgange um die Steuerbefreiung fiir den
VerauBerungsgewinn der Firma Flick nach
§ 6b in den Jahren 1975 bis 1980. Da gibt
es viele abenteuerliche Versionen. Die
abenteuerlichste haben wir soeben von
Herrn Kollegen Schréder gehért: Das gan-
ze Mandver Flick sei nur so zu verstehen,
daB versucht worden sei, die Freie Demo-
kratische Partei fur einen Koalitionswech-
sel einzukaufen. Ich muB l|hnen sagen:
Das ist Ausdruck einer geradezu absur-
den Phantasie.

Zum zweiten geht es — das ist der Punkt,
der uns alle trifft — um die Praxis bei be-
stimmten Spenden an alle Parteien, im
Grunde in den drei Jahrzehnten vor dem
Jahr 1980, wenn man den Dingen sehr ge-
nau nachgeht.

Zur Steuerbefreiung Flick ist natirlich ein
abschlieBendes Votum nicht mdglich, weil
der UntersuchungsausschuB seine Arbei-
ten noch nicht beendet hat und weil es ja
auch die erwahnten Verfahren gibt, die
einzelne beruhren. Aber nach dem heuti-
gen Erkenntnisstand kann man nach mei-
ner Uberzeugung den damals verantwort-
lichen Bundesministern der Sozialdemo-
kratischen Partei kein unkorrektes, ge-
setzwidriges Verhalten vorwerfen. Ich sa-

ge das mit Blick auf alle, die in den Jahre"
1975 bis 1980 an diesem Verfahren mitd®
wirkt und die Entscieidung éffentlich ”"h
auch parlamentarisch vertreten haben e

nehme hier niemanden aus.

Aber dann muB auch Schiu seln ""{
den verdeckten oder offenen Vers
chen, die wir heute in geradezu dile®
tantischer Weise wieder erlebt hab®"
die damalige Opposition, die C7/
CSU, und ihre fithrenden Pollﬂkﬂzer
Verbindung mit diesem Verfahre” of
Steuerbefreiung ins Zwielicht I"j":'f
zu wollen. Ich sage das auch z! |
erneut aufgelegten miserablen 5
mik insbesondere gegen den BU“‘::IG_
kanzler auBerhalb und innerhalb
ses Plenarsaals.

Her

Ich muB wirklich nach der Rede des """ ..
Kollegen Schréder die sozialdemoK™®
schen Abgeordneten fragen: Ist Ihné” J
des Gefiihl dafir verlorengegangé™ i
Sie bei solchen Versuchen und Tiefs? &
gen nur eigene Glaubwiirdigkeit aufs sp
setzen?

Ich habe ja Verstandnis dafir, da8 Mm% -,
kédmpferische und auch harte AU'_-”Brgen
meines Freundes Heiner GeiBler I" “ 4
letzten Jahren bei Ihnen Wirkunge” o
eine bestimmte Empfindiichkeit hinte’ |
sen hat. Aber diese eindrucksvolle -"aa|s
bezogene Rede von Heiner Geiﬂ"’." 2
den Gipfelpunkt der Verkommenhe! jiti
bezeichnen, ist ein Tiefstand der um
schen Kultur in diesem Hause, def

noch zu lbertreffen ist. 2

n
Meine Damen und Herren, unse’ Buaf-
deskanzler Helmut Kohl hat in d° o
fentiichen Sitzung des Un®
chungsausschusses alle Frage" stel
deutig beantwortet und alle Uﬂt.:wil‘
lungen, was ihn betrifft, zuriickd i
sen. Das Wiederaufwarmen best und
ter Reizworte aus diesen Worte" nof
aus diesen Sitzungen bringt
iiberhaupt nichts.

anch?

-
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h will hier ganz kiar sagen: Die bruch-
Stickhaft bekanntgewordenen Aufzeich-
:l'_'”gen leitender Mitarbeiter der Firma
lick bekunden Uberlegungen und wohl
2Um Teil auch Versuche der Einwirkung
At gig damals verantwortlichen Politiker
Und Beamten, die entschieden zu verurtei-
N singd.

leh Sage das hier ganz nachdricklich.

sbef um so wichtiger ist auch die Fest-
te"lalrlg: Es gibt heute keinen Hinweis
clara'-11‘. daB diese Versuche bei den da-
Als verantwortlichen Politikern und Be-

Mten erfolgreich waren.
USofern st es wichtig, daB aus heutiger
'°ht in einer Zwischenbilanz die Integritat
a:r I?aunde."sregierung und der damals Ver-
Ortlichen sowie — worauf ich Wert le-
~ der beteiligten Beamten nicht ernst-
aft in Frage gestellt werden kann. Es ist
Staatspolitisches Erfordernis, dies zu
®rstreichen, damit wir nicht in einem
Mpf gegenseitiger Unterstellungen und
Sfdichtigungen alle Schaden nehmen
» Was schlimmer ist, unser Staat Scha-

N himmt,

s:r 2weite Punkt ist das Thema Partei-
®Nden. Hier ist fur alle Parteien man-

¢ ;
tehes aus der Vergangenheit aufzuarbei-
St?' Ich will das hier ausdriicklich unter-

e.n:'che”° Wir haben das ja im Grunde in
ts - 9roBen und breit angelegten Debat-
8M 24. Mai begonnen. Da ging es um
t_iChWOrt privater Spenden sehr un-
5 Chiedlicher GroBenordnung und Quali-
q ;\um das Thema von versteuerten Spen-
vert;'-um das Thema der Rolle der Berufs-
dae Nde. Ich erinnere daran und sage
Te SMeut, weil dies immer wieder in zum
Ve, Sartiger Weise in der Offentlichkeit
IScht wird,
nach dem Gutachten des Bundesfi-
ANzhots aus dem Jahre 1952, aus-
'Ucklich auch bekraftigt in der
ChtmaBigkeit durch ein Schreiben
damaligen Bundesfinanzmini-

sters Matthdfer aus dem Jahre 1980,
haben iiber Jahrzehnte hinweg alle
demokratischen Parteien hohe Millio-
nenbetréige aus Beitragseinnahmen
von Berufsverbanden — Gewerk-
schaften genauso wie Arbeitgeber-
verbénden — bekommen.

Weil ja der Eindruck erweckt wird, Herr
Kollege Vogel, trotz der Klarstellungen
nach dem 24. Mai, als ob dies alles in ein
Zwielicht geriickt werden muBte, unter-
streiche ich das hier noch einmal sehr
nachdricklich.

Und es geht um die nach heutigem Er-
kenntnisstand problematischere Rolle der
sogenannten Fordervereine, von denen es
nicht nur einen gab, sondern unter denen
nach undementierten Pressemeldungen
auch Fordervereine waren, die der Sozial-
demokratischen Partei in den vergange-
nen funfzehn, zwanzig Jahren Mittel zuflie-
Ben lieBen.

Es geht um die ganz besondere Rolle der
Stiftungen. Hier gibt es einige offene Fra-
gen, die heute noch nicht abschlieBend
beantwortet werden konnen. Ich unter-
streiche, was ich hier am 24. Mai gesagt
habe: Nach den mir zugéngiich geworde-
nen amtlichen Erkenntnissen und Informa-
tionen Uber die Rolle der Finanzverwal-
tung in den letzten 20, 25 Jahren gibt es
keinen Grund fur pauschale Attacken und
Verdachtigungen gegenlber der Finanz-
verwaltung des Bundes und der Lander.

Aber zu den offenen Fragen — ich formu-
liere dies nur als eine Frage und nicht als
eine Insinuation — gehort doch, weshalb
bestimmte Fordervereine, deren Tatigkeit
seit den funfziger Jahren bekannt ist, die
in den Einkommensteuerrichtlinien der
staatlichen Behodrden als forderungswiir-
dig beschrieben sind und von denen ber
lange Zeit Spendenbescheinigungen an
Spender ausgestellt wurden, die nie be-
kannt waren, bei Priifungen {ber Jahr-
zehnte ohne Beanstandungen blieben.
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Wenn dies offenkundig so ist, dann stellt
sich natdrlich die weitergehende Frage —
die ich auch nur als Frage formuliere, da-
mit Sie mir nicht wieder unterstellen, ein
Bundesminister wolle hier unangemessen
auf die unabhéngige Justiz einwirken: Ist
unter dieser Préamisse Vertrauensschutz
nicht jedenfalls fir die sehr groBe, die
Uberwaltigende Mehrheit der Spender ge-
boten, auch wenn sie Uber Jahrzehnte
den hier beschriebenen Weg gegangen
sind? y

Hier ist eine rechtsstaatliche Klédrung
durch die unabhiéingigen " Gerichte
selbstversténdlich der gebotene Weg,
zu Antworten zu kommen. Aber ich
stelle diese Frage, weil ich mit Be-
stiirzung sehe, daB unbescholtene
Biirger, die jetzt von solchen Verfah-
ren erfaBt sind, vorweg nicht nur kriti-
siert, sondern zum Teil auch vorverur-
teilt werden. Und das muf} jeden, der
einmal Bundesjustizminister einer frii-
heren Regierung war, Herr Schmude,
Herr Vogel, doch genauso bestiirzen,
wie es mich und die groBe Mehrzahl
der Kollegen in diesem Hause be-
stiirzt.

Was muB noch aufgearbeitet werden? Es
gibt keinen Grund, von einer Krise der Ju-
stiz zu sprechen. Aber es ist eine schwere
Belastung, wenn Uber Jahre hinweg aus
dem Bereich der Justiz, insbesondere des
Landes Nordrhein-Westfalen, immer wie-
der vertrauliche, zum Teil rein private Un-
terlagen aus den Akten der Ermittlungs-
behdrden gezielt an bestimmte Presseor-
gane, jene, die der unvergeBliche Konrad
Ahlers einmal als ,Kampfpresse“ bezeich-
net hat — und da er selbst bei einem die-
ser Organe jahrelang mitgearbeitet hatte,
wuBte er, wovon er sprach —, weitergege-
ben werden und diese zum AnlaB fir per-
sonenbezogene Kampagnen und Vorver-
urteilungen gemacht wird. Es kann in ei-
ner solchen Debatte nicht unerwéahnt blei-

ben, daB das rechtsstaatliche Grundsatzé
berdhrt.

Es bleibt auch ein Problem fiir dé?
Deutschen Bundestag, das sicher 8
gearbeitet werden muB: Wir haben ™
den letzten Wochen erlebt, daB Unte
lagen, die nach dem Urteil des 5“"_
desverfassungsgerichts das Stev® £
geheimnis und andere Grundsa‘:l.
beriihrten und die von amtlichen St
len, insbesondere aber auch von .u-
zusténdigen Gericht, dem Unters'"
chungsausschuB des Parlament$
geleitet worden waren, in kilrZe%
Frist, wie mir verléBliche Betelllﬂ*ﬂ;
verlaBliche Mitbiirger, sagten ;u"
Tell in Fotokopien, hier in BonP b::I-
gestreut und dann mit unterschi® nt
cher Tendenz selektiv verdffen
wurden.

Dies berihrt — ich sage das i
spekt als Mitglied des Deutschen BY d s
tages — uns als Parlament. Man W'rﬁem
cher nicht polemisch, sondern mit 9r° 5
Ernst auf diesen Vorgang zuriickko™
mussen.

Natirlich haben wir Kritik bekommer
das ist doch auch die Aufgabe der opZa-
sition —, als das Bundesverfassund®2
richt in dieser Frage gegen die ReC nie-
fassung der Bundesregierund entsC of
den hat. Es war Ubrigens die nechfn off
fassung der Bundesregierung und Yo" c.
Landern. Wir haben sie vorher mit 98
nanzministern der Lander abQGSt'mm,',gs
der traditionellen Einschatzung des aver
des Steuergeheimnisses. Das Bund® b
fassungsgericht hat ja in seiner E"“’I‘Lwﬁ
dung diesen Standpunkt der @bS0 ..
Schutzwirdigkeit des Steuergeh®!Tl g
ses nachdriicklich bekraftigt. Aber ahtuﬂg
in dem BeschluB ber die Verpflicl .
zur Verfiigungstellung aller Akten ‘:1
stellt — und dem hat sich dann a"Icchen-
Landgericht Bonn mit einem entSP"’B ver-
den Verhalten angeschlossen —: 9

n allem A€
punde®
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Tauliche Akten, sei es im Hinblick auf das
teUergeheimnis, sei es im Hinblick auf
®N Datenschutz, sei es im Hinblick auf
bzs Geschaftsgeheimnis, sei es im Hin-
Ck auf den privaten Bereich von Mitbiir-
a’ern — denselben strengen Regeln unter-
Orfen werden, wie es in einem Finanzamt
sgﬁ-r in einer anderen Behdrde auch ge-
I8ht. Und nun muB ich hier nach acht
OChen sagen, ohne Verantwortlichkeit
SStstellen zu kénnen —, daB angesichts
®S tatsichlichen Verhaltens von Beteilig-
", Wer immer das war, diese Einschat-
h "9 des Bundesverfassungsgerichts ei-
F ®hleinschatzung gewesen ist.

Das erfiillt mich als Biirger, als Politi-
©r und natiirlich auch in meinem Amt

8ls Bundesminister der Finanzen mit
efer Sorge.

Hier ist, wen immer das trifft, ein

Schlimmes Beispiel gesetzt, ein tiefer
ingritf in rechtsstaatliche Prinzipien

des Vertrauensschutzes fiir den Pri-

Vatbereich, eine faktische Gefihrdung

:‘-'ch des Steuergeheimnisses gege-
en,

:;Venn hier nicht zu einem Zeitpunkt, den
b Ohe Haus, der Prasident, der Alte-
"fat bestimmen, dieser Vorgang aufge-
eze‘tet wird und daraus Konsequenzen
Eim;)ga" werden, haben wir einen tiefen
ton UCh in den Schutzbereich des priva-
sch'u,(es personlichen Lebens, des Daten-
ennzes:' Wie grotesk mutet es doch an,
the bei bestimmten Themen die Anspri-
libgry ®S Datenschutzes polemisch so
ehr ®hnt werden, daB ich dem nicht
Tej folgen kann? Was fiir eine — zum
Unstliche — Erregung gibt es bis in

Fr PPen dieses Hauses zur Zeit Gber die
®. 0b der félschungssichere Personal-
Dargy €IS ein Kennzeichen hat oder nicht.
te o | Srregen sich Leute, und eine brei-
higr le:sche Offentlichkeit schweigt, wenn
deg n2teN Endes doch.in Verantwortung
®Utschen Bundestages in diesen

-

Wochen gegen elementare Grundsétze
des Personlichkeits- und Datenschutzes
in schlimmster Weise verstoBen wird.

Dies sage ich nun auch, ohne hier nun
in die von lhnen, Herr Kollege Vogel,
insinuierte Journalistenschelte einzu-
stimmen; das habe ich nicht vor: Es
muB nun auch einmal aufhéren, daB
diejenigen, die in ihrer publizistischen
Verantwortung das Geschiéft mit sol-
chen Vertrauensbriichen und Rechts-
verstéBen machen, hier als die gro-
Ben Helden oder Enthiiller, die Leitbil-
der in der deutschen Offentlichkeit
dargestelit werden.

Herr Kollege Vogel, bei aller Bedeutung
des geschriebenen und angewandten
Rechts: Wirksamer als manche Rechts-
vorschrift ist auch die Verurteilung be-
stimmter Praktiken in einer aufgeklarten
offentlichen Meinung. Wenn das wirksa-
mer geschehen wirde unter Beteiligung
fihrender Politiker der Sozialdemokrati-
schen Partei, dann stiinden wir etwas bes-
ser da, als wir alle miteinander gegenwar-
tig wohl in dieser Situation stehen.

Meine Damen und Herren, natlrlich ist die
Frage — das will ich zum SchluB sagen
—, was jetzt aufzuarbeiten ist, bei allen
Bemerkungen gegenlber der Justiz in
Nordrhein-Westfalen, gegentber dem Par-
lament selbst insbesondere eine Frage an
die demokratischen Parteien. Auch hier
muB man der selektiven Vergangenheits-

bewidltigung widersprechen.

Vor allem Herr Kollege Schmude hat
an Initiativen sozialdemokratischer
Politiker fiir die rechtsstaatliche Kia-
rung des Rahmenbereichs, des Um-
fangs legitimer Parteienfinanzierung
erinnert. Aber ich will noch einmal
daran erinnern, daB es unser Bundes-
vorsitzender Helmut Kohl war, der
seit 1975 immer wieder auf eine neue,
in den Grenzen eindeutigere und un-
bezweifelbarere Gesetzgebung fiir
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die Parteienfinanzierung hingearbei-
tet hat und der viele Jahre von der So-
Zialdemokratischen Partei keinerlei
Unterstiitzung gefunden hat.

Ich will auch daran erinnern, daB es die
niedersachsische Landesregierung in der
Verantwortung meines Freundes Ernst
Albrecht war, die Ende der 70er Jahre
durch eine Feststellungsklage die wichti-
ge Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts herbeigefiihrt hat, die von we-
sentlicher Bedeutung daflir war, daB wir
kurz nach dem Regierungswechsel end-
lich im Einvernehmen der neuen Koalition
und dann auch mit Zustimmung der So-
zialdemokratischen Partei ein festes und
klares Fundament in dem jetzigen Par-
teienfinanzierungsgesetz bekommen ha-
ben. Ich glaube, von diesem Fundament
sollten wir ausgehen.

Ich unterstelle das, was fur die Christlich-
Demokratische Union gilt, fur alle demo-
kratischen Parteien in diesem Hause: Par-
-teispenden und Parteifinanzierung bewe-
gen sich in den letzten Jahren eindeutig
auf klaren rechtsstaatlichen Grundlagen.
Wir sollten das auch den Blrgern sagen.

Wenn man am Anfang einer politischen
Bewegung und Partei steht, mag man
Griinde haben, ein biBchen euphorisch
und selbstgerecht zu sein. Aber auch den
GRUNEN werden auf dem Wege ihrer Par-
tei Rickschlage und Krisen nicht erspart
bleiben. Das ist ein Grundgesetz fir alle
demokratischen Parteien mit einer Tradi-
tion Uber Jahrzehnte und Generationen
hinweg.

Hier sollten wir uns zusammenfinden, die
Polemik, die leider einen Teil des Vormit-
tags bestimmt hat, endgliltig Gberwinden,
uns den kritischen Fragen wechselseitig
stellen und dafir sorgen, daB unsere frei-
heitliche Demokratie mit ihren Institutio-
nen und ihren demokratischen Parteien
nicht dauerhaft geschwéacht, sondern ge-
starkt aus der Krise, hervorgeht.

Seiters und Bohl in
neue Amter gewahit
Der bisherige Parlamentarische ﬁg

schaftsfiihrer Rudolf Seiters wurde am A
November 1984 von den Abgeor'{il"a11
der CDU zum Ersten Parlamentaﬂsch‘:_
Geschéftsfihrer in geheimer Wahl
wihit. Bei der Abstimmung erhielt €f
Stimmen.

ng
Seiters ist Nachfolger von Dr. wolfg?

Schauble.

Zu seinem Aufgabenbereich thOJ:;
kiinftig die Vorbereitung und Ausweﬁion.
der Sitzungen von Vorstand und F"aktann
die Vertretung der Fraktion als Obmpte.
im Altestenrat, die Vorbereitung de’ die
narsitzungen des Bundestages sow! ger-
Verbindung zur Bundesregierung- wor*
dem ist Bestandteil seines Veran .
tungsbereichs die Presse- und Offem™ G,
keitsarbeit der Bundestagsfralft[qn'i Jen
Bearbeitung  der  Fraktionsinitid
Haushalts- und Personalfiihrung-

.
Der CDU-Teil der CDUICsu-Buﬂdes::ger
fraktion hat ebenfalls am 15. NO rge’
1984 mit 133 Stimmen den M
CDU-Bundestagsabgeordneten F Ge
Bohl zum neuen Parlamentarisch® 1805
schftsfihrer der CDU/CSU-Bunde®

fraktion in geheimer Wahl gewéh"'

"

Bohl ibernimmt den bisherigé? : Gder
schaftsbereich von Rudolf Seiters: ird €
Ubernahme dieser neuen Aufgabe W pu/
kiinftig Europabeauftragter der gie B
CSU-Bundestagsfraktion und fur % .
setzung der E!undestag:]szatusssr.‘.f'lusse‘;s an-
mien und Parlamentariergruppen zng 2u0
dig sein. AuBerdem halt er Verbindu 2ur
Fraktionsvorsitzendenkonferenz UM ¢
Konrad-Adenauer-Stiftung. Die Pﬂegu ser
Auslandskontakte wird gleichfalls Zn

nem Verantwortungsbereich genorer
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Die EntschlieBung des Bundestages

Mit groBer Mehrheit wurde der An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU
Und FDP vom Deutschen Bundestag
&hgenommen. Der EntschlieBungs-
Ntrag iiber Parteienfinanzierung
¥nd Unabhingigkeit des politischen
@ndats hat folgenden Wortlaut:

Vertahren wegen der Steuerbefreiung
fach g Einkommensteuergesetz und 4
t"smﬂdsinwestititr:m5‘.gesetz zugunsten
®S Flick-Konzerns im Jahre 1976 und die
‘uhere Spendenpraxis zugunsten aller
arteien sind anhangig. In diesem Zusam-
®nhang ist in Teilen der Bevolkerung ei-
ertrauenskrise gegeniiber den politi-
N Parteien und den parlamentari-
N Institutionen entstanden.

Der Deytsche Bundestag stellt fest:

teigAmkel 22 GG hat die politischen Par-
su“" — erstmals in der deutschen Verfas-
verJSgeschichte — in den Rang einer
b n:-:«ssungsret:h’(lichen Institution erho-

5 Das Grundgesetz hat damit nach ei-
de fast 100jahrigen Entwicklung des

Utschen Parteienwesens, die vielfach
ke; Siner antidemokratischen Feindselig-
gekegegelnuber den politischen Parteien

4 NNzeichnet war, von Verfassung we-
toia,. erkannt, daB ohne politische Par-
" eine freiheitliche Demokratie nicht

%€Stehen kann,

e Verfag als A
Politigap .. _rgspolitische Bedeutung d

er Chen Parteien bleibt unberiihrt von

tion _'sache, daB sie, wie jede Organisa-

 2Ur Kritik AnlaB geben und sich auch
Mitik stellen missen.

Sthe
Sche

Der Bestand des modernen demokra-
hen. Staates und das demokratische
DOIi;n Nsgesamt setzen voraus, daf die

SChen Parteien ihre verfassungsmaBi-
ks \ufgaben erfillen und finanzieren
ONnen,

tisC

-

Als frei gebildete, vom Staat unabhéngige
Vereinigungen von Biirgern sind die Par-
teien flr ihre Finanzierung in erster Linie
selbst verantwortlich. Deshalb hat die Ej-
genfinanzierung der politischen Parteien
verfassungspolitisch Vorrang. Die staatli-
che Finanzierung sollte sich auf die Wahil-
kampfkostenerstattung konzentrieren.

@ Alle Parteien sind deshalb darauf an-
gewiesen, daB sie aus dem Kreise ihrer
Mitglieder, Anhanger und Wahler neben
den Mitgliedsbeitrdgen zusétzliche finan-
zielle Unterstitzung, d. h. Spenden, erhal-
ten. Angesichts der &ffentlichen Diskus-
sion weist der Deutsche Bundestag dar-
auf hin, daB Spenden an politische Par-
teien verfassungspolitisch erwiinscht und
unentbehrlich sind, wenn die Parteien vom
Staat unabhéngig bleiben sollen. Mit sei-
ner privaten Spende erfiilit der Biirger ei-
ne staatspolitische - Aufgabe. Der Deut-
sche Bundestag verwahrt sich daher ge-
gen unberechtigte Diskriminierung von
Spenden fir politische Parteien und dankt
allen Staatsbirgern, die, zum Teil unter
groBen finanziellen Opfern, durch Spen-
den, aber auch durch ehrenamtliche Tatig-
keit und den Einsatz in ihrer Freizeit, einen
unverzichtbaren Beitrag fur die Funktions-
fahigkeit der parlamentarischen Demokra-
tie geleistet haben.

@ Der Deutsche Bundestag verurteilt je-
den Versuch, durch Geld direkt oder indi-
rekt auf politische Entscheidungen EinfluB
zu nehmen. Die Burger missen auf die In-
tegritat, Unbestechlichkeit und die Unab-
hangigkeit der politischen Institutionen
und der Mandatstrager vertrauen kénnen.
a) CDU/CSU, SPD und FDP haben am 22.
Dezember 1983 mit dem Gesetz zur Ande-
rung des Parteiengesetzes und anderer
Gesetze die Spenden transparent ge-
macht und klargestellt, daB Beitrdge und
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Spenden an politische Parteien staatspoli-
tischen Zwecken dienen und daher grund-
sétzlich steuerbeginstigt sind. Der Deut-
sche Bundestag bedauert, daB das neue
Parteienfinanzierungsgesetz vom 1. Janu-
ar 1984 nicht schon in den 70er Jahren
verabschiedet wurde und daB dadurch
Uber viele Jahre zu Lasten vieler Mitblrger
ein Zustand der Rechtsunsicherheit auf-
rechterhalten blieb.

Der Deutsche Bundestag ist davon Uber-

zeugt, daB die Gerichte in den laufenden
Steuerstrafverfahren wegen der friheren
“Spendenpraxis entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen zu gerechten Urtei-
len kommen werden; er wird hierzu keine
Amnestie beschlieBen. Der Deutsche Bun-
destag wirde es begriBen, wenn in Wis-
senschaft und Praxis zum Teil umstrittene
Fragen durch rechtskréaftige Entscheidun-
gen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und in der Finanzgerichtsbarkeit még-
lichst rasch geklart werden wirden.

b) Der Deutsche Bundestag stimmt dem
BeschluB- seines Altestenrates vom 25.
Oktober 1984 zu, seine Rechtsstellungs-
kommission zu beauftragen, ,die Verhal-
tensregeln daraufhin zu Gberprifen, ob sie
— ihrer Zielsetzung entsprechend —
auch in Zukunft als ausreichend angese-
hen werden kénnen, oder der Uberarbei-
tung, gegebenenfalis der Erweiterung be-
durfen. Die Prufung soll darauf erstreckt
werden, ob die Verhaltensregeln, gegebe-
nenfalls in verscharfter Form, in das Abge-
ordnetengesetz aufgenommen werden
sollen“, um die Unabhéngigkeit der Abge-
ordneten zu gewahrleisten.

@ Der Deutsche Bundestag erwartet
vom 1. UntersuchungsausschuBl eine
rickhaltiose Aufklarung des Untersu-
chungsgegenstandes, wie ihn der Deut-
sche Bundestag am 19. Mai und 27, Okto-
ber 1983 beschlossen hat.

@ Der Deutsche Bundestag dankt denje-
nigen in Presse, Funk und Fernsehen, die

ihre &ffentliche Aufgabe zur Berichterstat”
tung und Kritik verantwortungsvoll wahr
genommen haben und auch kiinftig wahr*
nehmen werden.

@ Der Deutsche Bundestag sieht in derm
neuen Parteienfinanzierungsgesetz, in de
geplanten Verbesserung der Verhaltens”
regeln der Abgeordneten und in der Ar
beit des Untersuchungsausschusses ent-
scheidende Beitrage fur einen besse"m:
Schutz der Unabhingigkeit des politt
schen Mandats. Diese Initiativen sowie 4
éffentliche Kritik und &ffentliche DiskUs”
sion {ber diese Frage sind nicht, wie M& ”
che behaupten, die Anzeichen 3'"36
Staatskrise, sondern Beweis fiir die inne"
Kraft unserer Demokratie, entstande”’
Fehlentwicklungen zu korrigieren un o
den demokratischen Staat neues Vertr&
en zu schaffen.

Personelle Weichen fiir den
Umweltschutz gestelit

Die Koalition der Mitte setzt ihre offens'm
in der Umweltschutzpolitik fort. Na"’-?"de
der HaushaltsausschuB auf Initiative
Koalitionsfraktionen eine Erh&hund
Mittel fur den Umweltetat des BU
nenministeriums um 41,5 Millionen
(= plus 21,95%) beschlossen hatté: tel-
de jetzt eine Erhéhung der Persoﬂﬁls
len in den zustandigen Bundesbeh"r
durchgesetzt. uar
Das Umweltbundesamt wird ab 1- Ja;ﬁd_
1985 um 30 weitere Mitarbeiter Verst®
Auch das Bundesinnenministerium eru 5
nach jahrelangen vergeblichen Forde! die
gen nunmehr 9 zusatzliche Stellen U "
Umweltabteilung. Durch Umsetzund (7o
Planstellen aus anderen Bereichen 5eurﬂ.
wir eine eindeutige Prioritat fur Cle"‘_t Ko-
weltschutz, ohne den Steuerzahler ™ Da-
sten fiir neue Planstellen zu be!anen'r1 e
mit ist sichergestellt, daB die angeweauch
ten Mittel fir den Umwaltschutzd
sinnvoll und effektiv eingesetzt werde™

P>
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N TIERSCHUTZ

MaBnahmenkatalog schrénkt
Tierversuche drastisch ein

E‘B Bundesregierung hat am 7. No-
®Mber 1984 in Bonn den Entwurf ei-
®s Ersten Gesetzes zur Anderung

‘;3 Tierschutzgesetzes sowie zu-

tzliche MaBnahmen zur Einschrén-

d""'ﬂ von Tierversuchen verabschie-
©t. Die Neufassung des Gesetzes

1;7" deshalb erforderlich, weil die
i 2 formulierten Zielvorstellungen

U S Gesetzgebers nicht in vollem

ks 2ng hatten verwirklicht werden
Snnen,

BESOnders hinsichtlich der Tierversu-
Che, des gewerblichen Tierhandels,

o Tlerhaltung und des Schlachtens

ool Verbesserungen nétig, erklarte Bun-

Sernahrungsminister Ignaz Kiechle in ei-
Pressekonferenz. Er hob folgende
Werpunkte hervor:

1. Drastische Einschrénkung
F Tierversuche

“:::v :rSUChe diirfen nur noch genehmigt
Nicht N, wenn sie unerlaBlich sind und
fahrendurch andere Methoden oder Ver-
ersetzt werden kénnen. Sie mus-

:Um Vorbeugen und Erkennen oder
Ndeln von Krankheiten, der Erken-

Von Umweltgefahrdungen, zur Pri-
e;:n S_tOffer) oder Produkten auf ihre
enst:hnkllch‘felt fur die Gesundheit von

SChyn, und Tier oder der Grundlagenfor-
Ver Ugh dienen. An Wirbeltieren darfen
Werden, . Orundsatzlich nur durchgefhrt
Sthmep,, VNN  die zu erwartenden
bligy, 28N, Leiden oder Schaden im Hin-
auf den Versuchszweck ethisch ver-

der

Beh
n

fu"g

tretbar sind. Eingriffe oder Behandlungen
an Tieren zur Aus- oder Fortbildung sollen
auf Ausnahmefélle beschrankt werden, in
denen der Ausbildungszweck auf andere
Weise, z. B. durch filmische Darstellung,
nicht erreicht werden kann. Der Gesetz-
entwurf wird zu erheblicher Einschran-
kung der Tierversuche, nicht aber zu einer
Beeinflussung der wissenschaftlichen For-
schung fihren. Durch Verscharfung des
Genehmigungsverfahrens werden die Wis-
senschaftler veranlaBt, intensiver als bis-
her zu prifen, ob Tierversuche unerléBlich
sind. In einzelnen Bereichen werden 50
Prozent und mehr Tierversuche einge-
spart werden.

2. Fiir Kosmetika Versuche nur noch
nach Genehmigung

Nach dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse kann bei Kosmetika in be-
stimmtem Umfang auf Tierversuche zur
Beurteilung der gesundheitlichen Unbe-
denklichkeit der verwendeten Substanzen
und der Fertigerzeugnisse noch nicht ver-
zichtet werden. Diese Versuche bedurfen
jedoch in Zukunft einer ausdricklichen

Genehmigung.

3. Mehr und bessere Ersatz- und
Ergénzungsmethoden

Durch Entwicklung von Modellen und
Tests, insbesondere unter Einsatz von
Zell- und Gewebekulturen und Bakterien,
sowie durch neue Versuchsansatze und
Auswirkungsmethoden wird eine Ein-
schrankung der Versuchstierzahlen erwar-
tet. Die Bundesregierung bemiiht sich, ei-
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ne spezielle Institution ins Leben zu rufen, | 7. Uberpriifung von
durch die die Erforschung von Ersatz- und | Rechtsvorschriften
Ergénzungmethoden intensiv geférdert | Alle Rechtsvorschriften, die zum Schut?
wird. des Verbrauchers Tierversuche vorschre”

4. Eigenkontrollen durch
Tierschutzbeauftragte

Alle Tierversuchseinrichtungen miissen
kinftig einen oder mehrere qualifizierte
Tierschutzbeauftragte bestellen. Diese
nehmen weisungsfrei zu Versuchsantra-
gen Stellung, sind bei der Planung und
Durchfihrung beratend tatig und Uberwa-
+chen die Tierversuchshaltung. Tierversu-
che kénnen untersagt werden, wenn der
Tierschutzbeauftragte an der Erfullung
seiner Aufgaben gehindert wird.

5. Unterstiitzung der Behdrden
durch Fachkommissionen

Zur Unterstitzung der Behorden, die Uber
die Genehmigung von Tierversuchen ent-
scheiden, werden die Lander Kommissio-
nen berufen. Deren Mitglieder missen die
fur die Beurteilung von Tierversuchen er-
forderlichen Fachkenntnisse der Veteri-
narmedizin, der Medizin oder einer natur-
wissenschaftlichen Fachrichtung haben;
zusatzlich sind Mitglieder zu berufen, die
von den Tierschutzorganisationen vorge-
schlagen werden.

6. Strengere Aufsicht
iiber den Tierhandel

Wer Versuchstiere oder gewerbsmaBig
andere Tiere — auBer landwirtschaftliche
Nutztiere — zlichten oder mit ihnen han-
deln will, muB die erforderlichen Kenntnis-
se und Fahigkeiten haben und auf Verlan-
gen nachweisen. Um Herkunft und Ver-
bleib geziichteter, gehaltener oder behan-
delter Versuchstiere besser lberwachen
zu konnen, besteht die Pflicht zur Auf-
zeichnung. Hierbei missen Hunde und
Katzen gekennzeichnet werden, um den
Diebstahl und illegalen Handel mit diesen
Haustieren wirksam zu unterbinden.

ben, werden mit dem Ziel einer Verrind®"
rung von Versuchen iberpriift. Entspfer
chende Anderungen unter besondere_
Beriicksichtigung des Einsatzes vOn
satz- und Erganzungsmethoden SIré™=
wir im nationalen und internationalen A2
men an.

dabB

Die Bundesregierung geht davon aus:
die von ihr beschlossenen MaBna"! .
den Tierschutz splrbar verbessern: sié Ia A
davon iiberzeugt, daB es im Deutfg"hen
Bundestag und im Bundesrat gelind®
wird, Regelungen zu verabschiedem
starker als das bisherige Recht
Schutzanliegen der Tiere entspreché™

Im internationalen Vergleich wird dié %uer;.
desrepublik Deutschland durch di€ Ge-
scharfung der Bedingungen fir dié Be-
nehmigung von Tierversuchen und die r
grenzung der Leiden und Schmerzen
Versuchstiere, durch die Beteiligund ~
Tierschutzbeauftragten und Befaw."ga.
gremien sowie durch die verstérkte Fb:ho-
rung und Entwicklung von ErsatzmM® i
den weiterhin eine fihrende Stellund

Tierschutz einnehmen.

Giinstige Konjunkturlage -
n

Nach einer Umfrage des DIHT sef®r ..
deutschen Unternehmen die Konjun™ ntid
ge wieder nach oben gerichtet. 'de.
ist, daB die Unternehmen davon -auiuﬂg
hen, daB sich die Konjunkturent}fV'ck U
auch im Jahre 1985 fortsetzen wird- el
erklart der wirtschaftspolitische SPré,
der CDU/CSU-Bundestagsfrakﬂoﬂ- ch
thias Wissmann: Die Einschatzund © ..
die Unternehmen zeigt, daB die Bun . ii-
gierung eine erfolgreiche Wirtsch@ = der.
tik betreibt. Die Wirtschaft wachst W s
die AuBenhandelsbilanz ist ausged®
und die Preisstabilitat ist erreicht.
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Rentensicherheit hat Vorfahrt

Die Bundesregierung hat piinktiich
Und wie es das Gesetz vorschreibt,
®n Rentenanpassungsbericht und
a3 Rentenanpassungsgesetz vor-
Selegt. Fiir die Rentenpolitik gelten
8bei — 50 Bundesarbeitsminister
k°"b0r1 Bliim vor der Bundespresse-
Onferenz am 31. Oktober 1984 —
2Wei Vortahrtsregeln:

Die erste Vorfahrtsregel: Preisstabilitét
ist wichtiger als hohe Rentensteige-
Q. Und die zweite Vorfahrtsregel: Ren-
SNsicherheit ist wichtiger als hohe Ren-
SNsteigerung.
teite ‘fnpassung fur das nachste Jahr rich-
dan Sich nach der Lohnentwicklung des
g T®s 1984. Wir konnen den Anpas-
tQQQSSatZ. den wir vorschlagen, Ende Ok-
% ©r deshalb nur mit dem Vorbehalt dar-
stg:_”v daB Ende Oktober noch nicht ab-
iy i®Bend die Lohnentwicklung des Jah-
S 1984 dargestellt werden kann.

" gehen von den Kenntnissen Ende Ok-
enﬁr aus und schlagen deshalb eine Rgn-
ist af‘pas,slmg von 3,2 Prozent vor. Dies
€ine vorsichtige Angabe. Wie Sie wis-
" haben einige angesehene Institute
ch vor wenigen Tagen die Zahl 3,7 bzw.
Mlutausgegﬁben. Dennoch Vorsicht ist di_e
ter der Rentenversicherung. Wir blei-

en bE| 3‘2
stl:uztl:t kommt, so wie es im Haushalts-
. lurgesetz 1983 beschlossen war, ein
rlterer.A"stieg der Beteiligung der Rent-
ayf san threr Krankenversicherung von 3
Prozent, also ein Krankenversiche-

ry ; ]
“stem-ag von 2 Prozent. Das ergibt —

immer Stand Oktober — eine Rentenan-
passung von effektiv 1,07 Prozent.

Ich weiB, daB dieser Anpassungssatz der
Kritik ausgesetzt ist. Ich méchte ihn je-
doch in einen gréBeren Zusammenhang
stellen. Nach wie vor hat das Netto-Ren-
tenniveau eine Spitzenhohe. Derzeit ha-
ben wir das hdchste Netto-Rentenniveau
der Nachkriegszeit mit Ausnahme des
Jahres 1977.

Wir dbertreffen das Netto-Rentenniveau
des Jahres 1980 — ein Netto-Rentenni-
veau, das rund 2 Prozent unter dem unsri-
gen lag. Ich denke, daB das Geflige ent-
scheidend ist, in dem die Renten im Ein-
kommenszusammenhang stehen.

Ich will deshalb auch gleich meine erste
Vorfahrtsregel erkléren, Preisstabilitat ist
wichtiger als hohe Rentensteigerung, und
dies an zwei Zahlen deutlich machen:
1980 hatten wir eine hohe Rentensteige-
rung von 4 Prozent, aber im gleichen Jahr
eine Preissteigerung von 54 Prozent,
1981 eine Rentensteigerung von 4 Pro-
zent, aber gleichzeitig eine Preissteige-
rung von 6,1 Prozent, 1984 insgesamt 2,8
Prozent — wir werden am Ende des Jah-
res sehen, daB die Preissteigerungsrate
unter der Rentensteigerung liegt.

Nun sind ja verschiedene Vorschlage ge-
macht worden, die Renten effektiv héher
steigen zu lassen, beispielsweise — ich
will gleich darauf eingehen — den Kran-
kenversicherungsbeitrag nicht wie be-
schlossen um 2 Prozent steigen zu las-
sen, sondern nur um 1 Prozent. Ergebnis:
Es fehlen dann der Rentenkasse in einem
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Jahr 1,4 Mrd. DM, wenn man den Kranken-
versicherungsbeitrag nicht um 2, sondern
nur um 1 Prozent steigen IaBt. Damit un-
terschreitet sie bereits Ende des Jahres
1985 die Mindestriicklage.

Und hier greift meine erste Vorfahrtsregel:
Rentensicherheit ist wichtiger als hohe
Rentensteigerung. Ich finde, das ist die er-
ste und wichtigste Pflicht, daB die Renten
nicht gefahrdet werden.

Es gibt einen zweiten Vorschlag, den
Krankenversicherungsbeitrag sozial zu
staffeln. Vier Griinde bewegen mich, vier-
mal nein zu sagen. Erster Grund: Nicht je-
de kleine Rente ist eine arme Rente. Ich
will das an Zahlen deutlich machen: Von
den Rentnern, die weniger als 600 DM
Rente erhalten, haben 50,7 Prozent ein
Gesamt-Nettohaushaltseinkommen von
Uber 2000 DM, zwischen 1500 und 2000
DM liegen von diesen 600-DM-Rentnern
und unter 600 DM 11,5 Prozent, zwischen
1000 und 1500 DM 16,2 Prozent. Sie kén-
nen zusammenzéahlen: Uber drei Viertel —
78 Prozent — der Renten unter 600 DM
leben von einem Gesamthaushaltseinkom-
men von Uber 1000 DM.

Wirden wir die Sozialstaffelung vorneh-
men, gerichtet auf diejenigen, die nur von
der Rente leben, dann kdme in der Mehr-
zah| der Falle diese Sozialstaffelung nicht
den Rentnern, sondern den Sozialhilfetréa-
gern zugute. Denn diese Kleinrentner, die
neben der Rente kein weiteres Einkom-
men haben, haben in der Mehrzahl der
Félle Sozialhilfe. Die durchschnittliche So-
zialhilfe, wenn Sie auf den Regelsatz noch
berlicksichtigen Nebenleistungen wie
MietzuschuB, KleiderzuschuB, liegt nach
unseren Berechnungen Uber 700 DM, wir
haben 780 DM errechnet. Eine Sozialstaf-
felung fir diesen Personenkreis wirde
den Personenkreis gar nicht erreichen.
Das sind die sozialpolitischen Grinde fiir
ein Nein. Ich flige den sozialpolitischen
sozialversicherungsrechtliche hinzu: Die

Sozialversicherung kennt keine sozial 9?:
staffelten Beitrage. Wer auf die Gerin ”‘
gigkeitsgrenze verweist, da wird Versiche
rungspflicht entschieden.

Wiirden wir die sozial gestaffelten ©
ge in der Rentenversicherung einfu

Beitré”
hren:

. j-
miBten wir sie mit Sicherheit — eine P‘;'
tik muB konsequent sein — dann ::;Jja

beim Krankengeld einfiinren. Da Wi i
umgekehrt ein Beitrag zur Renten"er:
cherung gezahlt. Es ware die Frag® ps
stellen, ob ein Arbeitnehmer mit ni i
gem Einkommen und groBer Kindefzﬁn"
méglicherweise noch SozialhilfeemP don
ger, in der Arbeitslosenversicherund o
gleichen Beitrag zu zahlen hatte. lch M :
che nur auf Konsequenzen aufmer’ ‘o
Und wir wéren sehr bald auf jener 55":1
fen Bahn, auf der die Sozialversicher¥’™
nicht mehr leistungs- und beitrags
gen ist.

Mit gutem Recht kénnten dann auch i':,
Arbeitgeber, insofern sie Iohﬂi"tenai,
sind, einen gestaffelten Arbeitga_bergo.
trag verlangen. Wir betreiben ja kein® =,
zialpolitik aus dem Augenblick, sond®
die Folgen bedenkend.

Zweitens wire eine solche SoZi3|5taﬁierl
lung in der Tat eine Anrechnung — dis”
Problem, das ja in jingster Zeit hel" der
kutiert wurde im Zusammenhang M"
Hinterbliebenenrente. Hier wiirde €5 o
die Versichertenrenten betreffen.

Drittes Nein: Eine solche Regelund w:r;;
sehr verwaltungsaufwendig, s© d

Effekt durch héhere Verwaltungskos
Gefahr ist, aufgefressen zu werden-

Und der vierte Grund: Eine Sozialstager
lung je nach Ausgestaltung wirde oM
Rentenversicherung 300 bis 500 _M‘o' in
Kosten verursachen. Und wir muSsazm,
der Rentenversicherung jede Mark her das
drehen, zweimal herumdrehen, denn iné
erste Gebot — ich erinnere Sie an meit.
Vorfahrtsregel — heiBt Rentensichern®

g
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Koalition einigt sich auf
Existenzgriindungssparen

Die seit zwei Jahren zu beobachtende kraftige Zunahme von Unternehmensgriin-
dungen soll weiter verstarkt werden. Die Koalitionsfraktionen einigten sich auf ein
fogramm zur Férderung des Existenzgriindungssparens mit folgendem Inhalt:

Jeder Biirger kann innerhalb von mindestens drei, maximal zehn Jahren bis zu
000 DM ansparen, fir die er bei Grindung eines Unternehmens eine Pramie
Von 20 Prozent bekommt.

Es ist 2y erwarten, daB sich durch dieses Programm die Eigenmittel verdoppeln

Werden, die den Neugriindern durchschnittlich zur Verfligung stehen. Dadurch
aben die neuen Unternehmen in der schwierigen Anlaufphase ein gréBeres Risi-
Opolster, das ihnen hilft, Riickschlage besser zu verkraften. Wahrend der An-

SParzeit wird sich der Unternehmensgriinder bereits intensiv mit seinen neuen
l"fgaben beschaftigen. Er startet deswegen besser vorbereitet als der ad-hoc-
fUnder, Hoheres Eigenkapital und besseré Vorbereitung werden die Chancen
I einen Erfolg der Neugriindung wesentlich erhéhen.

:_statistische Untersuchungen zeigen, daB die neuen Unternehmen nach zwei Jah-
€N im Duchschnitt finf Mitarbeiter beschéftigen. Mehr erfolgreiche Neugriindun-
9en bedeuten deswegen mehr Arbeitsplatze. Das neue Existenzgrindungsspa-
r‘_’n ist deswegen eine weitere MaBnahme der Koalition, um die Rahmendaten fiir

®ine positive Entwicklung des Arbeitsmarktes zu verbessern.

3

: :"Setzung von Seite 18)

ny shalb. hat auch in der damaligen Anho-
! rg beim Haushaltsbegleitgesetz sowohl
Qer w‘?rba_nd der Rentenversicherungstra-
ey ¢ die BfA, wie der DGB, wie in ei-
Soja cTMeUten Schreiben die DAG eine

« ® Sozialstaffelung abgelehnt.

8t Mit Blick auf die mittel- und langfri-
s Perspektive erkiarte Norbert BIim
don - »Vir machen eine Politik auf dem Bo-
son J€r Sicherheit. Aber das kann jetzt
Chern gesagt werden: Die Renten sind si-
Un, ' S'® werden Monat fir Monat gezahit.
in Ferr denken nicht daran, Besitzstande
dine, 298 zu stellen. Die Zuwéchse aller-
Werden geringer sein, als sie uns in
cer']'gangenheit bekannt waren. Eine
rheita"ende Politik dient der Rentensi-

Preisstabilitat ist auch abhangig von der
Entwicklung der Beitrage. Deshalb sind
Beitragserhohungen nur mit groBer Zu-
riickhaltung anzugehen, weil sie die Ge-
fahr beinhalten, daB die Sozialversiche-
rung jene Arbeitsplatze geféahrdet, von de-
nen sie anschlieBend Beitrage erwartet,
und weil sie die Gefahr beinhalten, daB
durch Preissteigerungen der Erfolg von
Rentenerhéhungen zuriickgenommen
wird.

Ich kehre deshalb zuriick zu meiner ur-
sprunglichen Faustformel: Preisstabilitat
ist wichtiger als hohe Rentensteigerung,
und Rentensicherheit ist auch wichtiger
als hohe Rentensteigerung. Weniger Er-
hohung der Rente, aber hohere Sicher-
heit, dient dem Interesse unserer alteren
Mitbilrger.”
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B ZITAT

-Mit zweierlei MaB*“

In Afghanistan hat die Rote Armee 450
Freiheitskdmpfer, die bereits ihre Waffen
niedergelegt und sich ergeben hatten, oh-
ne Gerichtsverfahren erschossen. Zu die-
sem Massaker schweigt die Welt. All jene,
die sonst keine Gelegenheit auslassen,
wenn es gilt, tatsédchliche oder vermeintii-
che Ungerechtigkeiten anzuprangern, hal-
ten sich bedeckt. Die selbsternannten
Friedensfreunde in den Kirchen und Ge-
werkschaften, aus roten und griinen Zir-
keln, sind verstummt. Offenbar waren die
Demonstrationen gegen die NATO, die
Blockade der Herbstmandver der Bundes-
wehr und unserer Verbiindeten, die Men-
schenketten zwischen NATO-Stitzpunk-
ten so anstrengend, daB dort jetzt, wo
Protest wirklich angebracht wiére, der Elan
fehit.

450 Mann wurden niedergemetzelt, und es
folgt kein Aufschrei der Wut und Empé-
rung. 450mal Mord und niemand kiagt an.
Wo sind die Pastére, die im Talar die De-
monstrationskolonnen gegen dieses Un-
recht anfihren, wo sind die Gewerk-
schaftssekretdre, die Unterschriften fiir
Protestschreiben an den Kremi sammein,
wo sind die Schriftsteller, Schauspieler

= ider
und Fernsehschaffenden, die ihren mﬂng

stand gegen soviel Menschenverad
artikulieren?

5 -
Wo sind der Fn‘edensnobelpreis.ifﬂger M-,ff-
ly Brandt, der das Prestige seinéer 5 st
demokratischen Partei und der S© ’thiﬂ
schen Internationale in die Waadgs“ ..
wirft, um solchen Massenmord 8ﬂ2”€wn-
gern? Willy Brandt ist nicht verse'” -p
den, er ist in Bonn und er prangé’ ©,
an. Allerdings nicht die Souq'etun_!’-’"’( prél
nicht die Rote Armee, sondern dié tivel
nigten Staaten, weil sie einen &% on
wenn auch psychologischen Kried - ubf?”"
Nicaragua fiihre. Es ist kaum zU 950 /or-
mit welcher Unverfrorenheit der 57’8 o Er
sitzende mit zweierlei MaB miBt. A i
kldrungen des amerikanischen Aubeé ob dié
sters zum Trotz bejaht er die Frage: Ktiver
USA gegen Nicaragua einen »& cinr
wenn auch psychologischen Kried ’.mmer
ten. Dabeij ist Brandt keineswegs geru”
so kritisch, wenn es um amﬂicg?' Au ;
en fremder Regierungen gent. t @
Danischen Diktator Fidel Castro Qg‘;,eung
aufs Wort, wenn er beteuert, dié » ﬂﬂ,‘kr
in Kuba ist nicht an militdrischem nisﬂm
interessiert”. Und das, obwohl Kuba™ ;..
Sdidner nicht nur in Mittelamenk? ogf
dern auch in Afrika die Stellvertreté
der Sowjetunion fiihren. > onsh
-Union-!
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