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- Ignaz Kiechle:

Auf dem richtigen Weg

Uberlegungen zur Neuvausrichtung der Agrarpolitik

Die Auswirkungen der agrarpolitischen Beschliisse dieses Friihjahrs ru-

| fe!] immer noch viel Kritik im liindlichen und béuerlichen Raum hervor.

Die von der Bundesregierung aus CDU, CSU und FDP eingeleitete

I‘.{euausﬁchtung der Agrarpolitik, insbesondere im Milchsektor, hat na-

llirlich im Einzelfall zu Harten gefiihrt, das war eigentlich nicht anders
erwarten. Diese Hiirten im Einzelfall werden aber zur Zeit ,,beispiel-

haf giskutiert, wobei viele Kritiker — entweder aus Unkenntnis oder

- el sie die positiven Entwicklungen seit der begonnenen Neuausrichtung

Nicht wahrhaben wollen — die derzeitige Lage der Landwirtschaft einsei-
' Yig dartellen, stellt Bundesminister Ignaz Kiechle fest. Es soll daher
30ch einmal kurz die Ausgangslage bei Antritt dieser Bundesregierung in

| Er“"lerung gerufen werden.

In der EG-Agrarpolitik fand diese Bundesregierung ein schwieriges Erbe vor.

A

| hau]f den Agrarmirkten und in der EG-Finanzierung herrschten zerriittete Ver-
‘thSe: ein Chaos drohte:

i Uherschul}situation in der EG verschirfte sich von Monat zu Monat. Die
| §a“2€ Dramatik ergibt sich aus folgenden unverkduflichen und bisher unbe-
Shiten Interventionsbestinden, die Ende 1983 auf Lager lagen:

900000 t Butter

900000 t Magermilchpulver

% 5400000 t Rindfleisch

U 500000 t Getreide, _ \ B

Nur die wichtigsten Produkte zu nennen. Inzwischen sind allein die But-
Orréite auf 1,2 Mio. t angewachsen, die Getreidevorrite auf tiber 7 Mio. t!

M zy verdeutlichen, welche Problematik und was fiir ein agrarpolitischer
pl.ellgstc.ff sich hinter diesen Zahlen verbergen: Deutschland verbraucht
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knapp 400000 t Butter im Jahr: Mit den vorhandenen EG-Lagerbf:stiaindfm,mel
Butter konnten wir Deutschland 3 Jahre lang versorgen, ohne auch nur €% |
Tonne neu zu produzieren. Oder: der gesamte Welthandel an Butter 1116”3“t |
sich auf ca. 600000 bis 800000 t im Jahr, davon liefert die EG etwa 450 0003:
Die EG konnte also ca. 3 Jahre lang den gesamten Welthandel aus den best
henden Vorriten bedienen!,

Die EG war finanziell am Ende

1983 waren die EG-Marktordnungsausgaben gegeniiber dem Vorjaht “tgl
27,5% auf rd. 36 Mrd. DM gestiegen. Im Herbst 1983 waren die Eigeﬂﬂ,“tzu |
der EG erschopft. Die EG-Kommission muBlte, um Zahlungsunféihigkclt
vermeiden, erhebliche Ausgaben auf 1984 verschieben.

Wenn die Bundesregierung alles hitte weitertreiben lassen und wenn im Fr;g:,
jahr 1984 in Briissel nichts geschehen wiire, hitte dies zu einem Chaos auf in-
Agrarmirkten mit drastischen Preiszusammenbriichen und zu einem AUS®

anderbrechen des gesamten EG-Agrarmarktes gefiihrt. 5

Die Folge wire die Existenzvernichtung vieler landwirtschaftlicher Betf’:;ch
gewesen, wobei die politischen Folgen in ihrem ungeheuren Ausma
kaum beschreiben lassen.

t
SchlieBlich muB3 das strittige Thema Deutscher Wihrungsausgleich eernh:ﬂ
werden. Dieser jahrelange Zankapfel hat zu dem Absinken der EinkOI"’f die
der deutschen Bauern von einer einstigen Spitzenstellung in Europa aV s
vorletzte Stelle der Einkommensskala beigetragen (Abbau des Wiihrun;gsbcs.
gleichs = echte Preissenkung!). Das neue System stellt dagegen eine wett ele
sere und zukunftstrichtige Losung dar, die sicherstellt, daB kiinftige B_ﬂ'ssicm
Preiserhdhungen auch bei den deutschen Bauern ankommen, weil si¢ 2
linger durch einen gleichzeitigen Abbau von Wihrungsausgleichsbetr
wieder aufgezehrt werden.

Was war angesichts dieser Situation
vordringlich zu tun?

e—
Die EG sah sich Anfang 1984 am Ende ihrer Handlungsfihigkeit. Ko"k;itb%e',
sagt: das System der Gemeinsamen Marktordnungen drohte zusammen
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then, Das muBte verhindert werden! Die Marktordnungen garantieren unse-

'n Bauern bestimmte Mindestpreise. Am hochsten und besonders wichtig ist
18se Garantie bei der Milch. Diese Garantie aufrechtzuerhalten habe ich in
T damaligen Situation als mein wichtigstes politisches Ziel betrachtet.

T"‘)tz vielfacher Kritik bleibe ich dabei: die Zielsetzung, das Zusammenbre-

ghen der Milchmarktordnung zu verhindern, war und ist der richtige Weg,
tnn .

~

80% aller deutschen Milcherzeuger sind kleine Betriebe mit weniger als
100000 kg Jahresproduktion, d. h. Betriebe mit 20 Kiihen oder weniger.

B °T {iberhaupt fiir kleine Bauern etwas tun will, mulite in diesem wichtigen
®reich ansetzen!

~ Ein Zusammenbruch der Milchmarktordnung oder etwa eine Begrenzung
Eer Interventionsmcngen bei Butter und Mage‘rmilcl_lpulve_r — etwas, was d‘ie
bei Getreide jetzt tut — hatte kurze Zeit spéter eine Milchpreissenkung in
Gl‘ﬁBenordnung von mindestens 15 Pfennig bedeutet. Das hiitte der kleine
Uerliche Betrieb, insbesondere wenn es sich um einen Vollemerb-sbetrieb
20 oder weniger Kiithen handelt, erst recht nicht verkraftet. Im iibr:g_en wi-
as ein wesentlich stirkerer Einkommensverlust gewesen, als de}* einzelne
Initg'?'b jetzt aufgrund der Kiirzung seiner Anlieferungsmenge hinnehmen
- Angesichts der riesigen Lagerbestinde ist die EG auch in Zukunft auf Ex-
\’;9 e fngewicscn. Jedegr privagte oder genossenschaftliche Betrieb muBl aber
Ssen, daf er auBerhalb der EG nur verkaufen kann, wenn diese EG in der
beige ist, ihm einen ZuschuB zum Export zu zahlen. Und der betrigt zur Zeit

_ Butter: 3,57 DM/kg (44% des Warenwertes!)

= Magermiichpulver: 2,17 DM/kg (54% des Warenwertes!)

— Vollmilchpulver: 2.76 DM/kg (50% des Warenwertes!)

« cMmentaler Kise: 3,74 DM/kg (48% des Warenwertes!)
Edamer: 323 DM/kg (53% des Warenwertes!)

%0: niemand kann ein Drittlands-Geschift machen, ohne daB die Milch-
alrkt01'dmmg und damit das Exporterstattungs-System funktioniert.
Eh habe also sehr wohl gewuBt, wofiir ich mich damals eingesetzt habe und
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warum ich dafiir gekdmpft habe, daBl diese Milchmarktordnung nicht zusa™
menbricht. Diese Marktordnung kriegen wir nie mehr so hin!

Einfiihrung einer Garahtiemengenregelung
bei Milch durch Briissel 2
u

Zur Verwirklichung des angestrebten Ziels war der EG-Ministe:n'atsbﬁ_s"h e,
vom Friihjahr dieses Jahres, die Preis- und Absatzgarantie auf eine bestim un
gerade noch finanzierbare Menge Milch zu begrenzen, absolut notwendig

der einzig richtige Weg.

Brauchbare Alternativen gab es nicht, weil

— die andernfalls zur schnellen Eindimmung der Milchproduktion
digen Preissenkungen 15 bis 25% hétten betragen miissen.

Das wire der sichere Ruin vieler biuerlicher Familienbetriebe geweseﬂ! .
— eine Erhohung der Mitverantwortungsabgabe sowie eine Staffeluns dttliﬂ“’
der BetriebsgroBe das Mengenproblem nicht hitte 16sen kénnen, es S€! auef?
man hitte beides gleichzeitig gemacht: die Menge begrenzt und di€ 4%
fiir die dariiber hinausgehende Produktion zur Kasse gebeten. Abgesch‘e §i6
von, daB3 eine solche Losung in Briissel nicht durchsetzbar gewesen \ng"e’we.
hitte auch zu einer starken Belastung der kleinen und mittleren Betri€

gen ihres hohen Anteils an der gesamten Milcherzeugung gefiihrt.

— nur die Mengenbegrenzung das Entstehen von Agrarfabriken ver
und den béduerlichen Familienbetrieb kiinftig vor Ve:rdréingungswfﬁﬂ"e
schiitzt.

notw el

pinder

Dauerthema: Nationale Garantiemengenregelun? 3

der BY

Die derzeitige Diskussion konzentriert sich nach wie vor auf das von 4 dere?

desregierung beschlossene Modell der Garantiemengenregelung un
Ausgestaltung im einzelnen.

Dazu méchte ich folgendes sagen: . pané?
a) Wir hitten das machen kénnen, was die Briten, Franzosen oder dlew enig®’ |
tun, nimlich den Molkereien vorschreiben, in Zukunft X-Prozent % [ibe’

Milch aufzukaufen, als sie es im Jahre 1983 getan haben. Fir jede
4 ' S
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hingyg aufgekaufte Menge miissen sie die Abgabe von 70 Pfennig an Briissel
Ntrichten, Wie die Molkereien das dann auf die Bauern aufteilen, bleibt ih-
®1 iiberlassen (sog. Molkereildsung).

¢h habe diese Losung angesichts der Struktur unserer Landwirtschaft und

Uch m;¢ Riicksicht auf unsere Molkereistruktur — es gibt genossenschaftli-

the und private Molkereien, Interventions- und Marktmolkereien, zum Teil

Undes1§nder-ﬁbcrgrcifende Einzugsgebiete — nicht fiir vertretbar gehalten.

| > War auch ausdriicklicher Wunsch der Molkereien, nicht diesen Weg zu ge-

' d-en- Daher fiihrt die Aufteilung der Quoten und die Hirtefallregelung bei uns
€ staa], Verwaltung durch.

b Bei der Ausarbeitung der Garantiemengenregelung habe ich versucht, eine
- Mglichst | kleinbauern-freundliche Gestaltung zu erreichen. Diese besteht
"desondere darin, daB : e

af fiir die Kiirzung der Milchanlieferungsmenge gegeniiber 1983 eine breite,
¢ S0zialen Belange kleinerer Betriebe beriicksichtigende Staffelung von 2 bis
‘ & d/'-‘* entwickelt wurde, : s o ;
| €r ,,Soli “ bei den Betrieben, deren ieferung einer als
| :tﬁ 1000 ksgo\lxlrg? ll-iirtl)gl::lgie tl)g;ilffnicht mehr als 1981 abgeliefert haben, fiir die er-
*1. 60000 kg generell auf 2% begrenzt wurde, i .
; Betriebe mit Anlieferungsmengen bis 100000 kg fiir die ersten 60000 kg ei-
n;’ Ntlastung von der Mitverantwortungsabgabe in Héhe von ca. 0,7 Pfen-
kg erfahren,
v, den Landwirten, die keine Milch mehr fiir den Markt produzieren, eine
Dllcl?rente als Anpassungshilfe gezahlt wird, und zwar in Hohe von 100,—
| Je 1000 kg Garantiemenge jéhrlich, und das 10 Jahre lang.

| 3 Neben der komplizierten Milchmengenregelung tun wir inzwischen noch
'3 Zusiitzliches:
J:ﬁ 8anz kieinen Vollerwerbsbetrieben, die nicht mehr als 30000 kg Milch pro
We ' Produzieren, werden wir auf jeglichen Steigerungsabzug Eelz!cgten, asch
ledinl.S‘e von 1981 bis 83 tatsdchlich gesteigert haben. _Dle._sg Betriebe wf'r en
Wir igh]ch mit dem Basisabzug von 2% herangezogen, 1m 1_11 ﬁgen gararl; lel_'eg
g]aub“en 98% ihrer 1983er Menge. Das kostet etwas an Milchmenge, aber ic
. % das noch vertreten zu konnen.
I Werden in allernichster Zeit noch eine von der Menge her allerdings be-
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grenzte zusiitzliche Ermessensklausel schaffen, um den Betrieben zu h:ilff;g’

die harte Eingriffe hinnehmen miissen, ohne daB sie in die Hirtefallreg! p
einbezogen werden kénnen. Das kann die Witwe sein, die iiber Jahre hinW¥ 1
versucht hat, den Hof fiir den damals 10jdhrigen Sohn zu halten. Das fabef
auch jemand sein, der jahrelang wegen Krankheit den Betrieb mit ha’ cht
Kraft fahren muBte. Das konnen andere Einzelschicksale sein, die man o

in Verordnungen erfassen kann.

Haben sich alle Anstrengungen bis jetzt
iiberhaupt gelohnt?

Meine Antwort ist ein klares Ja! Unsere Bemiithungen haben einen Wert £
habt. Ich kann dies wie folgt begriinden: S
— Die gesamte Operation lduft EG-weit! Der Rat der Landwinschaftsﬂzgn
ster hat auf dem Milchsektor erzwungen, daB alle EG-Lénder ihre Pr_od“, el
zuriickfahren (Ausnahmen nur bei Italien und Irland). Die Reduktiod b
nem Land fiihrt also nicht dazu, daB ein anderes Land in diese Liicke 1% sen
produziert und die freigewordenen Marktanteile an sich zieht. Alle mu;illi-
jetzt mit ihrer Produktion zuriick, auch wenn sie die Milch einfacher ull‘_i cher
ger erzeugen konnen. Es gibt keinen Verdringungswettbewerb mehr zwis der
groBen und kleinen Betrieben, gut und schlecht strukturierten Region®® "o,
zwischen den einzelnen EG-Mitgliedstaaten. Dies ist eine eminent s0Z14 emen
litik, wenn verhindert wird, daB die GroBen den Kleinen die Luft zum

wegnehmen.

— Die Reduktion der Milchmenge auf eine GroBenordnung, die finanZ!
sein wird, ermoglicht es langfristig, wieder iiber Preise zu reden. Def!
Garantiemengenmodell ist nur dann ein schliissiges und vertretbar€s —.p.
zept, wenn dieses sobald wie mdglich ergénzt wird durch eine kostenor‘endem
te Preispolitik. Solange die EG aber weiterhin nur ihre Lager fiillt un Z'Lanﬂ
andere traditionelle Exportlinder auf dem Weltmarkt stort, so 1ang®
man iiber hohere Preise nicht reden. e
— Die Milchanlieferung ist riicklidufig! Im August d.J. wurden EG- eégllﬂ
merhin 5% weniger Milch an die Molkereien geliefert als im August 19 che
der Bundesrepublik Deutschland wurden in der letzten Septembe rjab”
9,6% weniger Anlieferung verzeichnet als in der gleichen Woche des VO
res.
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W(’l‘llgf:meri(t: das ist noch kein Jahresdurchschnitt, sondern bezieht sich im-
'er nur auf den jeweiligen Vergleichszeitraum des Vorjahres. Aber immerhin:
D Trend ist erkennbar. Auf die Jahresmenge bezogen liegen wir allerdings

bIst bej 4,2% Reduktion, d.h. wir miissen im néchsten halben Jahr noch wei-

*f deutlich reduzieren, um die vorgeschriebenen 7,6% zu erreichen.

;‘. Der Milchpreis konnte gehalten, zum Teil sogar verbessert werden. Bei-

Pigle-:

v Im Mirz 1984, also vor den Briisseler Beschliissen, betrug in Bayern der

?’hlchauszahlungspreis an die Bauern einschl. Mehrwertsteuer durchschnitt-

,}fh 66,6 Pfennig, im Juli 1984 betrug er 68,8 Pfennig, im August 69,16 Pfen-
8 )

;;f Eine Molkerei in Oberbayern zahlte im Mérz 1984 bei 4% Fettgehalt 67,7
EHnig, im August 1984 — auch bei 4% Fett — 69,16 Pfennig. -

Ff Eine Molkerei im Allgdu lag im Méarz 1984 mit ihrem Milchpreis bei 70,78
®nnig, im August bei 73,0 Pfennig (Fettgehalt 4%).

Atlirlich st dieses Ergebnis nur moglich gewesen durch die Gewahrung der
5% hoheren Vorsteuerpauschale. Aber immerhin kann ein halbes Jahr
gach Einfiihrung der Garantiemengenregelung gesagt werden: die Erhaltung
S Milchpreises — unser von Anfang an erklartes Ziel — ist voll gegliickt!
® ist drauBen noch viel zuwenig bekannt. Viele Leute sind immer noch der
secMung, die Regierung hitte Milchmengen weggenommen und den Preis ge-
ek, Die Entwicklung am Markt zeigt, daB das Gegenteil richtig ist.

Aushlick

stirlich weig i es in Einzelfillen zundchst \yeiterhir_l Schwierigkeiten
iben wird.e}gi]::l ,L‘Jj;gtellungSprozeB bringt Arger in Detailfragen mit sich.
2 ®F Wir sollten diese Politik, die darauf angelegt ist, die Milchmarktordnung
g Schutz unserer Bauern zu erhalten und wieder Moglichkeiten im Erzeu-
aer.p"eiSbereich zu schaffen, von der Anlage her als richtig anerkennen und sie
tey” Verteidigen anstatt nur zu jammern. Und wir sollten nicht nur die Nach-

lle ung die zweifelsfrei vorhandenen Hartefille sehen, sondern auch die

,Orteile herausstellen, die die neue Regelung kurz- und langfristig bringt.

n ap : : : i+ mii ch etwas tun im Bereich der be-
n SchlieBender Hinweis: wir miissen noc A ! C >
acht&l]igten Gebiete, und zwar gezielt fiir die kleinen und mittelbauerlichen

i
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Betriebe, in erster Linie fiir die Vollerwerbsbetriebe. Neben diesen g?Z‘e!te;;
Hilfen fiir benachteiligte Gebiete — bei denen die Linder ein geWICh“gi
Wort mitzureden haben — denke ich ferner an EntlastungsmaBnahmer 2t
Sozialabgabe-Bereich. Auch iiber diesen Kanal kénnen wir entscheid l}d die
Entlastung gerade der einkommensschwachen Betriebe beitragen. Hler.IS;e] o
Bundesregierung im Augenblick dabei, ein Zukunftskonzept zu entwic ver
das geeignet ist, gemeinsam mit den bereits ergriffenen MaBnahmen das

trauen der bauerlichen Bevolkerung zu erhalten bzw. zuriickzugewinne |

Antworten auf hiaufig gestellte F rage‘l

Frage

Wie kommt es, dafi ein kleinerer Betrieb, z. B. mit zehn oder zwolf Ku
9 Prozent Abzug bei seiner Milchablieferung hinnehmen muf, wahren
Nachbar, der wesentlich mehr Kiihe hat, nicht abstocken muf3, sondert
noch aufstocken darf?

Antwort

ef
Dies ist im Einzelfall moglich. Wenn ein Betrieb einen friiher gene®. g.m
Entwicklungsplan nachweist oder Investitionen getitigt hat und z. B. ﬂ'g auf,
Bau eines Stalles begonnen hat, dann hat er einen Rechtsanspruch ch
nunmehr die z. B. mit dem Entwicklungsplan genehmigte Milchmeng® . o
tatsachlich produzieren zu diirfen. Er hat also im Augenblick nicht das a
einer Abstockung — anders sein Nachbar mit den zehn oder zwolf Ki eziel-
sondern sogar die Moglichkeit der Aufstockung. Allerdings wird S_Fme Yo
menge auch um den fiir diesen Betrieb sich ergebenden Satz gekiirzt- ein€
Kiirzungssatz her werden beide Nachbarn also gleich behandelt. ,_Aber peh
Verordnung, die dem einen Betrieb die friiher erworbenen Rechte Wledfre der
men wiirde, hitte vor Gericht keinen Bestand. Dies ist leider eine IO sollte
fritheren verfehlten Politik, die sich aber nicht dndern 1406t. Deswegen

niemand die Garantiemengenregelung als Ganzes verurteilen.

Frage 000018
Warum werden bei Verzicht auf den Steigerungsabzug nur Betriebe bis -:
Jahresproduktion und nicht auch Betriebe bis 60000 kg beriicksichtig!:

ietd!
herb J i
sggdr |
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Aﬂltwort

185 scheitert an der nicht vorhandenen Milchmenge, denn die Milch, die ge-
fucht wird, um den kleinen Betrieben mehr geben zu kénnen, muB woan-
°Is weggenommen werden. 30 Prozent aller in Deutschland erzeugten Milch
Ommt ays Betrieben bis zu 60000 kg Jahresproduktion. Wenn man diese Be-
lriche alle vom Steigerungsabzug ausnehmen wiirde, miiite man die Kiir-
Ngsmenge eines Viertels der gesamten deutschen Milchanlieferung auf alle
dnderep Betriebe umverteilen! Und da 80 Prozent der Erzeuger eine Jahres-
D.mdlIktion in der GréBenordnung bis 100000 kg haben — 100000 kg ist fiir
te'nen Bauern nicht viel —, wiirden von dieser Umverteilung viele Betriebe be-
rro. en, die im unteren Viertel des Einkommens liegen. Dies hilt die Bundes-
8lerung nicht fiir vertretbar, daher der Versuch, den ganz kleinen emkﬁom—
®Nsschwachen Betrieben bis 30000 kg zu helfen. Weitere Ausnahmen wiren

" moglich bei Herauskauf weiterer Milchmengen.

Arum erschwert die Bundesregierung den privaten Milchquotenhandel nicht
“rth eine Verschiirfung der Verpachtungsregelung?
Antwo g

ei der () ilchquoten (Referenzmengen) ist zu unterscheiden
Zwlscheytng?r%?ﬁnggegogiy :'or ?nkrafttreten der Garantiemengenregelung ab-

]gqesch]OSSen worden sind, und denen, die im Rahmen der Regelung erfolgen.
chh derzeit geltendem EG-Recht geht bei auslaufendep Pach?_vertréigg:n iiber
de Wichen die anteilige Referenzmenge auf den Verpichter iber. Die Bun-
derrc8ierung hat die EG-Kommission aufgefordert, diese Regelung zu én-
Oern. ie Kommission halt aber eine Anderung der entsprechenden Ratsver-
rdl'“mg fiir erforderlich. Die Anderung miifite dann riickwirkend in Kraft
pesetzt Werden mit der Folge, da3 Referenzmengeniiberginge fiir auslaufende
1§§h“'ertrage bei Teilflicheniibertragungen, die nach dem 30. September
Ve 4 erfolgen, riickwirkend gedndert werden konnen. Die Referenzmengen
derb]elben dann kiinftig ganz oder teilweise demjenigen, der die entsprechen-
4 dchen vorher bewirtschaftet hat. : _ o Aveid

8Csichts dje echtslage kann die Bundesregierung im i ;
tgl y erordnlf;; ]:rlassen,gdie die Bindung der Quote bei Pachtvertrigen, die
fagr, "Krafttreten der Regelung abgeschlossen worden sind, an die Fliche ein-
thay ebt. Eine solche Verordnung wiirde schon nicht die Zustimmung des
9
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Justizministers finden, geschweige denn spiter vor einem Gericht Bestand h#
ben.

Die Bundesregierung hat es allerdings im Rahmen einer einjdhrigen Uber
gangsregelung fiir vertretbar gehalten, bei der Ubertragung von Teilen "%r
Betrieben aufgrund eines Kauf- oder Pachtvertrages nach dem 30. Sr:ptemb‘e
1984 das Mitgehen von Milch zu erschweren. So konnen maximal 5 000 kg.l_
ha zur Milcherzeugung genutzter Fliche auf den Erwerber iibertragen
den. Bei jeder derartigen Ubertragung werden 20 Prozent der ﬁbertrageﬂh,
Menge zugunsten des Staates einbehalten. Das bedeutet, daB kiinftig h bef
stens noch 4000 kg je ha beim Ubernehmer ankommen. Im iibrigen 2 i
konnte die Bundesregierung bisher lediglich eine Regelung bei den Altpac
ten ankiindigen und damit insoweit den Vertrauensschutz beseitigen.

Frage

Denkt die Bundesregierung an ein besonderes Jungbauern-Programm?

Antwort

Die Bundesregierung denkt schon an die Jungbauern und tut ja auch befe'li?
etwas fiir sie, z. B. beim Agrarkredit. Eine Jungbauern-Regelung spezi€ 1 ?ﬁs
dem Milchsektor ist allerdings im Augenblick nicht realisierbar. Angesi®
der groBen Schwierigkeiten auf dem Milchmarkt lieBe sich ein solches © ..
gramm nicht verniinftig gestalten. Im iibrigen: Wer jetzt gerade Jungbauef %1
worden ist, ist nicht darauf angewiesen, in diesem oder im néchsten Jahr V7
mit der Entwicklung des Hofes — sprich Aufnahme der Milchproduktlo‘:l
beginnen zu miissen. Die Jungbauern kdnnen sich aber darauf verlassef .
fiir sie etwas getan werden wird, sobald auf dem Milchmarkt auch nur einig®

maBen wieder Luft geschaffen ist.

Frage

Warum erfolgt die Milchabrechnung durch die Molkereien quartalsmaf
nicht am Ende des Milchwirtschaftsjahres?

Antwort

Wir wollten urspriinglich die jdhrliche Abrechnung. Die EG-KommiSSiot:l_
wollte die monatliche Abrechnung. Als KompromiB ist dabei die Quarta s
rechnung herausgekommen.

Nach dieser Losung wird in jedem Quartal das wieder ausgeglichen, wa hat:
vorangegangenen Quartal an Uber- bzw. Unterlieferung stattgefunden

10
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%l:‘dem wird — mit Zustimmung der EG-Kommission — eine Bekanntma--
B Ung verdffentlicht, die besagt, daB bei der ersten Abgabenerhebung keinem
dUern mehr als die Hilfte seines ihm zustehenden Milchgeldes abgezogen
Srden darf. Bei starker Uberlieferung betrigt der Abgabebetrag also nicht
thr als 50 Prozent des monatlichen Milchgeldes, der Rest muf notfalls spé-
T in Teilzahlungen nachentrichtet werden. AuBerdem werden 50 Prozent der
€ntuellen Abgabeschuld generell bis zum April 1985 gestundet.

F]'age

Gibt e bereits einen Milchmangel, wie von einigen Molkereien behauptet wird ?

Antwor¢
danEIne Molkereien haben sich moglicherweise durch hohe Investitionen in
N letzten Jahren — Butterungsmaschinen, Spriihtirme, Kisefertiger — auf
lielter ansteigende Milchanlieferungsmengf:n eingerichget. Il_men paBt natiir-
rch eine Politik der Riickfiihrung der Mllchmeng_e nicht ins Konzept, sie
8 IChten um ihre Auslastung. Aber: Die Bundesregierung oder auch die EG
&  keine Institutionen zur Absicherung von Produktions- oder Kapazitiits-
fichtungen einzelner Wirtschaftsunternehmen. Der Bundesregierung geht
Primir darum, den Bauern ihren Milchpreis zu sichern.
M iibrigen: Bei 1,25 Mio. t Butter und rd. 900000 t Magermilchpulver in den
8erhiusern kann kein wirtschaftlich denkender Mensch sagen: ,,Es gibt zu
12 Milch oder es herrscht irgendwo Milchmangel.“ Zumal wir aus
per‘:_tschland Rohmilch in der GroBenordnung von 1,6 Mio. t nach Italien ex-
leren,

Mfi’e eine gestaffelte Mitverantwortungsabgabe (MVA) der jetzt eingefiihrten
®ngenregulierung nicht vorzuziehen gewesen?

A"t\‘vort

len WeiB, daB viele heute so denken und die gestaffelte MVA fiir die bessere
untemative ansehen. Diese Alternative erscheint auf den ersten Blick sozial
kad ann glauben machen, daB man die klein- und mittelbduerlichen Betriebe
hiitte zu belasten brauchen und daB die groBeren Betriebe dann auch

hre Auskommen haben kénnten.
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Allen, die diese Vorstellung hatten, empfehle ich, sich die Strukturflﬁlt"“rleﬁ
der deutschen Landwirtschaft anzuschauen: der iiberwiegende Teil Uﬂseiﬁt
milcherzeugenden Betriebe (75 Prozent) hat weniger als 20 Kiihe. Das al
aber doch, daB diese Betriebe mit einer deftigen MVA belegt werden- Ak-
durch wird klar, daB die gestaffelte MVA mit sozialpolitisch wiinschbare? in-
zenten nicht durchfiihrbar ist; daB sie letztendlich auf eine Preissenkung ..
auslaufen wiirde, die zudem die Uberschuf3produktion nicht stoppen
Diese Alternative scheidet damit als Losungsmdéglichkeit aus.

Abgesehen davon: die Mitverantwortungsabgabe war und ist in der E
konsensfihig.

G niCht

e
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